A magyarsag vilagstatisztikaja.

Irta: vitéz Nagy Ivdn.

Amikor a masodik ezredév kiiszobét atlépve itt a Dunamentén,
4j szdzadok ismeretlen sorsdnak megyiink elébe, a munka és a harc
esélyeit vizsgilva, amire elhivattunk Azsidbdl, ide a Karpatok ala,
testvértelen nép mi, nem utolsésorban sziikséges, hogy tudjuk:
hinyan is vagyunk?!

Egy nép vitalitdsa, ereje és fejlédésképessége éppen nem fligg
ugyan az abszoliit szdmok nagysagatdl, mégis a népek nagy nemzet-
kozi csalddjdban az elhelyezkedési rangsor nagyjabdl a numerikus
erd alapjdn alakul ki. Nem mindegy tehat, hogy mennyien vagyunk,
s6t stilyunk és helyzeti encrgidnk kiszdmithatdsara feltétlen sziik-
ségiink van ennek megillapitisira.

A szazad elején Thirring Gusztdv, a F8varosi Statisztikai
Hivatal kivdld tudds igazgatdja tette az elsd kisérletet a kiilfsldén
é18 magyarsdg szamanak megallapitisira, de nemcsak a magyar
anyanyelvieket véve figyelembe, hanem a Magyarorszag teriiletérsl
szarmazokat, az innét kivindorlottakat, illetSleg a kiilfsldén €18
magyar dllampolgdrokat szdmolva Gssze. Akkor az amerikai magyar-
sdgot és a Romdnidban él8ket leszdmitva, nem volt a problémanak
még oly nagy jelentSsége szamunkra, mint van ma. Midta azonban az
Gsi fold négyfelé szakitdsaval megbontatott a Kdrpatok medencéjében
€18 magyarsdg tombje, e kérdés ismerete egyenesen életbevigd
fontossagti lett rednk nézve.

Ezt ismerte fel Pogdny Kizmér dr. is, aki a publicista fiirge-
ségével és mégis alapos vizsgildoddssal az 4j viszonyok kdzott elSszor
igyekezett Osszefoglalni a vildgmagyarsdg szamit.? Utdna Krisztics
Sindor dr., a pécsi egyetem jogi kardn a politikai tudomainyok

} Thirring Gusztav: A magyarorszagi kivandorlds és a kiilfoldi magyar-
sig. (Bp 1g04. Kilidn. 368 o.)
2 Pogdny Kazmer Hiny millié6 magyar él a kiilfoldon? (A ,,Magyarsag*
évkdnyve az 1929-ik esztendbre. 19—43. O
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professzora, mint a Magyarok. 1. 'Vildgkongresszusanak fétitkdra
Allitott Sssze kimutatdst a kilfoldi magyarsagrol melyet eredeti
forrdsokban vald kutatds alapjan késSbb szélesebb feldolgozisban
egészitett ki.® Munkdja alapvetd volt és a kovetkezdkben mi is
gyakrabban hasznaltuk adatait. Dolgozatunk mégis 1j szint nyer
talin, mert mi nemcsak a statisztikai adatok sokszor élettelennek
latszd szdmainak felsorakoztatdsit kivinjuk adni, hanem vizsgdljuk
azok belsS értékét, nézziik a tendencidt is, mely az adatokat sokszor
rosszul értelmezett nemzeti érdekbdl nem az igazsagnak megfelelGen
vette fel, vagy csoportositotta.

Az egyes magyar csoportok szdmbeli erejének megéllapitdsin
kiviil meg kivinjuk 3llapitani azok teriileti eloszldsit is, amely
kiilondsen az utddallamokbeli magyarsig és a revizid szempontjabdl
bir jelent8séggel. Teriink, sajnos, a részletesebb demografiai adatok
ismertetését nem engedi meg és igy egy kovetkezd feldolgozasra
var — az 1930—31-1 népszamlilisi eredmények alapjan — a vilag
egész magyarsiginak egy olyan bioldgiai feltarasa, mint amit végzett
a németségre vonatkozoan Winkler p1ofesszor s amely munka egyik
gyonyord feladata volna a régdta vart Magyar K1sebbseg1 Intézetnek.”
Jelen dolgozatunk, terjedelme és a nyersanyagot. nyujté allamok
statisztikai szolgalatinak tokéletlenségei és hidnyai® kévetkeztében,
természetesen tehat nem is lehet teljes, csak vazlat, keret egy fentebb
jelzett nagyobb tanulmdiny szdmdra,

Meg vagyunk azonban gy&z8dve, hogy az a tudat, mely
szerint a szétszakitott magyarsig életének és erejének valddi meg-
ismerését csak a statisztika altal szolgdltathatd kritikai adatok
rendszeres és Osszefogd feldolgozdsival lehetséges a politikat

3 Krisztics Sandor: A kulfoldi magyarsdg szociografiai nyilvantartasa.
(A Magyarok Vilagkongresszusinak targyaldsai Budapesten, 1929 aug. 22—24.
Bp. 10930. Athenaeum. 312-—319. 0.) — Kiilfoldi magyarsag. (Kdzgazdasagi
Enciklopédia. III. kdtet, 729—744. o. Bp. 1930. Athenaeum.)

* Winkler Wilhelm: Statistisches Handbuch des gesamten Deutschtums.
(Az Institut fiir Statistik der Minderheitsvolker an der Universitit Wien kiadasa.
Berlin. 1927. Deutsche Rundschau. 704 0.) Ism. vitéz Nagy Ivian: A bécst
kisebbségstatisztikai intézet. (Magyar Statisztikai Szemle, 1928. okt.)

5 V. 8. vitéz Nagy Ivan: A nemzetiségi statisztikai jelentésége a kisebb-
ségi jogvédelem szamara. (A pécsi m. kir. Erzsebet tudomanyegyetem Nemzet-
kozi Jogi Intézetének kiadvanyai. 5. sz. 1928.) és ,,Kisebbségi intézetek és a
statisztika kapcsolatos feladatai.* (Faluhelyi Ferenc dr.: A Magyar Kisebbségi
Intézet szervezésének ankeqau Ugyanaz a sorozat: 13. sz. 20—31. 0. — Pécs.
1930. Karl.)

¢ 1.. Kovdcs Alajos: La Connaissance des Langues comme Contréle de la
Statistique des Natiohalités. (Institut International de Statistique kiadasa.
Kaird. 1928.)
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sziikségességek sziamara dont6 moddon exaktabba tenni, a hidny-
érzet parancsold siirg8sségével fogja egy 1lyen munkanak el-
készitését kikovetelni. -

Az anyag feldolgozasat illet6leg még meg kell jegyezniink, hogy
mindig igyekeztiink a magyar anyanyelviiekre vonatkozé adatok
lehetd felhaszndldsira, ami azonban sajnos,. az esetek nagy tobbségé-
ben nem 3llt rendelkezésiinkre. Az .el6z6 feldolgozékkal szemben
ugyanis, akik a magyar honossdg fogalmaval operdltak, mi ezt az
8szintébb és a Kirpatok medencéjében €16 masnyelvii és faji
népek érzékenységét nem bantd indexet valasztottuk, mely a leg-
jellemz8bb a népiségekre s igy a.magyarsagra is. Kiilondsen fontos
ez az Amerikai Egyesiilt-Allamok magyarsaga szamanak megallapi-
tasanal.

Altaldban e sorok iréja, mint annak a hdboris generdcidnak
tagja, mely még gyerekszemmel, de mar férfi 1élekkel élte at a nagy
magyar illazidk, dlmok és idedlok Osszeomldsit, a redlitdsok irdnti
nagyobb érzékkel és a faymagyarsdg irdnt az el6z6 — magukat
szép szavakban kiél6 — nemzedéknél ezerszer szentebbnek villalt
kotelességek tudataban, igyekezett megaillapitani a feleletet a fel-
vetett kérdésre : mennyien 1s vagyunk hat? A,,harminc millié magyar*
dbrandjinak elomld bastyakdvei benniink majdnem eltemettek;
mi nem akarjuk hit sajit magunkat jbSl megcsalni, de biztosak
akarunk lenni a felelet 8szinteségében és helyességében, hogy kétkedés
s tOprengés nélkiil épithessiink és szdmithassunk majd az id8k
teljekor azokra a millidkra, akiket innét és til a mai hatdrokon a
magyar nemzet szazszazalékos tagjainak szamoltunk.

Csonkamagyarorszag.

A honfoglalé magyarsag szamat a katf6k alapjan 200—500.000
fére becsiilik. Matyas idejére az orszdg lakossiga mdir mintegy
4,000.000 lélekre emelkedett, akik koéziil 75—80%, volt magyar.
A tordk hdbortk pusztitd évszazadai az egész orszdg lakossagdnak,
de kiilonosen az Alfsldet, a Bansdgot és Dél-Dundntilt megszallé
magyarsagnak millidnyi szdmban valé csdkkenéséhez vezettek,
ugyhogy az 1715-ben, illetve 1720-ban tartott népdsszeirds mar
csak két és félmillié lakost taldlt Magyarorszigon; ez a szdm azonban,
alig hét évtized alatt mdr nyolc millidra duzzadt fel a betelepi-
tések kovetkeztében. E hdborik veszteségei és az idegen ,,gyar-
matosok* azonban teljesen megviltoztattdk az orszdg néprajzi
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képét és a Matyas-idei magyar tobbségbdl egyszerre magyar
kisebbség lett.

Fajtink vitalitidsa és szaporasiga, valamint nagyobb kultiirank
attraktiv ereje, a mult szdzad elejétSl a magyar nyelvnek a kozélet
minden dgaban el8retord érvényesiilése, az iparosodas és kozlekedés
fejlédése, mely a magyar kozvetité nyelvnek nagyobb szerepet
biztositott, mind odavezettek, hogy fokozott titemben sikeriilt a
magyarsignak szidmban is gyarapodva az orszdg népességének
jbdl abszolut tébbségévé vilni, ami mellett azonban nem feled-
hetjiik egy pillanatra sem, hogy a Karpatok medencéjében egymasra
torlddott népi konglomerdtumban kezdett8l fogva szdmbelileg is
mindig mi voltunk azért a legerdsebbek.

A magyarsag e fejl3dését mutatja vazlatosan az alanti Ossze-
allitdis (Horvdt-Szlavonorszag nélkiil):

Ev Osszes népesség  Magyar A Nem magyar %
1720 ..., 2,582.000 1,160,000 449 1,422.000 55°1
1787 ....... 8,003.000 3,122.000 390 4,881.000 610
1840 ....... — 4,812,000 41°9 — -
1850 ....... 11,554.000 4,818.000 416 6,742.000 584
1869 ....... 13,561,000 6,170.000 45°'5 7,391.000 545
1880 ....... 13,720,000 6,404.000 466 7,325.000 534
1890 ....... 15,133.000 7,357.000 486 7,776,000 514
1900 . ...... 16,684.000 8,586.000 51°5 8,098.000 485
IQI0 ....... 18,004.000 9,869.000 54'5 8,225.000 45°5

A trianoni békeszerz8dés alapjan maradt mai teriileten magyar:

1910 % 1920 %
Osszesen ................ 6,723.196 884 7,147.053  89'6
Varmegyékben ........... 5,433.026 884 5,738.479 891
Thj. varosokban .......... 1,289.270 88-4 1,408.574 91’5

Ennek a magyarsagnak teriileti megoszlasit szazalékos arany-
ban a mellékelt (I. sz.) térkép tiinteti fel. Ha ezen a 98—1009%,-ban
tiszta magyar lakossdgilt jardsok hatdrdt Osszekotjiik, akkor azt
latjuk, hogy az orszag egyik legmagyarabb vidéke GySr megye
déli és Sopron megye keleti részét8l Vas megye keleti jardsain
keresztiil Zala megyébe nytlik le és ott az 1. n. Gocsej vidékén
teriil szét. A masik szinmagyar dundntili telephely Székesfehérvar
vidéke. A Duna-Tisza kozén a torok eldl nagy parasztvarosokka
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Osszefutott magyarsig Orizte meg legjobban tisztasigit, mely szin-
magyar teriilet aztdn athdzdédik a Tiszdn fel egészen a szatmar—
bereg—ungmegyei hatdrokig és 1009%,-osra erdsodik Borsod ¢és
Hont-Négrdd hatédrjarasaiban is. Ha azutdn ésszehasonlitjuk ezeket
a mai szinmagyar teriileteket a honfoglald magyarsag torzseinek
szallashelyeivel, akkor arra az érdekes megallapitdsra jutunk, hogy
azokon a teriileteken érizte meg faji tisztasdgdt a legtisztdbban a
magyarsdg, ahol 1000 év elott Gseink az elsé sdtorcolopiket leverték.
Gyé&r megyében Szemere, Lél és Szoard, Vasban Bogat és Vérbulcs,
Zaldban a Horkdk, Fejérben a Fejedelem tdrzse, a Fels8-Tisza-
mentén a Kabarok hirom torzse, ezektdl északnyugatra Orés-Ur
és Bors vezér szallashelye, a Tisza hajlasban Balog-Semjén, Kaplony
és Kende tdrzse, a KG8rds vidékén Ond tdrzse, Barsa és Vatha,
lejebb Ete és Bor egykori szalldshelyei a ma is még legmagyarabb
teriiletek. Ha azonban ezeknek a vidékeknek nem az ethnikumat,
hanem kozgazdasigi vagy kulturdlis viszonyait és fejlettségét vizs-
galjuk, azt a szomord tényt kell megillapitanunk, hogy bizony
nem a legfejlettebb, hanein szinte a legelhanyagoltabb vidékek ezek,
amit a hdbord elStti utolsd félszdzad hatalmas fellendiilése utdn,
melyet az orszdg minden téren elért, immdr nem hdrithatunk ra
egyszerfien a tordkdilasok nehéz szazadaira.

A magyarsag kozéleti stilyinak mindig meglévS természetes
nyomatéka mellett még egy adatra kivanunk csak utalni, mely a
tirsadalmi vezet8szerepre vald elhivatottsigunkat jellemzi, t.i. a
kiilonboz6 nemzetiségek kozott kozvetitSiil szolgdld magyar nyelv
ismeretének fokozatos terjedésére. Horvat-Szlavonorszdg leszdmi-
tdsaval a régi Magyarorszigon

magyarul tudott 9%  magyarul nem tudott %

1880 . 7,232,000 52'6 6,527.000 47°4
1890 v 8,455.000 557 6,708.000 44'3
T00 wvvve et 9,955.000 506 6,757.000 404
b o {o TN 11,820.000 ' 647 6,274.000 353

Csonka-Magyarorszagon pedig:
§ €03 Lo 2N 7,256.942 95°4 350.029 46
T920 ¢ v 7,722.613 96-8 257.530 32

Erdekes taldn itt megjegyezni, hogy a csonkaorszigi német-
ségbbl 64'7%,, a tétok koziil pedig 80°9%, beszélt magyarul. Ez az
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elég kedvezdnek mondhaté ariny is azonban, remélhetbleg, az
1930-as népszamlalisig még javult is.”

Ausztria.

Az 11j osztrak kéztarsasigban €16 magyarsiagnak két {8 telepiilési
teriilete van: az egyik Nyugatmagyarorszag (Burgenland), a masik
az osztrak f&viros: Bécs.

A hibord utin Nyugatmagyarorszdg népességét kétszer is
szamba vették: 1920-ban még a magyar népszdmlilds és 1923-ban
(marcius 7.) az osztrdk népszamlilds idején. Kiilondsen érdekes e
két szamlalds adatait egymis mellé allitani, mert ad oculos tudjuk
demonstralni a magyar népszimlaldsok partatlansigit és megbiz-
hatdsagat. Nyugatmagyarorszdg lakossdginak nyelvi megoszlasira®
ugyanis a kovetkezd adatokat kapjuk:

! 1923
1910 | % | 1920 | % | Osarék | ggr | Ossze- | o
| e | foldi | sen |70
|| polgir
! T
Magyar ....... 26.225/ 90| 24.930 84| ro.565! 4.366] 14.929 5-2I
Német ....... 217.072| 74°4) 221.185] 75-1{ 222.401] 4.350|| 226.751| 793
Horvat ....... : 43.633! 150 44.753| 15'2] 41.756 254|| 42.010| 147
Tot ..ot ‘ 667, 02 392| o1l — — —_ | —
Egyéb ........ 4.203) — || 3.652) — 1.I131 788 1.919; 08
291.800) — "204.849] — 275.851] 9.758285.600| —

fme, tehdt az osztrakok minddssze alig ezren feliil mutattak ki
tobb német anyanyelv(i belféldit, tehit ottani dllanddéan letelepedett
lakost, mint a sokszor vadolt magyar statisztika. E névekedés pedig
egyszertien megfelel a németség ottani ez 1dS alatti természetes sza-

7 Irodalom : Ajtay Jozsef: A magyarsig fejlédése az utolsé kétszaz év
alatt, (IIL. kiadds; Az Orsz. Magyar Szovetség Konyvtira I. Bp. 190s.
Singer és Wolfner). — Jancsé Benedek: Defensio Nationis Hungaricae. (Bp.
1920. Pfeifer.) — Homan—Szegfii: Magyar torténet. 1. kdtet. — Héman
Bilint: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. (Bp. 1923.) — Kovdcs
Alajos: La situation des peuples non-magyars dans la Hongrie d’avant-
guerre. (Revue des Etudes Hongroises, 1929 Jan.—Sept.) — (Kovdcs Alajos) :
Magyarorszig népességének fejlédése a torok uralom megsziinte ota. (A
Magyar Béketirgyalisok. Kiadja a M. Kir. Kiiliigyminisztérium, Bp. 1920.
Egyetemi Nyomda, 36—46. o.).

8 Az @j osztrdk népszdmlilds alkalmaval mar nem a tarsalgisi nyelvet
kérdezték (Umgangssprache), hanem a nyelvi hovatartozanddsag (sprachliche
Zugehdrigkeit, Denksprache) utin érdeklddtek.
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porodasi aranyanak. A magyarsag szamdnak mintegy 10.000 fével
vald cs6kkenése, — mert hisz a kiilfoldiek kozott kimutatott magya-
rok minden valdszindség szerint tulajdonkép ott maradt 4. n. optin-
sok lehetnek, — kb. megfelelhet a teriilet magyar lakossdga 1910—
1920 kdzotti csokkenésének, az anyaorszdgba vald atksltdzésnek és
az egyéb kiilfsldre valé kivandorldsnak.®

A teriileti megoszlasa'® a magyarsignak itt a kdvetkezd:

élgj:;j‘;ér Kiilfoldi | Osszesen

Kismarton (Eisenstadt) .................. 158 108 226
Ruszt .. .o 22 14 36
Kismartoni jards .................ooiinn 391 652 | 1.043
Németajvari jaras (Giissing) .............. 287 575 862
Gyanafalvai jaras (Jennersdorf) ........... 88 86 174
Nagymartoni jirds (Mattersburg) .......... 315 213 { 528
Nezsideri jaras (Neusiedel am See) ........ 1.937 1.432 3.369
FelsSpulyai jards (Oberpullenderf) ........ 1.640 700 ” 2.340
FelsO0ri jaras (Oberwart) ................ 5.725 586 6.311
10.563 ! 4.366 " 14.920

A masik nagy telephely Bécs. A kodztudatban elterjedt tébb tiz-
ezernyl, s&t szdzezernyi (,,Budapest utin a legnagyobb magyar
varos Bécs!*) magyarral szemben azonban itt minddssze 10.927
magyar anyanyelviit mutattak ki 1923-ban, tehit még akkor, mikor
az . n. emigracié és a gazdasigi konjunktdra a magyarsdg szamat
itt folndvelhette volna. Ezek kéziil :

® Az Orszigos Menekiiltiigyi Hivatal jelentése szerint ugyan a mene-
kiiltek szdma minddssze 1187 volt (1921-ben: 499, 1922-ben 576, 1923-ban
112), /Id. mfi 37. o./; viszont ennek a teriiletnek az Osszes lakossiga tobb mint
kilencezerrel fogyvan (9235) az 1920. és 1923-i népszamlalas kozétt, melybdl
mintegy 2700 lélek esik a horvatok csékkenésére, véleményiink szerint egyrészt
tobbnek kellett a csonkahaziba visszatért magyarsignak lenni, masrészt igen
szamottevS lévén a kivindorldk szdma is: 1922-ben 5346, 1923-ban 6683, (Das
Burgenland unter 8sterreichischer Verwaltung; Oesterreich ~ Biicherei, Band
10/11. — Wien, 1924; 35. 0.) fel kell tenniink, hogy ezek tilnyomd tSbbsége
ugyancsak magyar anyanyelvd.

10 Bundesamt fiir Statistik: Ortsverzeichnis des Burgenlandes. (Bearbeitet
auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung von 7. Mirz 1923. — II. erweiterte
Auflage, Wien, 1025 ; 2. 0.) adatai. — A Statistisches Handbuch fiir die Republik
Osterreich, VI. évfolyamban kozolt adatok szerint a felsé3ri keriiletben a magya-
iok szixga csak 5361 (4768 osztrdk allampolgdr és 533 kiilfldi), tehit gs50-el

evesebb.
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régi osztrak allampolgdr .......... 2035
4j allampolgdr .................. 2.164
kilfoldi ..............o.. NN 8.756

A kiilfsldiek koziil Magyarorszagbdl vald 6.313, Cseh-Szlova-
kiabdl 1.397, Roméanidbdl 540, Jugoszlaviabdl 333, Lengyelorszag-
bdl 63, Olaszorszagbdl 37, Németorszdgbdl 18, Svajcbdl és Hollan-
didbdl 2—2, Dinidbdl 1, Eurdpa egyéb orszdgaibdl 29, mis fold-
részrdl g, és ismeretlen allampolgarsaga 14.

A magyarok Bécs egyes keriileteiben igy oszlanak meg:

L ..... 1046 VIL .... 6or XIIL .... 214 XVIL ... 200
I ..... 1777 VIIL .... 4809 XIII. .... 583 XVIIL ... 304
L. ..... 966 IX. .... 836 XIV. .... 184 XIX. ... 318
. ... 771 X, .... 480 XV. .... 184 XX. ... 340
V. ... 443 XI. .... 99 XVI. .... 203 XXI. ... 211
VI ..... 403

Szaz bécsi lakos kozott tehat o°53 magyar anyanyelvd van.
Az Ausztridban ¢l6 dsszes magyarok szdma pedig : 25.851.™

11 Jrodalom : Zsombor Géza: Westungarn. Zu Ungarn oder zu Osterreich?
(Sopron, 1919, Corvina.) — Thirring Gusztav: West-Hungary. (East-European
Problems, No. 6. — Budapest, 1920, Pfeifer). — Gagyi Jend: A nyugatma-
gyarorszagi kérdés. (Budapest, 1921, Pfeifer). — Teleki Pal grof és Domanovszky
Sandor: La Hongrie occidentale. (Questions de 'Europe Orientale, No. 5. —
Budapest, 1920, Pfeifer.) — Vitéz Hdzi Jen3: Unser geschichtliches Recht auf
Westungarn. (Budapest, 1920, Pfeifer.) — Thirring Gusztavné: A nyugatma-
gyarorszagi németek és a nemzetiségi kérdések. (Budapest, 1920, Pfeifer.) —
Trdger ErnG: Le Hongrie occidentale. (Magyar Nemzeti Szovetség kiadisa;
Budapest, év nélkiil, Pitria.) — La Question de la Hongrie occidentale, Résultat
de la propagande pangermaniste. (Kiadd nélkil, 1921.) — Lipthay Béla: ,,Bur-
genland®, Magyarorszag osztrak megszallis alatt levd része. (Thirring G.:
Sopron, Civitas fidelissima c. mfiben; kiadta a ,,Sopronmegyei Kor*; Sopron,
1925, Székely.) — Thirring Gusztav: Fithrer durch Sopron und die ungarischen
Alpen. (Sopron, 1912, Dunintili Turista Egyesiilet kiadasa.) — Nagy Ivan:
Westungarn. (Ifjak Szava, 1921. aug. Német-magyar kilénszam.) — Osztrdk
irodalom : Viktor Miltschinsky : Das Verbrechen von Odenburg. (Wien, 1922,
Literaria.) — Karl Keissler : Die Pflanzenwelt des Burgenlandes, (Veroffent-
lichungen des Naturhistorischen Museums, Heft 1. — Wien, 1924.) — Josef
Karner : Das Burgenland. Ein Heimatbuch fiir Volks- und Biirgerschiiler.
(Wien, 1925, Osterreichischer Bundesverlag.) -— Max Hoffer : Das Burgen-
land. Ein Wegweiser zu seinen Schonheiten fiir Freunde dieses deutschen
Landes. (Graz, 1926, Stidmark.) — Eduard Stepan : Burgenland-Festschrift.
{(»Deutsches Vaterland* kiilonszama, 1920.) — Osterreichische Illustrierte
Zeitung: Burgenlandnummer. (1923 junius 3-i kiildnszdm.) — Deutsch-West-
ungarn nach dem Friedensvertrag. (;,Flugblitter fiir Deutsch-Osterreich Recht*
No. 40. Wien, 1919.) — Hans Jiirgen: Das Burgenland. (Schriften des
Deutschen Schulvereines Siidmark iiber das Grenz- und Auslanddeutschtum.
Graz, 1928.) — Miiller—Guttenbrunn : Wohin gehdrt Westungarn?. (Wien,
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Cseh-Szlovakia.

A cseh impérium ald keriilt magyarorszigi teriileteken hirom
népszimlalds adatait van mdédunkban Osszehasonlitani, ami persze
nem {it ki a magyarsig el8nyére, mert az 1910-ben e teriileten kimu-
tatott 1,084.000 magyar'® 1921-re 754.000-re csdkkent le. A hirom
Osszeirds eredményei’® a kodvetkezdk:

1910 1919 1921

Szlovenszko ..... 896.271 689.565 650.597
Ruszinszko ...... 174.482 — 104.177
Osszesen: ....... 1,070.753 754.774

A magyarsdg tehat 1g910—1921 kozott a cseh adatok szerint
315.979 f6vel csokkent (33+85%), még pedig a tulajdonképeni Fel-
vidéken 245.674 f8vel, a Ruténfoldén pedig 70.305 lélekkel, tehat
27°41, illetve 40°29%,-kal. 1919 és 1921 kozbtt mar a csehek altal
lebonyolitott népszamldldsok eredményében is a Felvidéken 38.968
Iélekkel (5°659%,) taldlunk kevesebb magyart, amit a hivatalos cseh-
szlovak statisztika azzal magyardz, hogy azok a zsiddk, akik 1919-ben
még magyarnak vallottdk magukat, 1921-ben mar zsidé nemzeti-
séglinek vétették fel magukat a listikban.*

A magyarsdg szdmanak tobb mint haromszazezerrel valé csok-
kenését a cseh statisztikai hivatal els8sorban azzal igyekszik indo-
kolni, hogy a magyar kozalkalmazottak nagy szamban hagytak el
Csehorszag teriiletét.’® Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal jelentése

1919, Stidmark.) — Winterstetten : Heinzenland, Deutsches Neuland in Osten.
(Wien, 1919. Braumiiller.) — Pfaundler : Die Zukunft der Deutschen in West-
ungarn. (Wien, 1919, Holder.) — Pfaundler : Das Burgenland. (Graz, 1923,
Siidmark.) — Berka : Das Burgenland. (Berlin, Deutscher Schutzbundverlag.)
— F. Kbénig : Deutschland, Osterreich, Ungarn und das Burgenland. (Graz,
év nélkil, Siidmark.) — Vukovich J.: Denkschrift iiber die Neueinrichtung des
Burgenlandes. (Wien, 1921.) — Funf Jahre Aufbauarbeit im Burgenlande.
(Kismarton-Eisenstadt, 1926.)

12 Buday : A megcsonkitott Magyarorszig (Budapest, 1921, Pantheon) c.
munkijiban (19. 0.) ennyi magyart mutat ki; akik az egész magyarsignak
1009%-4at, a Felvidék lakossaginak pedig 30-3%-at tették Kki.

13 A kovetkezOkben ismertetett cseh adatok a Cechoslovakische Statistik.
Band g. VI. Reihe (Volkszihlung, Heft 1): Volkszihlung in der Cechoslovaki-
schen Republik vom 15. Febr. 1g21. I. Teil. (Praga, 1924.) c. hivatalos kiad-
vanybdl valdk.

14 Id. md 83. o.

15 foy hivatkoznak 13, hogy fokép a magyar anyanyelvii reformdtusok
szama cstkkent: a Felvidéken 12.728, a Ruténfoldon 4586 fGvel. '
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szerint’® a menekiiltek szima az egész Felvidékrdl a kivetkezd volt:
1918 ... 12.373
I9IQ o ovvveineienns 57.783
I020 . vivnviineinnenn. 31.606
1921 (II. 15-ig) ....... 215 (az egész évben 1722)

101.977

A misik ok szerintitk : a felvidéki zsidosdg nemzetietlen maga-
tartdsa. Adataik szerint ugyanis mig 19Io-ben magyar anyanyel-
viinek vallotta magit 106.502 izraelita vallisti a Felvidéken, addig
1921-ben mar csak 21.584, a veszteség tehit 64.921. A Ruténfsldon
pedig 1921-ben csak 6.863 izraelita vallotta magit magyarnak, az
1910. évi 36.236-tal szemben. A magyarsdg vesztesége tehdt itt
29.373 {6, dsszesen 94.294!

Hogy ez a veszteség-eldallis nemcsak a cseh Osszeird biztosok
erbszakoskoddsinak vagy hamisitasainak volt a kovetkezménye,
hanem akir a zsidé nacionalizmus felébredésének, akir opportuni-
tasnak, az ) helyzettel vald teljes megalkuvisnak, az mutatja, hogy
az izraelita valldstiak koziil voltak elegen olyanok is, akik nem val-
lottak magukat zsidd nemzetiségiinek. A felvidéki cseh dllampolgar
1zraelitdk nemzetiségi megoszldsa ugyanis a kovetkezs:

Tartomany | Magyar sgizg-k Német | Rutén | Zsidé gEgyéb OSS:ere-
Szlovenszko ...} 21.584| 20.136] 8.738 179! 71.018] 183] 130.843
Ruszinszko ....; 6.843 717 262/ 3.528 79.56oi 713| 91.643

" Osszesen ..} 28.447| 20.853] 9.000 3.707! 150.578! go1| 222.486

Hogy azonban a felvidéki zsiddsdgnak ez a magatartisa valdja-
ban mennyire elhatdrolt, az kitfinik abbdl, hogy az 1. n. tdrténelmi
orszagokban az izraelitaknak sokkal kisebb sziama vallotta magat
egytttal zsidé nemzetiségiinek is. Igy, mig az izraelita valldsuaknak
Ruszinszkoban kizel 90%,-a, a Felvidéken tibb mint a fele, addig Cseh-
orszdgban csak gyenge hatodrésze vallotta magdt zsidé nemzetiségiinek.
A zsidé nemzetiségtiek koziil 44-27%, €l tehat Ruszinszkoban, 399%,
Szlovenszkoban és csak 1673%, esik a cseh orszdgokra. Még pedig:

16 Petrichevich-Horvdth Emil bard: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatal négy évi mikodésérsl. (Budapest, 1924, Pesti kényvnyomda; 37. o.)
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Tartomany Igﬁglsllt,a ’°§§zl§'f°s nerfzselggégﬁ Ioggzliaill(os :ég%lz éi% |
Csehorszag ......... 79777 I1.9 12.578 1-7 157°7
Morvaorszdg ........ 37.089 14°3 18.440 5-8 4854
Szilézia ............. 7.317 10°9 4.681 59 6397
Szlovenszko . ........ 135.918 453 | 73.628 23-8 5417
Ruszinszko ......... 93.341 153-9 | 81.529 133'5 8735 ‘

Osszesen ..... 354.342 26-0 | 190.856 13'5 538-6 ’

Numeri clamant! Ezek a szdmok vadolok és egyben megszé-
gyenitGk. Vadoldk a Felvidék egykori 1. n. ,,magyar* zsiddsdgival
szemben, amelyik szdzezernyi szamban hagyta ott a legnehezebb
kiizdelmek idején a keserves kisebbségi sorsra itélt magyarsigot, és
megszégyenitk a csonka-orszdg hazafias zsiddsigival szemben,
amelyik biiszkén valija és hangosan hirdeti magit'’ magyarnak és
amelyik most csak pirulhat e szamok olvastan. Egy biztos, hogy az
utddallamok zsidésdganak tilnyomd része nem vallaita a magyar-
sdgiért red nehezedS kisebbségi sors terhét.

A felvidéki magyarsigot természetesen kiegésziti még a tobbi
tartomanyokban talathatd magyarok szdma:

Tartomany Campotear || koadl eoii. kbt magyer| dlismpolggs | Osszesen
E ,

Csehorszag ......... 5.476 74 o8 659 6.135
Morvaorszag ........ 534 o7 i o2 , 225 759
Szilézia ............ 94 or1 | o1 | 61 135
Szlovenszko ......... 637.183 854-8 [ 2154 | 13.414 | 650.597
Ruszinszko ......... 102.144 1370 l 1703 2.033 | 104.177
Osszesen ....... 745.431 1000 [ 557 l 16.392 | 761.823

A 761.823 {8nyi magyarsagbdl tehat 85-489, esik a Felvidékre,
13°70% a Ruténfoldre és csak 0'829%, a cseh orszdgokra s igy a Fel-

17 Kiilonosen jellemz8 volt Sdndor Pal orszaggyfilési képviseld felszolalasa
a magyar parlamentben 1930 november 1g9-én, melyben azzal fenyegetdzott,
hogy — ha a magyarsag ki akarja rekeszteni a hazafiak tdboribdl a ,,magyar**
zsiddsagot, majd az utédillamok eddig magyar érzelmd zsidésdga viszont elfor-
dul az ottani magyarsagtdl. Amint lattuk, a felvidéki zsiddsig ezt mar az 14j ura-
lom elsd éveiben meg is tette.
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vidék lakossdgdnak *[s-ét : 21°54%,-0t, a Ruténfsldnek /¢-dt: 17°03
szdzalékdt teszi ki.

Legnagyobb résziik az orszidg déli hatira mentén helyezkedik
el, szorosan és hézag nélkiil csatlakozva a csonkaorszdg magyarsaga-
hoz, hirom nyelvteriiletre oszolva. Abszolit tébbséget alkotnak a
Felvidék 17 és a Ruténfdld 2 jardsdban, relativ tobbségben vannak
1 felvidéki jardsban, 209,-ot meghaladnak 10, 10—20%,-ban van-
nak 7, 5—10%,-ban 8, 2—59%,-ban 8 jirasban. Abszoldt tobbségben

.vannak ezen kiviil 3 felvidéki és 1 ruténfdldi rendezett tandcsi
virosban, relativ tobbségben vannak 1—i1 virosban, 20—509%;-ot
tesznek ki 4 virosban, 10—209%,-ot ugyancsak 4, 5—109%,-0ot 9 és
2—59,-ot 8 virosban. A varosokat megszallé magyarsag lényeges
csokkenését az 1910. évi allapothoz képest a cseh hivatalos statisztika
azzal igyekszik még magyardzni a mar emlitett okokon kiviil, hogy
sokan a,,nemzeti dntudatra ébredt’‘ virosi intelligencia koréb8l ma-
gyar helyett mér a szlovdkot vagy rutént jelentették be anyanyelviiknek.

Az 1g10-es népszamlilis szerint a Felvidéken taldlt magyarok-
nak mintegy négystdde élt a jelenlegi hatdrok mentén. Ez az a terii-
let, amelyhez a tiszta ethnikum principiuma alapjan, minden tSrté-
nelmi jogtd! eltekintve, még népszavazas nélkiil is joga van a magyar-
signak, és amelyet a wilsoni elvek teljes arculcsapdsaval szakitottak
el t8liink Trianonban. Kogutowitz Karoly szdmitisai'® szerint ez a
hidrom nagy magyar tdbbségli nyelvteriilet, mely Pozsonytdl Rozs-
nyoig, Rozsnydtdl Ungvirig és Ungvartdl Ugocsiig hizddik 12.104
km? teriileten 852 kozséget foglal magiba, sszesen 945.471 lakos-
sal, akik koziil magyar 813.501 (85°69,), tdt 61.296 (6°4%,), egyéb,
f8leg német és rutén 70.674 (8:0%), vagyis a hatdr mentén a 856
szdzaléknyi magyarsdggal szemben mindissze 14°4%, nem magyar dll.
A hirom magyar nyelvteriilet elseje 8.189 km? 582 kozséggel, ame-
lyekben csak 11-ben van tét tobbség, a tébbi mind magyar. A 647.799
lakosbdl itt 557.117 a magyar (85°1%,) és csak 41.730 a tét (6°4%,).
A Rozsnyotdl Ungvirig terjedd 2.460 km? terlileten 192 k6zség van
166.538 lakossal, akik k&ziil 8389, magyar és 10°9%, a tdt, 139.473,
illetve 18.143 8. A ruténfoldi magyar teriilet 1455 km?2-en teriil el
78 kozséggel, ahol a 131.134 f8nyi lakossdgbdl mindossze 1.423 a
tét (1°1%,), viszont 116,911 a magyarok szima (90°0%,).

8 Kogutowitz Karoly: Ethnographical map of Hungary. (Szbveg: Sta-
tistical data of the homogeneous hungarian and german enclaves in the suc-
cession sta;es Budapest, 1929, Hornyanszky. A Magyar Reviziés Liga kiaddsa.
11—I3. O.
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Ennek a teriiletnek a visszacsatoldsa a magyar revizids pro-
gramm minimuma. Nem all meg e koveteléssel szemben a csehek-
nek az az allitdsa,’® hogy a teriiletek visszakapcsoldsédval nagyszima
szlovik kisebbség keriilne viszont magyar uralom ald, mert, amint
latjuk, minddssze alig 60.000 tot lakosrdl van szd, tdbb mint 8oo.000
magyarral szemben. S a hazai tétsdg szdma ezekkel egyiitt sem érné
el 2 1/, milliét; mig a cseh hivatalos statisztika szerint is cseh impé-
rium alatt ma t6bb mint 3/, millié magyar él kisebbségben, akiknek
azutin legfeljebb 20%,-a maradna — {8képp az északi varosok lakos-
sdga kozt — cseh uralom alatt.

A magyarsag 809,-dnak ezt az Osszefiiggd egységben hiizodo.
tdmbjét a Felvidéken szervezett hat nagyzsupansag altal kozigaz-
gatasilag szétszakitottdk, természetesen azzal a politikai célzattal,
hogy a magyarsig érvényesiilését a kdzigazgatdsi autonomidk életé-
ben akadilyozzdk.

Nagysupinstg | VRGAK | foco lakos
Pozsony ....oovviiiinnn. 219.945 311-3
Nyitra .. .oveevnvnnennn. 127.738 288-8
Tardcszentmarton ........ 2.710 65
Zolyomt ... 142.353 291°4
Liptészentmarton ........ 45.123 143-8
Kassa..........oovvenn. 99.314 1686
Ruténfold ............... 102.144 1703

19 oy Georges Marot aLe Temps 1930 dec. 7-1 szamiban ,,La politique
hongroise vue de Prague* cimfi cikkében azt irja: ,,Dans un ouvrage bien connu
sur la revision des frontiéres actuelles, un auteur hongrois non suspect de com-
plaisance envers la Petite-Entente, M. Ivan Nagy, montre que tenter la ,,revi-
sion minima* aboutirait 4 ramener en territoire hongrms, avec un demi-million
de Magyars, un nombre de Slovaques tel que la minorité slovaque en Hongrie
se trouverait portée 3 prés d'un demi million d’ames. Il en resulteraxt ceci: le
chiffre de la minorité magyare en Tchécoslovaquie tomberait bien a un quart
de million, mais en méme temps les minorités slovaque et allemande en Hongrie
s’ accroitraient de telle sorte que 'ensemble des allogénes vivant dans ce pays
passerait 4 un million.” Szerzé mindenekel6tt meg kivanja allapitani, hogy
eddigi tanulminyaiban seholsem foglalkozott a revizidval kapcsolatosan a fenti
értelemben, dgyhogy G. M. nem vehette téle az emlitett adatokat. A cseh alli~
tissal szemben lathat;uk hogy csak 60.000, szérvanyban €16 tot keriilne vissza
a hatirmenti revizid révén, akikkel egyiitt a mai Magyarorszdg tot lakossiga
(141.882 6, az Osszes lakossdg 1-89%-a) éppen hogy elérné a 200.000-es lét-
szamot, tehdt még megkdzelitdleg sem a félmillidt. Az sem 4all, hogy e hatir-
revizio esetén a kiilonboz8 nemzetiségeink szdma meghaladnd az egy millidt,
mert legfeljebb elérné a goo.000 lelket, beleszimitva a semmiféle revizidval
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Végeredményben az 191o—i1921. népszamldldsok eredményét
dsszehasonlitva, a hianyzd 315.979 fényi magyarsig csdkkenését
elészor is a 94.204 fOnyi a magyarsagot megtagadd zsiddsaggal és a
101.977 menekiilttel magyarazhatjuk. Ha az 1910—1921 kOzO6tti
természetes szaporoddstdl még el is tekintenénk, mindig marad még
119.708 hidnyzb magyar, akit a csehek egyszerfien elsikkasztottak.?®

mashova nem csatolhaté t6bb mint félmillié németséget s a térpe torzseket is,
mint amilyenek a vendek, sokiacok, bunyevacok. (V. 6. vitéz Nagy Ivin: Eurdpa
kisebbségei. Nemzetiségi statisztikai vazlat. ,,Magyar kisebbség** kiadisa, Lugos,
1929. és ,,Magyarorszdg nemzetiségei*, ,,Magyar kisebbség*’, 1927. oktéber 1.—
dec. 16. szamait.)

20 Jrodalom : Strobl Miksa: Totok, akik nem akarnak elszakadni Magyar-
orszagtol. (Bp. 1919. Kultira.) — Angyal Divid: A Magyar Tudominyos Aka-
démia valasza a cseh akadémianak. (Teriiletvéd6 Liga; Bp. 1920.) — Gerevich
Zoltan: La Slovaquie, terre de ’avenir. Remarques sur la brochure du méme
titre de Karel Kalal écrivain tchéque. (Bp. 1920. Hornyanszky.) — Rakovszky
Ivan: La minorité magyar dans la Slovaquie. (1921, hely s kiaddé nélkiil.) —
C. C. A.: La lutte du Slovensko pour l'autonomie. (Jelzés nélkiil; kb. 1922.) —
Osz Béla: Felsdmagyarorszag iskolaiigye a cseh megszallds alatt. (Bp. 1922.
Tudas.) — Pechdny Adolf: A cseh kiilpolitika. (Bp. 1922, Hornyanszky.) —
DPodhradszky Gyorgy: A totoklakta Felfold politikai és kultdrgeografidja. (Bp.
1924. Studium. — A tét kérdés gazdag bibliografidjaval.) — Zsedényi Béla:
A csehszlovdk koztarsasag alkotmanya. (Miskolci Jogaszélet konyvtara, 6. sz.,
1925.) — Pechdny Adolf: A szlovik politika ttjai. (Bp. 1928. Révai.) — Jeh-
licska Ferenc: A tiz cseh csapds Szlovenszkdban. (1928, hely nélkiil.) — Pechdny
Adolf: Ce qu’'on enseigne dans les écoles tchécoslovaques. (Bp. 1929. Hor-
nyanszky.) — Surdnyi Lajos: Ten black years. The tragedy of the Danubian
Peoples. (Szerzd kiaddsa, Bp. 1930.) — Magurai J.: A volt magyar Felvidék
most Slovensko. (Bp. 1930. Kellner.) — Pechdny Adolf: (Cesko-Slovensko.
(Bp. 1926. Eurdpa. Totul.) — Steier Lajos: Ungarns Vergewaltigung. Ober-
ungarn unter tschechischer Herrschaft. (Wien, 1929. Amalthea.) — Ivdnyi
Béla: Pro Hungaria Superiore. Felsmagyarorszagért. (Debrecen, 1918.)

Proklamicija do uhroruszjkoho Niroda. (Bp. 1919. Wodianer.) — Csdky
Istvan grof: La question rutheéne. (Questions de I’Europe Orientale, No. 7.
Bp. 1920. Pfeifer.) — Bonkdld Sindor: A magyar rutének. (Bp. 1920. Pfeifer.) —
Hodinka Antal: A karpatalji rutének lakdhelye, gazdasiguk és multjuk. (Bp.
1923. Apostol.) — Bereghy Albert: Hogyan szakadt el a Ruthénfdld? (Bp. 1927.
Nemzeti Elet.) — Arky Akos: A ruszinszkdi magyarsig és Ruszinszko autono-
midja. (Bp. 1928. Sylvester.) — Arky A.: Ruszinszké kiizdelme az autonomii-
ért. 1918—1927. (Bp. 1928. Studium.)

Die staatsrechtlichen Erklirungen der Abgeordneten und Senatoren der
Deutschen, Magyaren und Slowaken in der ersten Volksvertretung der tsche-
choslowakischen Republik. (Deutschpolitische Arbeitsstelle, No. 8. Praga,
1920.) — Spiegel L.: Das tschechoslowakische Staatsproblem. (Priga, 1922,
Bohemia.) — Die Sprachenverordnung. (Stindige Vertretung des Deutschen
Juristentags in der Tschechoslowakei. Reichenberg, 1926.) — Oberschall A.:
‘Wahlergebnisse in der Nationalititenversammlung der tschechoslowakischen
SRepuglil)c 1920. Eine statistisch-politische Untersuchung. (Warnsdorf, 1920,

trache.

Cseh irodalom : Les Magyars et I’Entente. (Priga, 1919, Politika.) — Quel-
ques aspects de la nature de 1'Etat tchéco-slovaque. (Priga, 1919, Politika.) —
Hoetzl-Joachim : La Constitution de la République Tchécoslovaque. (Priga,
1920, L’Effort de la Tchécoslovaquie.) — Mauer J.: L’enseignement dans la
République Tchécoslovaque. (Priga, 1g920. u. 0.) — Strdnsky R.: Etat actuel
des écoles dans la R. T. au point de vue national. (Praga, ¢év nélkiil, Statuj



370

Jugoszlavia,

A délszlav kiralysdg 1921 janudr 31-én tartotta népszam-
13l4sdt,” amikor a magyarsdg szdmit az egyes orszdgrészekben

a kovetkez8nek taldltdk (Osszehasonlitva az 19I10-es magyar
adatokkal):
Tartomany 1gI1o % 1921 %
Szerbia ....... .ot — — 2.165 o1
Montenegro ............ooiin.. — — 13 o0
Bosznia-Hercegovina ........... — o3 2.638 | o2
Dalmicia .............c.ouun — — | 71 o0
Veglia és Castua ............... — — 2 o0
Szlovénia .........viriiiinan —_ — 462 00
Horvat-Szlavonia .............. 105.048 | 4'1 68.753 26
Murakdz ........oovvnien e 7.706 83 1.800 19
Muramellék ................... 20.889 | 23°1 14.435 | 156
Bansig-Bacska-Baranya ......... 443.006 | 325 382.070 | 277
Osszesen ....... 577.549 | — 472409 | 39

A két népszamlalas kozott tehat szazezernél tobb magyar
tiint el a Szerbidhoz csatolt teriileten — papiroson. Ennek tudhaté
be taldn, hogy a népszamlaldsi hivatalos kiadvanyokban mar el8re
figyelmeztettek arra, hogy a legnagyobb figyelmet forditottdk a
nemzetiségek szabad nyelvbevalldsi jogdnak feltétlen biztositdsira
és hogy sokszor még a helyszinén is ellendrizték az adatok pontos-
sagat a kisebbségek érdekében.?> Adataikat a magyar statisztikai
_irodalom kivdld miivelSje, Kovdcs Alajos boncolta részekre Les

Nakladatelstvi.) — Hendrich-Smok : L'enseignement secondaire dans la R. T.
(Praga, 1923.) — Bach T.: Education in Czechoslovakia. (Washington, 1923,
Departement of the Interior.) — Matula-Praus : Adult education in Czecho-
slovakia. (Priga, 1925, State Publishing Office.) — Chmelai J.: Les partis poli~
tiques en Tchécoslovaquie. (Priaga, 1926, Orbis.) — Skultéty Jozsef: A volt
Fels8-Magyarorszagrol., Vélaszul dr. Ivdnyi Béla: ,,Pro Hungaria Superiore c.
kdnyvére. (Turdc-Szent-Mdrton [sic!/] 1929.)

2L Résultats préliminaires du recensement de la population dans le Roya-
ume des Serbes-Croates-Slovénes du 31 janvier 1921. (Publié par la Direction
de la Statistique d’Etat. Belgrade-Sarajevo, 1024. 254 0., 11 kartogramm.)

22 Sur les territoires habités par notre peuple, qui est constitué notre
nouvel Etat, il y a un certains nombre d’habitants appartenant a d’autres
.peuples. Afin de connaitre le rapport numerique précis et la répartition géogra-
phique de ces éléments étrangers, on a apporté la plus grande attention afin de
garantir & chacun le droit 1égal de décider librement et spontanément a quelle
nationalité il appartient. C’est pourquoi on a exercé un contrdle sévere et vérifié



données de nationalité du recensement du Royaume des Serbes, Croates
et Slovénes cimii munkdjiban,’® melyben a valldsi, a szaporoddsi
és a nyelvismereti adatok egybevetésével dllapitotta meg a szerb
statisztikai szolgdlat nem a legbecsiiletesebb mesterkedését, mellyel
mig egyrészt a nemzeti Onérzetiiket ndvelnt kivantak, masrészt
az engedelmes szamokkal valo visszaélésiik a kisebbségek elnyo-
masdhoz is eszkozt szolgaltatvan — kihivtak maguk ellen a magyar-
sag minden elkeseredését és a kiilfoldi tudomdnyos kérok bizal-
matlansagat. '

Ez a magyarsag az elszakitott teriileteken® az egyes varosokban,
illetve jarasokban a kovetkez8kép oszlik meg:

Bansag Bacska—Baranya
1910 1921 1910 1921
Nagybecskerek v. g.148 7.482 Ujvidék v. I13.343 12.037
Versec 1 3.8g0 2.402 Szabadka 5 55.587 27.730
Pancsova s 3.364 1.520 Zenta »  27.221  26.626
Fehértemplom ,, 1.213 238 Zombor s  10.078 5.105
Nagykikinda 5.068 4.048 Magyarkanizsa ,, 16.655 17.123
Alibunar 588 323 Apatin 14.446 11.854
Fehértemplom 009 576 Kiskdszeg 8.706 7.484
Nagykikinda 7.131 7.236 Darda 11.027 0.002
Nagybecskerek 8.573 7574 Zsablya 5.064 4.964
Nagygaj 4.733 4.465 Kula 8.254 7.067
Versec .239 1.625 Ujvidék 13.041  11.145
Zsombolya 11.657 II.0IQ Hodsig 4.000 1.615
Antalfalva 5.057 5.296 Palinka 3.6g5 1.478
Kevevara 5.355 4.420 Zenta 40.245 40.468
Torokbecse 14.136  13.226 Zombor 21.258  10.726

les données obtenus sur les lieux mémes, et I'on a en outre prescrit des mésures
spéciales pour parer aux influences possibles, de quelque cdté qu’elles puissent
venir.* (Id. md V. o.}

23 Revue de la Société Hongroise de Statistique. (Budapest, 1926; IV.
evi. 1—2. szam, 61—g4. ©

24 Az alfoldi kompakt magyar tombhoz csatlakozdan a torok haborik
befejeztével idetelepitett németekkel egyiitt a szerbekkel szemben harom terii-
leten alkotva tébbséget : 1. a baranyai hiromszdg 36 kdzségében 20.937 (40°2%)
magyar €s 14.770 (28:4%) német 4ll szembe minddssze 6346 (12-2%) szerb-
bel; 2. Bdcska 91 falulanak 615.028 lakdja kozil — az u)v1dek——szenttamae———
meh haromszoget leszamltva — 278.326 (45%) a magyar és 150.370 (24:3%)
a német s csak 16'5%, 102.090 a szerb; 3. s6t Torontal Nagybecskexekréi
E-Ek-re fekvé részén’is a magyarsig (74.810 = 2g-0%) és a nemetseg (55. 593
= 22-2%) abszolut tébbséget alkot a szerbek ellen (103.707 == 41-4%,).
{Kogutowicz: id. mii alapjan.)
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Bansag Bacska—Baranya
1910 1921 1910 1921
Pancsova 3.148  2.841 Obecse 30.465 27.801
Felsbittebe 4.154 4.534 Titel 4.064 3.609
Torokkanizsa 18,272  20.011 Topolya 42.374  44.382
Csene 2.348 2.838

A Bansig-Bicska-Baranya elszakitott teriiletén €16 magyarsag
tehdt a 11 év alatt 73.296 f6vel (15°5%,) csokkent. Ehhez a szdmhoz
jon még 4751 f8nyi tjabb numerikus cskkentés, amely a jugoszliv
statisztikai hivatal 3dltal kiadott 11. n. végleges eredmények sorin?
a magyarsag Osszlétszamat 467.658 {8ben allapitja meg az elSzetesen
kozzétett s fentebb ismertetett adatokkal szemben, dgyhogy a
horvat-szlavonorszagi 37.196 f8nyi (35°1%) csSkkenéssel egyiitt
ezen a teriileten @ szerbek 115.242 magyarral mutattak ki kevesebbet
az 1910-es létszdmndl. A csdkkenést hivatalos kiadvanyuk azzal
igyekszik magyardzni, hogy gazdasigi és politikai okokbdl sokan
vallottadk magukat azelStt magyarnak, akik most 4jbdl szerbnek
vagy horvitnak jelentették be anyanyelviiket. De a szerbek-horvatok
szama noévekedett aziltal is, hogy 8k a sokicokat, bunyevicokat,
dalmatokat, illireket, krassovdnokat mind a szerb-horvatok kozé
szémoltdk. fgy azutin a fenti teriilet nemzetiségi megoszlisa a
kovetkez8kép alakult:

Nemzetiség 1910 i %% 1921 ! %
H i i

Szerb-horvat .................. 454.625 334 | 514,121 | 372
Magyar ........coiiiiii 443.006 | 325 ] 382.070 | 277
Német ..........cooiiiii..., 312.350 | 229 I 328.173 | 238
Romdn ....................... 81.790 60 ‘ 74000 54
Egyéb sziav ................... 58134 | 43| 67.886 | 49
Szlovén ............ ... ........ 48 o0 }i 7-949 06
Olasz ..o, 138 | oo : 249 00
‘Egyéb ........................ 11.929 09 : 5.863 | o4

A szerbség tehdt csak relativ tdbbségben van a megszilit
teriileten, a német és magyar kisebbség azonban egyiittvéve még

2% Obsta Driavna Statistika: Statisticki Pregled Kraljevine jugoslavije
po Banovinama. (Belgrad, 1930.) Idézi: Kovdcs Alajos: La nouvelle division
administrative de la Yougoslavie. (Journal de la Société Hongroise de Statis-
tique. Bp. 1930; VIIL. évf. 1—2. 5zim, 359—68. 0.)
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ma is eléri, illetve tilhaladja az abszoldt tobbséget. A menekiiltek
leszdmitdsdval?® és hogy ha itt nem vizsgdljuk a zsiddsig®® maga-
tartidsdt, a hidnyzé 79.658 fényi magyarsdigra vonatkozélag nem
kapunk megnyugtaté magyardzatot. Pedig még az 1910-es magyar,
illetSleg horvat népszamlilds sem a legpontosabban tarta fel a
magyarsdg helyzetét kiilondsen a Szerémségben, ahol a horvar
sovinizmus mdr akkor lecstkkentette az Osszeirdsnidl az ott é18
magyarsag szamat.®® A jugoszliviai magyarsdg egészét tehit nyugod-
tan becsiilhetjiik ma is 580—600.000 léleknek.

A délvidéki magyarsig szamdnak, illetSleg kisebbségi erejének
csokkentésére szolgdlt azonkiviil az 1929 november 4-én kormainy-
rendelettel életbeléptetett 1ij bansagi keriiletek feldllitdsa is, amikor
a Bansag-Bicska-Baranya teriileten él6 magyarsag 1étszamanak
csokkentése érdekében a Szdva—Duna vonaltdl délre fekvd tertiletet
Kragujevic és Milanovic virosokig Dunabdnsdg néven egyesitették,
dgyhogy a szerbek szima e teriileten 56°g0o%-ra emelkedett
(1,199.179 £8), a magyarsigé pedig 18:39 (385.526), a németeké
meg 16°33%,-ra (344.136) csokkent le.?®

De sajnos, fogy a magyarsidg szama az 3llandd tengerentiili
kivindorlds kivetkeztében is. Igy 1921-ben 700, 1922-ben 259,
1923-ban 1109, 1924-ben 4218, 1925-ben 3082, 1926-ban 1563 ¢és
1927-ben 1667 magyar vandorolt ki?? Nem sok ot remélhetiink
tehat a legtijabb szerb népszidmlalistdl sem.3!

26 Peirichevich (id. md) szerint: 1918-ban 5459, 1919-ben 19.229, 1920-
ban 10.551, 1921-ben 335 (egész évben 4023).

7 Bansig—Bicska—Baranyaban 18.777 (1-4%), Horvat-Szlavonorszig-
ban g6oz (0-7%), Murakozben 736 (0-8) és a Muramelléken 642 (0-7%5) volt a
251d0sdg szama; Osszesen tehit 29.757.

28 Benisch Arthur: Horvatorszdg nemzetiségi viszonyai c¢. kitiind tanui-
manyaban irja (Magyar Figyeld, 1913. II. kétet, 404—416. 0.): ,,Egész sereg
helyr8l érkezett panasz, hogy a magyarokat a népszdmldldsbol egyszeriien ki-
hagytdk ; sok helyen az Osszeiré maga toltotte ki a lapokat s abba az illetdknek
betekintést sem engedett. A Horvatorszidgban sziiletett vagy horvit iskoliba
jaré gyermekeket a legtobb helyen horvitoknak irtdk be a sziilék tiltakozasa
dacéra. A horvitul tudokat magyarul tudd horvat anyanyelvieknek irtik be. . .
Marincan 1goo-ban allitdlag csak 50 magyar volt, kik koziil a néhany év mulva
megnyilt Julidn-iskoldba 79 tanulé keriilt ki; az iskola hatisa folytan 1g10-ben
mar 402 magyar iratott Ossze.” S mindez a magyar ,,elnyomas*‘ idején, 1g10-ben!
Benisch a horvatorszagi magyarsag szamat fileg a nyelvismereti és a természetes
szaporodasi statisztikai adatokra tidmaszkodva, akkor 170.000 lélekre becsiilte.

2 T.asd a 25. sz. jegyzetben id. mii: 6o. o.
30 Ferenczi: id. m(: Kozg. Encik.

31 Irodalom : Banater Frage eine europiische Frage. Ein Wunsch der Bevol-
kerung Siidungarns an den Pariser Friedenskongress. (Bp. 1g919. Pallas.) —
Melich-Mikola : Quelques remarques sur la brochure intitulée: ,.La question
du Prekmurje étudiée et présentée par M. Slavic.” (Bp. 1919. Hornyanszky.) —
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Romania.

A roman uralom ald keriilt teriileteink magyarsdgin kiviil
még hirom telepiilési helye van a romaniai magyaroknak: Bukovina,
Moldova ¢és a Bukarest kornyéki vidék, a kik6t8 varosokkal.

1910-ben 1,660.488 magyar élt az altaluk elszakitott terii-
leteken. A romdnok azdta 1919, 1920, 1923 és 1927-ben tartottak
népdsszeirdsokat, melyek kdziil — egy allandé csdkkenési tendencia
utdn — az 1927. évi ,kozigazgatasi Osszeirds’’ mar csak 1,247.391
magyart mutatott ki3 E 413.097 fével vald csokkenésre bizonyos
mérték(i magyardzattal szolgdl a menekiiltek levonisbahozisa, akik
1918—1924 kozbtt 197.035-en hagytdk el egykori otthonukat.3?
A 170.943 f8nyi zsidésagbdl 1g910-ben 73°39%, vallotta magdt magyar
anyanyelvinek, tehdt 125.301, akiket a romdnok az altaluk vizsgalt
»faji eredet* alapjan (origine ethnic) minden valdszinfiség szerint
vagy romannak (mert ezt joguk volt vilasztani), vagy zsidé nemzeti-
séglinek konyveltek el. Még ezek leszamitasaval is hidnyzik azonban
90.761 magyar,3* akikhez ha hozzdszdmitjuk a magat mégis magyar
anyanyelviinek valld zsiddkat is, valamint a 17 év alatti természetes

Teleki Pal gréf: La Hongrie du Sud. (Questions de ’Europe Orientale, No. 4.
Bp. 1920, Pfeifer.) — Battorich C.: The Martyrdom of Croatia. (East-Euro-
pean Problems, Nr. 7. Bp. 1920, Pfeifer.) — Impartial: Le Question du Banat.
(Paris, 1921 szerb propagandairat.) — Az 4j szerb alkotmany. (Bp. 1922. Szent
Gellért Tarsasdg.) — The Memorandum of the Hungarian Party in Jugoslavia
to Pasics. (Bp. 1923. u. 0.) — Hermann Wendel : Die Habsburger und die Siid-
slawenfrage. (Leipzig, 1924, Kohn.) — Justus: La politique scolaire et ecclé-
siastique du Royaume S. C. S. du point de vue des droits des minorités. (Bp.
1924. Ass. Hong. du Sud pour la S. D. N.) — La Jougoslavie. (Belgrad, 1925,
Ass. des Professeurs Yougoslaves.)

32 Fritz Laszlo dr.: Az erdélyi magyarsag lélekszdma és teriileti megosz-
lasa. (Erdélyi Magyar Evkonyv, 1918—1929. 1—7. o. Kolozsvar, 1930, Juven-
tus.) Lasd: a 376. oldalon levd 1. tdblazatot.

33 Petrichevich (id. md) szerint: 1918:40.952, 1919:33.551, 1020:70.773,
1921:19.879, 1922:13.651, 1923:7536, 1024:1693 volt a menekiiltek szima.

3¢ fgy igyekeztek kiiktatni a magyarsig koziil a Szatmdar-vidéki magya-
rokat, egykori svab telepeseket, németnek tiintetve fel Oket. Sajnos, a nagy-
német eszme kishorizontti képviselGi is odaadtik magukat e torekvés szolgala-
taba, néhiny ezer lélek visszagermanizilisa kedvéért, nem torédve a magyarsag
feltoré jogos ellenérzésének kivaltisival. A kérdésnek gazdag irodalmabol:
Cogitator : A szatmiarvidéki asszimilacid. (,,Magyar kisebbség*‘; 1928. Lugos.)

A zsiddsag kiiktatdsara jellemzO Metes, kolozsvari prefektus 1g20. nov.
21-én kozzétett, a népszamlalist elrendeld végrehajtdsi utasitisidnak 5. pontja:
,» Tudomasunkra jutott, hogy kiilondsen a zsidok nemzetiségi kérdésében izgatds
folyik, amely a multban hamisan és mesterségesen csak mint hitfelekezet véte-
tett figyelembe. Szem el6tt tartva azonban, hogy a békeszerz8dés és az allam-
titkar ir fent emlitett rendelete szerint a zsidok nemzeti kisebbséget alkotnak,
valamennyi Mozes valldsiinak (orthodox, neolog stb.) zsidd nemzetiségiinek kell
Jelentkezrie, nehogy a jelen rendelet 3. és 4. pontjdban megirt biintetések ali
essék. (Kozli Jakabffy: Erdély statisztikija.)
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szaporodasbdl elballott néptobbletet, mintegy 300.000 fényi magyar-
sdggal szdmithatunk tiobbet az elszakitott romdnrészi teriileten anndl,
mint amennyi a romanok kimutattak. S8t Fritz Liszlé az egy-
hizak kimutatdsai alapjin 1927-re 1,724.309 fényi magyarsigot
szdmolt Sssze, tehdt koézel félmillidval tébbet. Szerinte:3s

Magyar
Felekezetek - 1910 ’ 1927
absz. szam b % | absz. szam | %
Gorog keleti ............ooou 13.351 o8 15.445 | 09
Gordg katholikus .............. 79.090 4'8 84.051 4'9
Roémai katholikus .............. 642.858 | 387 643.512 | 37'3
Reformatus ................... 688.205 | 414 722.552 | 41'9
Unitarius ...........coovivnn.. 68.125 | 41 70.003 | 42
Lutherdnus ................... 40.114 | 24 45.378 | 26
Zsidd ... 127.808 | 77 142.459 | 82
Egyéb ... ...l 937 ; ©OI —_— _
Osszesen ... .... 1,660.488 | 100 1,724.309 | 100

A bukovinai csingdk a XVIII. szazad utolsé negyedében
keriiltek mai falvaikba.®® El8bb az erdélyi vajdik kegyetlenkedései
miatt, majd késdbb, mikor Mdria Terézia alatt a székely hatdrGr-
ezredeket feldllitottak és Sket dllandd katondskodasra kényszeritették,

35 Az egyes felekezetek 1910, évi létszamit a Magyar Statisztikai Kozle-
mények Uj sorozat 61. kdtet 248—249. oldalain kdzdlt 22. sz. tablizatbdl, az
1927. évi adatokat pedig az egyes egyhdzak hivatalos kimutatisaibdl vette 4t.
fgy a r. kath.-ok létszamat a Schematismus cler. administraturae apostolicae
super partem dioecesis Csanadiensis in Romania existensis pro anno D. 1927.
48—49. old.; Schematismus cleri. alamae dioecesis Szatmariensis ad annum
J. Ch. 1926; Schematismus ven. cleri dioecesis Magno-Varadinensis latinorum
pro anno D. 1929. 82. old.; az erdélyi r. kath. pispbkmegyének nem jelenvén
meg 1913 Ota sematizmusa, lélekszamanak adatait 1928 dec. 14-én kelt atira-
taval 3576 sz. alatt kozolte; az ortodox egyhdz adatait a ,,Calendarul Clujului
Roménesc 1929, a g. kath. adatokat a Calendarul dela Blaj 1929; a protestin-
sokra vonatkozd adatokat pedig a nyomtatisban megjelent egyhazkeriileti koz-
gytilési jegyzdkonyvek szolgaltattik,

3 Lasd Polek J. dr.: Die magyarischen Amnsiedelungen Andreasfalva,
Hadikfalva und Joseffalva in der Bukowina. (Czernowitz, 1899.) — Marczidny
G.: Wie die Csdng0s in die Bukowina kamen, (Pester Lloyd, 1883. 93. szdm.) —
Ldszl6 Mihaly: A bukovinai és moldvai csdngdk. (Foldrajzi Kozlemények,
V. kétet, 1877, 160—168. 0.) — Ldszlé M.: Keleti testvéreink. (Bp. 1882.) —
Polek J.: A magyarok. (Az Osztrdk-magyar Monarchia irdsban és képben.
XVII. kotet, Bukovina; 310—313. 0.) — Robitsek Ferenc: A kiilfoldon él6
magyar katholikusck gondozasa. (Alkotmany, rgoo. aug. 25.)
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tobb ezer székely csaldd ment at Moldvaba, ahol a Tatros és a
Tészlé partjdn telepedtek le. Egy résziik 1776—77-ben, amnesztidt
nyervén, Bukovindba vonult at, aho! megalapitottik Fogadjisten
és Istensegits telepesfalvakat, melyekhez 1784—85-ben még Andrds-
falva, Hadikfalva, Jozseffalva, Boldogfalva és Magyarfalva jarult,
mely utébbi kettd azonban az 1d6k folyamin elpusztult. Koziiliik
négy a Szucsava volgyében Radautztdl keletre, egy pedig — Jozsef-
falva — az egykori roman-moldvai hatiron hdzddik meg. A magyarok
szdma e kozségekben a kovetkezd volt:

Osszes
18g0 1goo lakossag

Hadikfalva .............. 3255 3815 4089
Istensegits ............. v 2286 2576 2781
Andrasfalva ............. 1712 2013 2236
Jozseffalva .............. 561 9o1 1207
Fogadjisten ............. 133 140 338
Egyéb szorvany ......... 1G2 271 (210 Radautzban)

8139 9516

Szamuk észrevehetSen azota sem viltozott: 1910-ben 10.391 volt.

A moldvai magyarsdg torténete egész a XV. szazadba nyalik
vissza, onnét maradvin fenn az elsé magyar bibliaforditds az . n.
miincheni kdédex, melyet Tatroson irtak 1466-ban. Részletesen
jelent a moldovai magyarsag helyzetér8l mar Bandin Mark martia-
nopoli érsek X. Ince pdpahoz intézett 1648-1 jelentésében, mely
szerint Moldovaban 33 kdzségben 1020 magyar csaldd élt. A mult
szézad elsd harmadaban Gegé Elek, a Magyar Tudomanyos Akadémia
kikiildottje az itt él6 magyarsag szamdt mintegy 50.000 lélekre
becsiilte. 1868-ban Kovdts Ferenc, a Szent Laszld Tarsulat meg-
bizottja a katholikus pardkidk nyelve és lélekszama alapjin 47.660
1élekre szamitotta a csangdk és a kivindorolt székelyek szamait,
akikhez még 15.000 elolihosodott csdngdt is hozzd kell szamitani.
Szerinte magyarok éltek a kdvetkez3 pardkidkban: Jassy (Jaszvasir),
Horlest, Hus, Galac, Botusin, Kotnara (Kutvar), Halaucsest
(Halastd), Szabdfalva, Recsetén, Tamdsfalva (Tamasi), Acélfalva,
Talpa, Biaké (Bacau), Prezest, Valén, Kalugyerpataka, Bogdin-
falva (Valea Leaca), Nagypatak (Valea mare), Forréfalva, Klézse,
Tatros (Trotus), Gorzafalva (Grozesti), Pusztiana, Dormanfalva
(Dormanesti), Foksin. A romdn hivatalos statisztika 1889-ben
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egész Romdnidban mindSssze 47.948 magyar anyanyelviit mutat
ki, akik koziil 14.014 volt magyar dllampolgir.?”

A Bukarestben és a kikdtdvarosokban, valamint Havasalféld
tobbi részén €18 magyarsigrdl a szdzad elején Hegediis Lorant és
Barabds Endre tettek jelentést,?® akik az itt é16 magyarsdgot mintegy
60.000 lélekre becsiilték. Ezek legnagyobb része kivandorolt iparos,
napszamos és igen sok cselédledny.?® Ferenczi szerint 1899—1913
kozott 102.378 magyar allampolgir vandorolt ki Romanidba és
13.816 j6tt onnét (19o1—1913 kozott) vissza. Ezeknek tulnyomo
része magyar volt. Ilyen alapon az 1921-es romdn kimutatdssal
szemben, amely a régi kirdlysigban mindossze 69.221 magyart
tiintet ki, inkabb elfogadhaté Jakabffy*® szamitasa, aki szerint
152.000 magyar élt az S-kirdlysigban. Dobrudzsaban g9g6, Bessz-
arabidban 63 magyart taldlt a roméin dsszeirds.

Ha mar most az egyes orszagrészek magyarsagat egybevessziik,
hozzaszamitva a magyar anyanyelv{i zsiddsdgot is, valamint a kdzel
két évtizedes természetes szaporoddst, 1gy magunkéva tehetjik

37 Gegé Elek: A moldvai magyar telepekrél. A Magy. Tud. Akadémia
elébe terjesztve. (Buda, 1838.) — Rubinyi Mdzes: A moldvai csingdk multja és
jelene. (Ethnographia, 1gox, XiL. évf.) — Jerney Janos: Keleti utazas a magyarok
dshazajanak kinyomozisa végeit. (Pest, 1851, 2 kotet.) — Petrds Incze Janos:
Dobrentey Gabor kérdései s Petras Incze feleletei a moldvai magyarok felSl.
(Buda, 1842.) — Veszely, Imets és Kovacs utazidsa Moldva-Olihhonban. 1868.
(Marosvisarhely, 1870.) — Ballagi Aladir: A magyarsig Moldvdban. (Foldr.
Kozl. XVI. kotet, 1888, 1—27. 0.) — Buletin Statistic General al Romaniei.
(Anul 1. 1892. 187. 0.) — Szathmdry Balazs: A moldvai magyarok kozt. (Nap-
kelet, 1930. szept. 843—847. 0.) c. cikkében még a kovetkezd kidzségekben
jelez magyarokat: Didszeg (Tuta), Macskis, Doftina (Dofteana), Sirisalja
(Ciresoaia), Bahana (Bahna), Szitas (Nicoresti), Ujfalu (Satul-nou), Sz6ll6s
(Pargaresti), Onfalva (Onesti), Szalanc (Slanic), Szaszkit (Sascut), Komén-
falva (Comanesti), Csiigés (Ciughesu), Herzsa (Harja), Aknavisar (Targu-
Ocna) mind a Tatros-volygben. A Szeret balpartjan: Gyécsan (Gaiceana),
Vladika, Gyoszén (Geoseni), Tyetres (Petris), Unguréni, Ploskucén (Ploscu-
teni), jobbpartjan: Trunk (Galbeni), Albén (Albeni), Somoska, FelsGreketyin
(Fundu Racaciuni), Lujzi (Luizi Calugara), Mariafalva (Larguta), a T4zlo terén:
Gajdar (Gaider) és Pusztiana, Bikétol ENy-ra Leszper (Lesperi) a magyar
lakossagu falvak.

38 Barabds Endre: A székely kivindorlds és a Romanidban é16 magyarok
helyzete. (Kodzgazd. Szemle, 1go1, 424—452. 0.) — Hegediis Lorant: A széke-
lyek kiviandorlasa Romanidba. (Bp. 1902, Budapesti Szemle) — Urmésy Sandor:
Az elbujdosott magyarok Oldhorszagban. 1844. — Tornyay Ferenc: Szamfize-
tésem ideje, vagy miért hagytam ott Oldhorszagot. (189g. EMKE.)

39 Putnik Béla: A magyar kivandorlok Galacon (Kbzgazd. Szemle, 1901.
826—832. 0.) és A galaci magyarok szama (u. o. 1902, 637—629. 0.) c. cikkeiben
3130 galaci magyarrd! ad hirt (3666 magyar honos koziil), kik koziil 619 a nap-
szamos €s 1332 a cselédledny.

40 Jakabffy alapos munkijiban , Erdély statisztikdja** (L.ugos, 1923)
kritikai feldolgozdsit adva, szdmitdsai a roman statisztika hidnyossiga kovet-
keztében forrasul szolgilhatnak.
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Fritz Lisz1o becslését, aki szerint Romdnidban 1930-ban 1,800.000—
1,900.000 magyar él.

Sajnos azonban, csbkken a magyarsdg szama a tengerenttlra
valé allandd kivandorldssal is; igy 1922-ben 1541, 1926-ban 1397,
1927-ben 872 magyar véandorolt ki.*!

Ebbdl a magyarsiagbdl 22—239%, kdzvetleniil a magyar-romén
hatar mellett helyezkedik el, még pedig 170 km hosszisigban a
Ruténfoldén, majd 238 kilométeren at tiszta magyar nyelvteriileten.
Harom viros koré tomoriilve, melyekben 459,-ékuk torlddott
Gssze, allnak ellent a romdn hullimoknak. Szatmirnémeti, Nagy-
varad és Arad a kristilyosodasi pontok. Ugocsa és Nagyvarad
kozott egy 30—s50 km-es sivon 163 kozség 328.736 lakossiagabdl
289.208 (80°3%) a magyar és csak 36.563 (15'6%,) a roman ; Cséffa,
Nagyszalonta, Kisjen3 teriiletén 596 km?2-es félszigeten 46.834
lakosbdl megint 8089, a magyar és csak 1559, a roman, majd
az Arad és Magyarpécskidnidl benytld nyelveken, 24 kozségben
111.909 lakos koziil 84.367 (75°4%) magyar s csak 16.138 (14°4%)
romdn él. Ha pedig Szatmdir és Arad svib tSbbségfi Hinterlandjat
is szamitjuk, akkor lathatjuk, hogy egy 5230 km?-es teriiletet 413.104
szinmagyar lakdssal csatoltak itt 4t stratégiai és kozlekedéspolitikai
okokbdl Rominidhoz, mikor pedig a romansdg csak 12°1 szdzalékot
tesz ki.

Eurépa tobbi allamai.

Anglia statisztikdja 1871-ben 390, 1881-ben 441, 18g1-ben
736, 1901-ben 1109, 1911-ben 1501 és 1921-ben 8go magyarorszagi
sziiletéstit mutat ki.

Y Jrodalom : Draghicesco: La Transylvanie. (Esquisse historique et
statistique. Péris 1918. Alcan.) — Tatrosi J.: The Hungarians of Moldavia.
Térképpel. (East-European Problems. No. 8. Bp. 1g920. Pfeifer.) — Ajtay J.,
Jancso B., Kovdcs A.: The Transylvanian Question. (U. o, No. 15—18. 1921.)
— Jancsé B.: Hungary and Romania. (U. o. No. 22—24. 1921.) — A ref. pres-
biteri vilagszdvetség keleti bizottsiginak jelentése Kozépeurdpanak, fSleg az
ol4h uralom alatti Erdélynek helyzetérdl. (Bp. 1921. Népies Irodalmi TAarsasig.)
— Az Amerikai Unitdrius Egyhdzi Bizottsag jelentése Erdélynek a romdn ura-
lom alatti helyzetérSl. (Bp. 1921. Bocskay Szovetség.) — .Sebess Dénes: Uj
Romania fsldbirtokpolitikdja Erdélyben. (Bp. 1g9z21. Népies Irod. Tirs.) —
Tichner H.: Romania and her religious minorities. (London, Philpot. é. n.) —
A vallasi kisebbségi Jogok Amerikai Nagybizottsiga: A valldsi kisebbségek
Erdélyben. (,,Magyar kisebbség*‘, 1925. Lugos.) — The Reformed Church of
Transylvania in 1923—24. (Bp. 1925. Magyar-Székely Szovetség.) — K.
Braunias : Das Mindenheitenproblem als ruminisches Grenzproblem. (Zeit-
schrift fiir Geopolitik, 1926. okt.) — Barabds Endre: Das erste Decennium des
ungarischen Unterrichtswesens in Ruminien von 1918—1928. (,,Die Stimme
der Minderheiten’, 1929. Lugos.)
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Belgium hivatalos adatai szerint 1920-ban csak 1oz magyar élt
a kiralysagban; tjabb becslések szerint allitdlag 12.000 volna itt
2 magyar munkdsok szima az iparvidékeken, amit azonban nem
tartunk valdszintinek.

Bulgdria teriiletén 1g910-ben 6219 volt a magyarorszagi eredetd
lakos, kozottlik 1035 magyar anyanyelvi. A hdbort utan 1920-ban
752, 1926-ban 1380 magyart mutattak ki.

Ddnia magyarjainak szama 1921-ben 150 volt.

Franciaorszdg teriiletén az 1921-es népszamlilds 630 magyart
mutatott ki. Ezek koziil 391 férfi, 239 nd, tiz éven aluli 53, tiz éven..
feliili 577. Ezzel szemben a parisi kiilon felvételek szerint:

Paris .
Parisban  kornyékén  Osszesen
b 1=7-3 S 2.020 SII 2.531
1926 ...l 8.196 2.637 10.833

magyar élt a francia f§varosban. Nagyobb munkdstelepeket talalunk
Lens, Roubaix, az északi banyavidék teriiletén, Lyon és Strassburg
virosdban. A becslések nagyon ingadozdk, 20—70.000 k&zdtt
véaltakoznak., Mi szimukat maximdlisan 50.000-re tartjuk.

Girogorszdg hivatalosan nem mutat ki magyart teriiletén,
Pogdny szimukat 70—8c-ra, Krisztics 500-ra becsiili.

Hollandia 1920-ban 546 magyar allampolgart mutatott ki.

Luxemburgban 1922-ben 76 magyar élt.

Németorszdgban az 1925 junius 16-1 népszamlalas 16.139
magyar allampolgart taldlt, akik koziil azonban 11.637 német anya-
nyelvd volt. Magyar anyanyelvii 8416 volt, akik koziil 1215 német,
7201 pedig kiilfoldi allampolgdr. Ezek megoszldsa nyelvtudds
szempontjdbol:

Német Ebbdl  Kilfoldi  Ebbdl
allampolgar ndé  Aallampolgar nd

Magyar és német anyanyelvii ... 330 201 1728 671
Csak magyar anyanyelvii ........ 88s 630 5473 1973
Ezek kozil németiil tudott ...... 597 447 3836 1369

Norvégia magyarjainak szima 1920-ban 57 volt.

Olaszorszdg 1921-ben a haszndlati nyelv (lingua d’uso) alapjan
2118 magyart irt dssze. Ezek koziil Lombardia 141, Venetum 22,
Trentino 927, Venezia Julia 804, Piemonte 61, Liguria 71, Cam-
pania 16, Abruzzi 5, Toscana 28, Sardegna 19, Sicilia 17, Emilia
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3, Umbria 2, Marche és Calabria tartomdnyokban egy-egy magyar
élt. A magyarsdg szama valdszintileg azonban ennél tSbb, mert
hisz sok magyar természetesen a napi érintkezésben az olaszt hasz-
nalja. Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy 1g10-ben egyediil
Fiuméban 6493 volt a magyarok szdma.

Oroszorszdgban az 1926-os népszamlalds 5469 magyar nemzeti-
ségd, illetve 6300 magyar anyanyelvii lakost mutatott ki. Ezek az
egyes szdvetséges allamokban igy oszlottak meg:

Varosokban Falvakban Osszesen

férfi nd férfi  nd férfi  né
Nagyoroszorszag «.......... 2115 536 1342 167 2467 703
Ukrajna .........ccocvnen. 350 121 121 128 620 749
Fehéroroszorszag ... ...... 10 3 21 9 40 12
Transkaukdzia ............. 44 21 4 5 48 26
Uzbekisztan ............... 206 22 41 7 247 29
Turkmenisztan ............ 19 3 5 H 24 4
Téavol Kelet Koztarsasig .... 134 14 48 6 182 20

Koziilitk Leningradban 247 férfi és 60 nd, Moszkvaban 778
férfi és 311 né él. Mint érdekességet megemlithetjiik, hogy a hiva-
talos kimutatds szerint 1927-ben 1620 magyar tagja volt a kommunista
pdrtnak (0°14%,). A magyarok szamdt azonban a hadifogsigbdl
hazatértek ennél joval tobbre, még ma is mintegy 20.000-re becstilik.

Svdjc 1920-ban 1485 magyar honost mutatott ki.

Svédorszdghan 1920-ban 88 magyarorszagi sziiletést, illetve
go magyar allampolgar élt.

Spanyolorszdgban 1920-ban 96 magyar allampolgirt taldltak.

A Balti-dllamok, Lengyelorszig és Portugilia nem mutattak
ki magyar lakost, mégis ezekben, f8leg Lengyelorszidgban, too0—200
magyart biztosan szdmolhatunk.*?

42 Jrodalom : Census of England and Wales for the year 1871, General
Report, 4. kotet, London, 1873, 77. 0. és 1921. 153. 0. — Resultats généraux
du recensement de la population dans le Royaume de Bulgarie en 31 Décembre
1910. — Statistique de la Belgique. Recensement général du 31. Dec. 2. kitet,
192. 0. (Briisszel, 1925.) — Ministére du Travail: Statistique Générale de la
France. Annuaire Statistique. 43. kotet 9. 0., 1927. (Paris, Imprimerie Natio~
nale, 1928.) Journal de la Société de Statistique de Paris (1928, 7—9. sz. 307. ¢.)
— Volkstelling 31. Dec. 1g20. Statistik van Nederland, No. 352. (1922, 258. 0.)
— Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. Herausgegeben vom Statis-
tischen Reichsamt. (1930, 49. évi. 17. o. Berlin, Hobbing.) — Statistik Arbok
for Kongeriket Norge. (Oslo, 1929, Aschehong; 15. 0.) — Censimento della
populazione del Regno d’Italia al 1-0 Dicembre 1921. Relazione Generale.
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Amerikai Egyesiilt Allamok.

Az utddallamokon kiviil Eszakamerikdban, az Egyesiilt Alla-
mokban ¢él a legtobb magyar. A mult szdzad utolsé harmadaban
megindult s a szdzad elsd tizedében fokozott titemivé er8s6dott
kivandorlds az Shaza lakossaganak rohamos cstkkenésérdl ad szamot.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokba irdnyuld magyarorszagi
kivandorlasrdl folyamatos adatunk csak az 1861-ik esztenddtdl van.
Eszerint a Magyarorszagbdl bevandoroltak szima (amerikai adatok) :42

1861—1868 ... ... ..., 479
1869—1878 ...l 4.970
1870—1888 ... ...l . 99.647
1889—1801 ............ s 61.395

Osszesen tehdt .......... 166.401

1892—1898 kozott csak Ausztridval egyiitt mutatjdk ki a tSliink
bevandoroltakat, Osszesen 342.327 f6vel, akiknek az el6z8 évek
tapasztalata alapjan koriilbeliil egyharmadat, tehat 114.000 f6t vehe-
tiink Magyarorszigrdl valdnak. 1899-t8l kezdve viszont pontos
adataink vannak mar a — minket kozelebbr8l érdekld — magyar
anyanyelvii bevandorldk szamdardl is, azok nemének, koranak, fog-
lalkozasinak és a szarmazasi orszagnak feltiintetésével. (Lasd a II.
tablit.) Eszerint 1899—1920 koz6tt 472.259 és 1921—1924 kozott
29.782 magyar anyanyelvii szillt partra Amerikdban. Ha az 1go5—
1914 decennium atlaga szerint a Magyarorszagrél bevandoroltak
30 szazalékdt® vessziik egyuttal magyar anyanyelviinek, tgy az
1861—1898 kozott Magyarorszagrdl bevindorolt kereken 28o.000
lélekb8]l mintegy o5.000 f6t szdmithatunk magyar anyanyelviinek.

Serie 6, volume 19, 276 és 225* o. (Roma, 1928.) — Narodnost’i rodnoi yazyk
nase leniji R. S. F. S. R, (Moszkva, 1928. — Kozli Ernits Vilmos: A finn-ugor-
sag és a kilfoldi magyarok. Magyarok Vildgkongresszusa, id. md, 230. o.) —
Central Statistical Board: Ten years of Soviet Power in figures 1917—1927.
(Moszkva, 1927.) — Statistisches Jahrbuch der Schweiz, 1928, (37. 0.) — Sta-
tistik Arsbok for Sverige, 1929, (16. 0.} — Censo de Poblacion de 1g20. (5. kGtet,
498. 0. Madrid, 1929.) — Vitéz Nagy Ivan: Eurdpa kisebbségei. (Lugos, 1929,
,,Magyar Kisebbseg.”)

1 Ferenczi J.: International Migrations. Statistics. (New-York, National
Bureau of Economic Research, 1g29. 1112 0.) Egyesiilt Allamok: I. (Distribu-
tion of alien passangers admitted, by nationality 1820—1868), és II. (Distri-
bution of immigrant aliens admitted, by country of origin or nationality 186g—
1898), tibla szerint.

4 Bevandorolt dsszesen 1,149.368, akik k6ziil magyar anyanyelvii 340.480,
azaz 3043%. (Ferenczi : Egyesiilt Allamok 1I1. (Admission of immigrant aliens,
by country of last residence 1899—1024.) tibla.
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II. Az Amerikai Egyestilt-Allamokba bevindorolt magyar anyanyelviiek adatai, 1899—1924 kézott

Nemiik Eletkoruk Foglalkozdsuk Szérmazési oa..&mow
» 2 ] ﬁ <

Ev | 8% ‘ (4 .| fold- _ ST N IR - I ,Lﬂna g | 8
3 b 5 {14évenitg—44i45éven| .- | . bkl 9B g |kilon-| & g g ]

g8 | frfi om0 il | Gves | feluli | MiYer| fpar F85 29 33 e | B | BY | 8 E m

O ¥ 533 &% | 58 | 25| 0u| &
1

1899 | s.700f 3.627| 2.073| 502 4.884] 224] 495 345 33/ 2795 12 2.020 5.657 | 0— @ — | —
19oo | 13.777| 10.207| 3.570| 1.018| 12.167] 592| 1.723! 666] 42| 7.413 16| 3.017] 13776 | @ @—  — | —
1901 | 13.311| 9.627| 3.684| 1.108 11.620 583] 2.065] 582 64/ 6.311 21 4.268] 13310 ¢ @ — | — | —
1902 | 23.610] 18,348 5.262| 1.447 21.166 997] 5.439 1.292 80| 13.025/ 23] 3.751] 23.609 —_ 0 = -
1903 | 27.124] 20.440| 6.684| 2.141 23.721| 1.262 Aooz 1.088! 136|15.828 87 4.904f 27.113 — 2l —
1904 |[23.883] 16.253| 7.630| 2.441| 20.358 1.084 w&o 2.058/ 278/ 12.485/ 214{ 5.418] 23.851 - ! 12l —
1905 | 46.030] 34.242] 11.788] 3.864/ 39.926, 2.240| 14. mmm 2.670| 251|10.853 234 8.466] 45.871 — 11 3
1906 | 44.261| 31.700] 12.501| 3.974| 38.746/ 1.541]| 19.636. 3.025| 317/ 11.356] 198! 9.729] 42.848 = — 5| 180
1907 | 60.071 44.804! 15.267| 4.384) 54.064! 1.623}30.123] 4.212] 390| 13.140| 249 11.057] 59.593 | — 3 368
1908 |24.378) 15.504| 8.874| 3.447 20.083]  848| 8.585 2.195/ 249| 5.272) 172 7.905| 23.826 = — 4| 426
1909 |28.704] 21.027] 7.677| 3.003 24.315 1.386|14.148! 863 121] 5.000] 55 8.517] 27.041 = — * 31 653
1910 | 27.302| 18,382 8.920| 3.650| 22.125| 1.523| 4.528! 1.238 142] 12.952] 86, 8.356| 424! 26.3904 — 2l 348
1911 | 19.996 11.640 8.356] 3.005| 15.901] r.000| 2.385 1.527' 172 9.027 129| 6.756{ 308|19.308 — | 71 244
1912 |23.599| 13.792| 0.807| 3.740! 18.697 1.162| 5.378 1.347 189 8.602 126 7.957| 356/ 22.818 — 1 281
1913 | 30,610} 16.637; 13.973| 5.670 22.410/ 2.530| 6.671| 1.618] 217 10.438 129 11.537] 399 29.422 — 10! 558
1914 | 44.538 27.527, 17.021] 6.356 33.445| 4.737| 13.732. 2.337 293 14.879 150 13.138] 340 43.30, -— 6/ s01
1915 | 3.604] 1.905i 1.6090] 895! 2.443] 266| 549! 268/ 62 1.009 85 1.631] 46/ 3.061 — | 1 338
1916 o8r 3511 630] 363 540, 78 2G i 14 1190 14 744 6 578 — 3| 346
1917 434 200 225] 139 252 43 33 47, 18 58 11 267, 5 123 — 1 — | 275
1918 32 14 18 9 20 3 5 P2l 2 — | 22 — 2 — . — | 26
1919 52 24 28 23 a1 8 8 6 1 2 — 35— — ] — = 48
1920 252] 124/ 128 101 125, 26 16 20, 12! 29 8 167 3 22 woﬁ. 13| 137
1921 | 9.377] 3.782! 5.595| 2.493| 6. Ew. 761 536/ 754! 253 2.653 161! 5.020] 146 4.956 2.402; " 766/ 122
1922 | 6.037] 2.708| 3.329| 1.427 a‘oco_ 511 316; 640/ 156/ 1.990| 156 2.779| 104| 4.017 018  sI9 8s
1923 | 6.922] 3.316 3.606| 1.742| 4.655 525 620,  724i 187 1.804 217, 3.370| 115 4.535 .\wﬁ_ 980, 271
1924 | 7.446] 3.746! 3.700] 1.813 4904 729 885 795/ 190 1.355 350, 3.871] 163] 4.408 620 1.150 471

Ferenczi: 1d. md. Egyesilt Allamok X., XI., XII., XIII. tabla alapjin.
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A magyar anyanyelvii bevdndoroltak dsszes szdma tehdt, 1861—
1920 kizott, 567.000 fére tehets. Ez a szam magatd] értetddSen allan-
déan csbkkent a természetes haldlozds kévetkeztében, de még inkdbb
a repatrialdssal,*® tigyhogy nem nagyon lehet csoddlkoznunk, ha az
1920. évi népszamldlas mar csak 268.112 Magyarorszigon sziiletett
magyar anyanyelvi{it mutatott ki.

Az 1920-as amerikai népszdmlalds adatait Mozolovszky San-
dor dr. dolgozta fel a Magyar Statisztikai Szemlében® kozzétett
kit(ind tanulmanyaban. Kovetkezd adatainkat cikke alapjdn adjuk.

Ha a Magyarorszagon sziiletettek szdmahoz, (ami 1920-ban
még a régi orszagteriiletre is kiszamittatott), hozzdadjuk azoknak a
mdr Amerikdban sziiletetteknek szamat, akiknek mindkét, vagy
egyik sziil8je azonban még ugyancsak kiilf6ldon, (tehit a régi
Magyarorszagon sziiletett,) gy a magyarorszagi szarmazasi népes-
ségrdl a 386. oldalon levd tiblizatot kapjuk.

4 Hiszen egyediil 1908—1920. kozbtt Osszesen 131.065 magyar van-
-dorolt vissza, 1921—1924 kozott pedig 18.841. A magyar anyanyelviiek vissza-
vdndorldsdra Ferenczinek az Egyesiilt Allamok XIX. és XX. tiblajan (Distri-
bution of emigrant aliens departed, by race or people and country of future
residence) kOzolt adatai a kovetkezbk:

Ev Osszesen gf:‘,zgiygg; Ausztridba | Kanadiba
r
1908 .. ... 20.276 | 29.118 ], 4
IGO0 v iieeit 11.507 | 11.026 399
I9IO i 10.533 8.030 | 2.159 284
IQIT ot 18.975 = 16.207 | 2.411 269
1012 o oi i 17.575 ' 16.001 | 2.386 | 124
o3 £ VU 11.496 i 10.647 | 575 237
I9I4 « o vvven i 14.254 13.734 362 | 147
1915 ..... e 2.262 2.107 r 62 | 79
1916 ... 304 | 374 ! 6 6
o3 & J N 123 i 85 | 28 5
1918 ol 41 | — | — 10
IOIQ v oo 10 | — — 7
1920 +voviinn 14.619 “ 13.933 398 | 3
173 SN 12.457 H 11.648 259 | 16
1922 ot 4.758 | 4.131 | 33 29
1923 « ot vi e 1.039 I 856 | 14 23
1024 «ioiiiiiian 587 |l 478 | -6 17

18 Magyar Statisztikai Szemle, 1930 méjus, VIII. évi. 5. szamban ,,Honfi-
tz’ggainl; az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanaddban* cimmel. (378—
386. o.

Asztalos Miklos: Janesd Benedek Emlékkonyv. 25
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Amerikiban sziiletett, de

Magyar- | et ; :
Ev orszigon szl meg “iagyar- " | Maggar- Osszesen

sziiletett orszagon | pbietenr | sziletett
1870 . 3.737 — — — 3.737
1880 .. ...l 11.526 — — — 11.526)
1890 i 62.435 13.048, 1.390 248 77.121
b (ool T 145.714] 66.713 4.805 1.130] 218.452
1) (- TN 495.609] 191.059, 10.106 3.462| 700.236
b (X TN 508.170} 472.521] 29.510 10.704} 1,110.905

Ha mair most vizsgalédasunk céljanak megfelelSen a magyar-
orszigi eredeti népességnek az anyanyelvi megoszlisit keressiik,
gy a kovetkezd érdekes szamokra bukkanunk:

1910. 1920.
Magyar .. oovit e 313.311 469.449
Tot oo PN 166.931 287.508
Német ... coviiviiniiiinnianiinnnnns 98.490 143.766
Horvit-szerb ........oooiiiiiiiiinn.. 16.581 87.171
Szlovén (2) .vviiiiiiiiii i 7.804 43.440
Zsid6 (,,Jiddish, Hebrew*)*"............ 32.388 32,734
Romidn ........coviiiiiiiiiiiiiinan, 16.523 10.819
Egyéb szldv (vend?) .................. 9.293 2.807
{Rutén ... 6.531 6.290
}Orosz () e 2.210 5.006
Lengyel (2) ..., 3.941 5.293

Ha e tablizathoz hozzdvessziik, hogy az amerikai népszamlaldsi
statisztika még kimutatott a magyarorszagi (!) sziiletéstiek kozott
4.953 cseh, s23 lett-litvdn, (?) 367 holland-friz (2) és 166 gordg
anyanyelv(t, gy a legjobban példiztuk azt az Svatossigot, melyet
ezzel az adatgyiijtéssel szemben tanusitanunk kell. A kimutatott
oroszokat ugyanis minden valdszinfiség szerint a ruténekhez, a cse-
heket a szlovakokhoz, (,,cseh-szlovdk‘“!2) kell sorolnunk; a szlové-
nek hovatartdzhatdsiga is kérdéses, mert nilunk legfeljebb a vendek
mellé volndnak oszthatdk, de viszont ebbdl a Magyarorszagon is

47 Krisztics idézett mfivében a zsidokat ,,egyéb* anyanyelviinek jelzi.
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csak 70.000 lélekszami népbdl ennyi kivandorlé semmiesetre sem
ment ki Amerikiba., A tSbbi nemzetiségek sokszoros nodvekedése
pedig ugyancsak nem az tjabb bevandorlissal valé felduzzadasnak,
hanem, minden valdszin{iség szerint, sajnos, annak tudhaté be, hogy
a vilaghdborit kévetS nehéz idSk zdrzavaros viszonyai kézepette a
szarmazasi orszigot (country of origin) meg az anyanyelvet is nem
a valdsignak megfelelGen, hanem pontatlanul és sokszor taldn poli-
tikai érzelemtdl is vezettetve vallottak be, illetve vették fel.

A magyar anyanyelviek itt jelzett szdma (469.449) azonban
még kiegésziil néhdny ezer fével, olyanokkal, akik nem magyaror-
szdgi szarmazasuak ugyan, de magyar anyanyelvieknek vallottdk
magukat, még pedig: '

1910, 1920.
Németorszagbdl valé ...................... 816 699
Romdanidbdl vald ......... ... . ... ... .. ... 237 640
Oroszorszaghdl (2) ... ... .. it 325 455
Egyéb allambdl ... ... ... .. il 400 546
Kevert szirmazist (2 szilék két kiilonbozd al-

lambdl valdk) ............... . ... . ... o5 1.749

Az osszes magyar anvanyelviiek szdma 1920-ban tehdt 473.538
szemben az 1gro. évi 315.283 fGvel. A kiilfoldi szdrmazast fehér
népességnek a magyarsig ezzel a szimdival 1-3%,-4t teszi ki és 13-ik
az Egyesiilt Allamok népeinek soriban.

Igaz, hogy ez a tiz év alatti 158.255 f6nyi szaporodds t6bb mint
50%--0s novekedést jelent, de valdjdban mégis még mindig kisebb
szdmot mutat, mint amenryi magyar anyanyelvii valdsziniileg él Ame-
rikdban. Ezek koziil ugyanis:

1910. 1920. %

még kiilféldén (a régi Magyaror-
szagon) sziiletett ............. 220.094 268.112 566
mir Amerikdban sziiletett ...... 86.189  205.426 434

" Az Amerikdban sziiletetteknek :
apja és anyja is még kiilfsldén

" (Magyarorszigon) sziiletett .... 79.630 189.969 40°1

csak az apja sziiletett kiilfoldon ' ,
(Magyarorszdgon) ............ 4.927 10,708

csak az anyja sziiletett kiilfsldén 59.9

(Magyarorszagon) ............ 1.632 4.749
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Vagyis egyetlen egy olyan magyar anyanyelviit sem mutat ki az
amerikai felvétel, akinek mdr mindkét sziilGje Amerikdban sziiletett, s6t

ilyenekhez mar kérdést sem intéz az anyanyelv fel8l, agy, hogy bar a

alobiz-

élkiil ilyenkor mar az angolt irja be anyanyelviil.

.

csaladi kdrben esetleg még beszélik a régi haza nyelvét, asza
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A foldrajzi letelepiilés szerint a magyarorszagi eredetii lakossdg
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dllamhoz csatlakozdan hat mas dllamban taldlunk olyan magyar
csoportosuldst, melynek szdma 7—30.000 kozott viltakozik; a Csen-
des-Ocedn felé esd Kalifornidban szamuk 11jbdl 6ooo-re nd, de hét
allamban a kozbiilsd teriileten csak 1000—s5000 koz6tt mozog, mig
a tobbi 31 allamban mintegy félszdz és ezer kozott valtakozik. (Lasd
2 390. 0.-n a térképet.)

A magyarsag tobb mint kétharmada 100.000-nél népesebb
varosokban lakik és tovdbbi 14%-uk 25.000—100.000 f3nyi népes-
ségli virosokban él, ami a fGleg mez8gazdasigi népességilink kivin-
dorldsa utdn itélve, a varosi attraktiv er8k hatdsira kiilondsen jel-
lemz8 példa. Taldn érdekes lesz még felemliteni, hogy New-York-
ban 76.575, Clevelandban 42.134, Chicagoban 19.405, Detroitban
16.240, Filadelfidban 8.060 magyar anyanyelviit szimlaltak 1920-ban.

Sajnos, az amerikai népszamlildsi statisztika a tovabbiakban
nem mutatja ki ennek az ,,idegen szarmazasu és idegen anyanyelvii*
lakossignak egyéb adatait, tigyhogy a nem, a kor s a foglalkozds
milyenségére csak a fentebb ismertetett (II. tdbla) bevindorldsi
adatokbdl tudunk nagyjabdl kévetkeztetni. Lathatjuk ismét, hogy
népességiink legmuniabirébb korosztdlyaibél az utolsé negyedszdzad-
ban tobb mint 3c0.000 magyar férfi hagyta el az ési fildet, elsSsorban
foldmiivesek, napszdmosok és munkasok, akik kdz6tt azonban vald-
sziniileg nem a gyaripari munkasokat lehet nagyobb szdmban taldlni,
hanem a magyar nincstelent, akinek nem adott még elég fekete
kenyeret sem ez a szazszor dldott magyar ronasdg, de akik, ime, ott
kdnt is az 8sérzések lebirhatatlanul feltdrd erejével valljak magukat
minden szdmkivetettségiik ellenére is magyarnak.*®

8 Irodalom : Arrivals of Alien Passengers and Immigrants in the United
States from 1820 to 18g2. (Treasury Departement, 1893, Washington.) —
Immigration into the United States showing number, nationality, sex, age,
occupation, destination etc. from 1820—1903. (Monathly Summary of Com-~
merce and Finance of the United States, June 1903. 4333—4444. 0. — Treasury
Departement, 1903, Washington.) Statistical Review of Immigration, 1820—
1010. Reports of the Immigrant Commission. (Senate, 1911, Washington.) —
Annuel Reports of the Commissioner-General of Immigrant for the fiscal years
ended June 30. (1896—1924.) — Hegediis Lorant: A magyarok kiviandorlasa
Amerikiba (Budapest, 1899.) — Antal Géza: Az amerikai magyarsig jovSje
nemzeti szempontbdl. (Papa, 1908.) — Loherer Andor: Az amerikai kivandorlas
és visszavandorlas. (Budapest, 1908.) — A Tairsadalomtudomanyi Egyesiilet
emlékirata az amerikai kivindorlds és visszavandorlis tirgyiban. (Budapest,
1908.) — Gerényi J.: Az amerikai kivindorlds oka és hatasa. (Bartfa, 1913.) —
A magyar szent korona orszagainak kivindorlisai és visszavandorlisai 18g99—
1913. (Magy. Statisztikai Kdzlemények, 11j sorozat, 67. kotet, Budapest, 1918.) —
Szdsz J.: A magyarsig Amerikiban. (Budapest, 1922.) — Antalics Gy.:
Amerikai magyar atmutatd. (New-Jork, 1905.) — Bacza 1I.: Magyarorszagi
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A magyarsignak az egyes allamokban valé pontos szimbeli

megoszlisa a kovetkez3:

1910.
Maine .......... 29
New Hampshire .. 30
Vermont ........ 453
Massachusetts .... 1.335
Rhode Island 162
Connecticut . ..... 13.725
New-York ....... 76.100
New Jersey ...... 34.340
Pennsylvania ..... 62.779
Ohio ............ 59.040
Indiana ......... 10.290
Illinois .......... 19.270
Michigan ........ 7.653
Wisconsin ....... 4.195
Minnesota ...... 2.286
fowa ............ 381
Missouri ........ 3.756
North Dakota .. .. 583
South Dakota . ... 478
Nebraska ........ go8
Kansas .......... 461
Delaware ........ 247
Maryland ........ 975
District of

Columbia ........ 138

1920.

64

64

388
1.606
203
21.093
93.606
59.190
79.630
97.962
15.357
20.041
27.763
7.338
2.823
743
4.414
705
501
853
499
361
1.686

283

1910,
Virginia .......... 1.632
West Virginia ..... 4.866
North Carolina . ... 23
South Carolina . ... 27
Georgia .......... 286
Florida ........... 32
Kentucky ......... 286
Tennessee ........ 435
Alabama ......... 338
Mississippi ....... 48
Arkansas ......... 61
Louisiana ......... 412
Oklahoma ........ 367
Texas ............ 622
Montana ......... 515
Idaho ............ 98
Wyoming ......... 359
Colorado ......... 1.067
New Mexico ...... 176
Arizona .......... 55
Utah............. 140
Nevada .......... 30
Washington ....... 563
Oregon ........... 555
California ........ 2.626

1920.

2.156
9-420
92

334
397
1.542
505
340
59
119
638
422
1.086
704
178
495
1.344
164
156
187
52
759
588
5:559

kivandorlok irodalma. (Budapest, 1go8.) — Farkas P.: Az amerikai kivindorids.
Budapest, 1907.) — Ferenczi L.: Amerika. Az Egyesiilt Allamokban é16
magyarok megélhetési viszonya, helyzete, munkaja, keresete. (Zombor, 1909.)
— Hoffmann G.: Akkulturation unter den Magyaren in Amerika. (Leipzig, 1913.)
— U. a.: Csonka munkdasosztily. Az amerikai magyarsig. (Budapest, 1911.)
~— Neményi B.: A magyar nép allapota és az amerikai kivandorlds. (Budapest,
1911, Modern Konyvtir, 85—88. 0.) — Réthly A.: Az Eszakamerikai Egyesiilt

lamok magyarsiga az 19I0. évi népszamlalas szerint. (Budapest, 1912.) —
Vandorlé magyarok. A kivindorlidsi mozgalomnak és az amerikai magyarok
helyzetének ismertetése. (O. M. G. E. Budapest, év nélkiil.) — 13-th Census
of the United States of America, 1910. I. kitet. Population, General Report.
{(Washington, 1913.) — 14-th Census of the United States of America, 1g920.
11, kotet. Population, General Report. (Washington, 1922.)
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Kanada.

Szazadunkban a kanadai kivandorlds Ausztria-Magyarorszig-
bél*? a kdvetkezd volt:

1900/ 5.692 1905/6 10.170 1910/11  16.285 1915/16 15
1901/2 8.557 1907 4.045 1911/12  21.651 1916/17 I
1902/3  13.005 1907/8 21.376 1912/13  21.875 1917/18 —
1903/4 11.137 1908/9 10.798 1913/14  28.323 1918/19 2
1904/5  10.089 1909/10 9.757 1014/15 7.150 1919/20 8

Hogyha a két orszag kézétt 50%,-0s aranyt gondolunk felallit-
hatonak, igy a magyarorszdgi kivandorldk szdma pontosan 100.013,
amelybdl a magyar anyanyelviiek szdmit még hozzivetdlegesen is
nehéz volna megéllapitani. Sajnos, a kanadai népszamldlis sem igen
helyezett stilyt az idegen anyanyelviiek adatainak felvételére. Mozo-
lovszky idézett munkdja szerint 1gor-ben a magyarokat még az osz-
trakokkal kozdsen mutattdk ki, rg1x-ben a régi orszdg teriiletérdl,
1921-ben pedig mar csak a csonka-orszdg teriiletérSl szarmazdkat
szamoltdk. A fejlédés megfigyelése és az Osszehasonlitds tehdt egész
lehetetlen.

Az idegen szarmazastiakat éltaldban két csoportba soroztik;
kiilfoldon sziiletettek (foreign born) és a britt teriileteken sziiletettek
(Canadian or Brittish born) koziil azokat, akiknek mindkét, vagy
egyik sziilGjiik azonban még maga is kiilfsldi sziiletésdi. Tgy magyar-
orszagi eredetd volt:

és még magyarorszagi sziiletéstiis: 21 éven aluli 1055, 21 éven

feliili 6438 .. oo e 7.493
de mar kanadai sziiletés(i: o—g éves 4317, 10—20 éves 2026,

21 és tobb éves 249....... .. i, v.v. 6502
Osszesen tehdt ... ..ot e 14.085

A Magyarorszagon sziiletettek koziil 1900 elétt 11°3%,, 1900—
1914 kézott 85°5% s 1914—1921 k6z6tt 3°2%, viandorolt be, ami azt
mutatja, hogy a magyarok bevindorlisa még teljesen 1j keletd.

Az anyanyelvi megoszlisra vonatkozdan még bizonytalanabb
adatokra vagyunk utalva; csak a 1o éven feliilieknél kérdezik ugyanis

4 Ferenczi id. mti: Canada, VI. tibla. Distribution of Immigrants to
Canada by Nationality, July 1, 19oo. to March 31, 1920. (365. 0.)
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az anyanyelvet és itt a magyar anyanyelvet vallék szdmdt 8.738 fében
dllapitottdk meg.>® ‘

Ezek a magyar anyanyelvek az egyes tartoményokban igy
oszlanak el: '

Nova Scotia ......... ... 124 Manitoba .............. 587
New Brunswick.......... 5 Saskatchawan ........... 5900
Quebec ................. 71 Alberta................. 703
Ontario . ........vvee.n. 1091 British Columbia ..... .. 257

Az 4jabb kivindorldsi 1dz alapjan Krisztics ugyan szidmukat
go.00o-re becsiili, amivel szemben azonban Ferenczi®* a kdvetkezd
hivatalos adatokat kézli:

Austro-Hungary Hungary

1920 ..., 51 — 1024 ©cvvvann s 1107
Q2T e 53 — 1925 < cevvennnnn 2741
1022 . .iiiiiian.n 50 — 1926 ... ... ... 5182
1023 ... — 162 1027 oveieiann 5781

Ami egyrészt mutatja, hogy még a békeszerzédésben meg-
allapitott ,,fiiggetlen‘* allami mivoltunkra is csak hirom év mulva
jottek ra a kanadaiak, mdsrészt, hogy a magyar bevandorlis egy-
iltaldn nem volt az a mérték(, mint a kézhit becsiili. Becsléstink sze-
rint a kanadai magyarsig szama legfeljebb étvenezer koriil mozog.*?

Délamerika.

Argentindban Thirring 1g900-ban szimukat s5000-re
becsiilte. Pogdny szimukat 20.000-re tartja, amivel szemben a
bevindorldsi adatok 1857—1g920 kozott Ausztria—Magyarorszagrol
85.266 bevindorldt és ugyanoda 37.802 visszavindorlét tiintetnek fel.

30 De ugyanezen koétet (az 1921. évi népszamlalds hivatalos kiadvinyanak
11. kotete) 74. tiblija mar 8742, viszont a 8o. pedig csak 5579 ,,Hungarian* és
2242 ,,Magyar* (6sszesen tehat 7821) anyanyelviit szamol el.

51 Az 1920—=24. évekre lasd Ferenczi id. mid: Canada, VIIL. tabla; 1925—
27. évekre pedig Ferenczi: Kivandorlas c. cikkét (Kozgazdasigi Enciklopédia,
III. kotet, 464. o. Bp. 1930. Athenaeum.)

52 Irodalom : Immigration Facts and Figures. Compiled under the direction
of J. A. Calder, Minister of Immigration and Colonization, 1920. — Canada
Year-Book (Ottawa, 1924.) — Nagy G.: A kanadai magyarok helyzete és a
montreali_m, kir. f8konzulatus felallitisa, (Kozgazdasigi Szemle, 1923. febr.)
— Paizs Odon: Magyarok Kanadaban. (Budapest, 1928.) — Zdgonyi S.: Kanada
egy eurdpai bevdndorld megvildgitisiban. (Budapest, 1926.) .
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A vandorlasi veszteség tehdt mintegy so.ooo 6, akiknek a felét
szamithatjuk magyarorszagi eredetiinek s azok koziil viszont koriil-
beliil egyharmadot magyar anyanyelviinek is, vagyis 8—gooo lelket.
A legiijabb bevindorldsi adatok viszont a kovetkezGk:

10922 teviinniaennen 296 10925 i 238
1023 it 335 1926 ... 304
b {o - V. N 256  {o V- N 363

tehat mindGssze 1792 8. A ,tenger felSl érkez3* bevindoridk
szdma igy mindbssze 10—12.000 magyart mutat ki. Szdmukat
tehdt maximalisan mintegy 15.000 f8re becsiilhetjiik, ha hozza-
szamitjuk az utddillamokbdl esetleg ideirdnyuld visszavandorldst is.
Brazilidban Thirring szerint 19oo-ban 12.000 magyar
élt. Az 1920-as népszdmlalisbol nem tdnik ki a kilfoldi eredetd
lakossdg szama. Pogdny 40.000-re, Krisztics 8o.000-re, mdsok
100.000-re becsiilik szdmukat. A magyar kivandorlds adatai szerint
1871—1905 kdzott csak 708 kivandorld indult Brazilidba, A braziliai
foldmivelésligyi minisztérium jelentése szerint pedig

1908/10 ....iiiun.an 396 TO25 +orvnvnnnonsns 784
19I1/14 ..hvun. R 1326 1926 ..o 563
I9I5/20 .ivuiiiinann, 112 Y 717
I921/24 <eveiinni.ns 2082 Osszesen ...... 6688

volt a magyar bevindorlék szdma. Ez a szdm azonban semmi estre
sem mutathatja a tényleges bevandorlds nagysigidt, mert a habora
utani években Brazilidban lezajlott mozgalmak, mint pl. a sao-paok
forradalom sokkal nagyobb szimi magyarsidg jelenlétérdl tettek
tanusagot. Errdl tuddsit benniinket vitéz Albrecht kirdlyi herceg
1s, aki két honapot tsltdtt 1930-ban Brazilia magyarjai kozott, akik
szamat maximdlisan mi is mintegy 40.000-re becsiiljiik. v
"~ Kuba szigete magyarsigirdl a magyarok vildgkongresszusin
8.000 f6r8l szOl6 jelentést tettek. Ez a szdm valdszinfien tilzott,
mert jSllehet a hdbort utin ide fokozottabb iitemben tértént bevin-
dorlds, mégis a hivatalos adatok szerint 1923-ban 238, 1924-ben 552,
1925-ben 220, 1926-ban 109 magyar érkezett. Szamuk, ezt a bevan-
dorlasi aranyt véve figyelembe, legfeljebb 5000 koriil mozoghat.
Mexikdban az 1921. évi népszdmldlds 76 magyart talalt (6o
férfit és 16 ndt). 1925-ben 43, 1926-ban pedig 39 volt a bevindorldk
szama; ezen az alapon a mexikdi magyarsigot 400—500 fGre
becsiiljiik. ' ‘
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Paraguayba még mindig nem igen indult meg a magyar bevan-
dorlds. 1922-ben 11, 1923-ban 3 volt a bevindorlé magyarok szdma.
Ebben az dllamban 50—100 magyar élhet.

Uruguayban mintegy 3000 magyar él. Az Ausztria-Magyar-
orszdgbol Montevidedba érkezettek szdma ugvanis a kovetkezékép
alakult:

187g—1884 ........... 367 1895—1899 ... .vunn. 494
1885—188g ........... 667 IQ00—IQ03 +.veruinnn 526
18901894 ......... .. 861 Osszesen .... 3336

A magyarokat kiildn csak 1912-t6l mutatjdk ki és azokat is
csak akkor, ha a montevideéi Immigrants Hostely-ban megszalltak.

Szdmuk a kdvetkezs:

=3 & T 3 IQ22 evreinianeaenes 11
o3 & S 1 1023 v eveie e 282
o ¢ N 5 {077, NN 108
o7 NN 11 Osszesen ..... 421

Chilében Pogdény 20-ra, Krisztics 1ooo-re becsiili a magyarok
szamdt. Nem hissziik, hogy szdmuk elérné a 200-at.

Délamerika s Kozépamerika tobbi dllamaiban is talalhaté még
természetesen magyar kivindorld, s8t koldnia is, ezek szamat azonban
s500-ndl semmi esetre sem becsiilhetjiik tSbbre.

Dél- és Kozépamerika Osszes magyarjainak szdmdt tehdt
mintegy 60.000, maximum 65.000 lélekre becsiiljiik.*®

Afrika.

A legsotétebb foldrész magyarsdgat illetSen csak tapogatdzni
tudunk. Ferenczi szerint (id. m{i 241. oldal) Afrikiba kivindorolt
Magyarorszagrol:

53 Irodalom : vitéz Albrecht kir. herceg: Két hénap Délamerikiban. (Cikk-
sorozat a ,,Magyarsag** c. napilap 1930—31. évfolyamiban.) — Immigracién y
Movimiento de Passajeros. Cuban Republic. (Secretaria de Hacienda, Statis-
tical Section. Havana, 1925.) — Datos estadisticos sobre el movimiento de
Immigracion en la Paraguay desde 1882 hasta 1go7. (Departement of Immi-
gration and Colonisation. Asuncidén. 1908.) — Annuario estadistico de la Re-
publica Oriental del Urugay. (Montevideo, 1884-t3l.) — Resumen Estadistico
del Movimiento Migratorio en la Republica Argentina. Afos 1857—1924.
(Foldmiivesiigyi minisztérium, Buenos-Aires, 1925.)



396

1876—1880 ............ - 2 IGOI—IG05 .. ovuvvunenn 204
1881—188s ......... . 9 Ig06—IQI0 ............ 2
1886—1890 ............ — I9IT—IQI5 . .ovnnnnn..n 5
1891—1895 ..., 7 1916—1920 ............ —
1896—1000 ... ...l 250 1876—1020 ............ 569

Marokkoba bevandorolt (Ferenczi : Marocco I. tabla) 1923-ban
3, 1924-ben 1, Osszesen tehat 4 magyar.

Délafrikdba (Ferenczi: VIII. tébla) Ausztria-Magyarorszadgrol
bevandorolt:

1913 74 1916 2 1919 I 1922 5
1914 41 1017  — 1920 1 1923 17
1015 — 1018 I 1921 7 1924 I

Osszesen tehdt 150, akiknek felér vehetjiik magyarorszaginak.®

Egyiptomban az 1910-1 népszamlilas 455 magyart mutatott ki,
akik koziil Kairdban 291, Port-Saidban 110, Suezben 47 és Izmail-
ban 7 élt. Jelenleg szaimukat Pogdny (id. mi 39. 0.) 1100-ra, Krisztics
(id. md 739. oldal) 1500-ra becsiili.

Szomadli-féldre 1922-ben egy magyar vandorolt be. (Ferenczi
id. md). - |

A francia északafrikai gyarmatokon az idegen 1égid tagjai kozott,
Madagaszkdrban hittéritGk és Abesszinidban néhiny keresked$ van
magyar.

Egész Afrikaban tehit a magyarok szamat mintegy 2000-re
becstilhetjiik.

Azsia.

A vildghibord el8tt az dzsiai magyarsidg szama elenyészd volt.
Jelenleg Térokorszdgban a m. kir. beliigyminiszérium kiviandorlasi
osztalya szerint (Pogdny id. md 29. oldal) mintegy 3000 a magyarok
szdma, Az 1927 oktéber 28-in tartott népsziamldlis szerint 1830
volt a magyar nemzetiségli és 1903 a magyar sztiletésii lakos.
(République Turque. Recensement général de la population au
28 Octobre 1927. Ankara, 1929.)

5¢ Official Year-Book of the Union of South-Afrika. (Pretoria, 1918-t6l.)
— Statistics of Migration to and from the Union, 1920 to March 1g25. (Office
of Census and Statistics, Special Report Series No. 25.)
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Palesztindban a Magyarorszagrél bevindoroltak szamdt az
angol kormdinyzdésig® a kovetkez8kben mutatja ki:

Osszesen  Zsidé  Keresztény

1922-ben ...l 33 33 —
1923-ban ... .. L L. — - —
Ig24-ben ...... ... .. L. 31 27 4
1925-ben ...l e 8o — -
1926-ban . ..., 69 -— —
1927-ben ... 31 -— —

244 — —

Perzsidban 1910-ben 14 magyart mutattak ki ; tudjuk, hogy a
habori utan 4jabb kivandorldk, fleg mérndkok érkeztek oda tSliink.

A holland gyarmatokon (Java, Szumatra) is akad néhiny magyar
kereskedd, orvos, mérndk, iiltetvényes.

Japdnban 1910-ben 8 magyar volt; szimukat most 50-re becsiil-
hetjiik, f8képp az orosz hadifogsigbdl ott letelepedettek révén.

Kina magyarjait 20c-ra becsiilhetjiik; fGleg volt hadifoglyok.

Ausztralia és Oceania.

Ausztraliaba 1874—1912 k6z6tt 66-an vandoroltak ki Magyar-
orszagbdl. »

Az Oceédnia szigeteire (Ferenczi id. mii 241. 0.) a kivandorlds
igy alakult:

1871—1875 ... ..o 34 1896—1900 ............ 9
1876—1880 ............ ! 3 IQOI—IQOS . »vvvrvrn.n 3
1881—1885 ............ 3 I906—IQI0 ..vvevunnann 2
1886—1890 ............ — IQII—I0I5 +evvevnnn.n. 10
1891—1805 .....hiunnn 2 1871—1915 ....... R 66

1918-ban 35-en vindoroltak ki Magyarorszdgrdl Ausztralidba.
(Pogdny id. mi 4o. o0.) és 1927-ben ugyancsak 35-en (Ferenczi:
Kozgazdasagi Enc. 464. o0.) Az 1928-ban tartott magyarok vilag-
kongresszusara kikiildott ausztraliai képviseld szamukat mintegy
200-ra becsiilte.

Uj-Zélandba (Ferenczi : Kozg. Enc.) 1923-ban 1, 1925-ben 4,
1926-ban 2 és 1927-ben ugyancsak két magyar vandorolt be.

85 Report of Palestine Administration, 1922—24. London.
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Thirring 1900-ban e harom foldrész Osszes magyarsagit (magyar-
orszagi eredeti lakdssagat) mintegy 2000-re becstilte. (Id. m( 364. 0.)
Mi 4800—s5000 f8re tessziik. ‘

x * *®

Mennyire becsiilhetjiik tehat ez adatok alapydn a magyarsig
szamat az egész vildgon? Csonka-Magyarorszdgon, szimitisba véve
a tiz év alatti népességndvekedést, beszimitva az 1920 december
31. utdni menekiilteket, de leszamitva az azdta tdrtént kivandorlast,
a magyarok szamét 7,920.000 lélekre becsiilhetjiik.>® Az utéddllamok-
ban, végzett vizsgilddasunk alapjan, 3,387.000-re tartjuk a magyarok
szAmat. Eurdpa tibbi dllamaiban 83.000 magyar él. Eszak-Amerikdban
570.000 magyar anyanyelviit szimolhatunk, Dél-Amerikdban 65.000,
Azsidban 2500, Afrikdban 2000, Ausztrdlidban és Ocednidban 200
magyart taldlunk. Becslésiink szerint tehdt a vildg magyarsdgdnak
szdma 12,030.000.%

k) % *

A t6bb, mint tizmillidnyi magyar tdmb itt a Karpitok meden-
céjében most mesterséges hatdrokkal 6t részre tépve éli torténelmé-
nek egyik legnehezebb idejét. Mis tiz- meg szdzezrek idegenbe
szérédva blinhddik az elmiilt szazadok kénnyelmden tékozld, magyar
vért és munkat idegenek szamdra ajandékozgatd egykori nagyuraink
nem-magyar politikdjat ... Sokan ezért csliggedten és hitetvesztve
tekintenek az eljdvendd idSk felé, mi azonban minden megprébil-
tatds ellenére is, litva, hogy gydtrelmes viszonyok kozepette a meg-
kisértések aranyat és hatalmat milyen aldozatos szivvel tudjik
elutasitani maguktdl idegen népek bortonidllamdba kényszeritett
rab testvéreink, hisziink Azsidbdl eredt népiink lebirhatatlan Sserejé-
ben, mely szét fogja fesziteni a bértdnricsokat és 11jbdl megindul
egy felfelé vezet3 uton djabb szdzadok felé, eltdriilhetetleniil magyarrd

%8 A természetes szaporodas alapjin 1929-ben 7,784.087 magyar anya-
nyelvi lakost szdmitottak, ehhez hozzaadva az 1921—25. évek atlagat, 71.886,
1930 december 31-re 7,855.973 a magyarsig kiszamitott létszama. (Magyar
Statisztikai Evkényv az 1g29. évre. 23. 0.)

57 Megjegyzés a térképekhez. Csonka-Magyarorszig térképén Ossze-
kotottiik azoknak a jardsoknak hatarait, ahol a magyarsidg 98—100 szazalék-
ban él. — Cseh-Szlovdkia és Jugoszlavia statisztikai kiadvinyaibol azért
vettiik 4t e két kartogrammot, hogy sajit adataikkal dokumentiljuk a
magyarsagnak még mindig meglévs, kétségtelen stilyat e teriileteken. — Jugo-
szldvia térképén az egész Duna-binsdg litszik. — A két amerikai térkép
Mnolovszky 1dézett miivéhez késziilt, szives itengedésiikért koszonetet mon-
dunk Mnolovszky dr. trnak és a Magyar Statisztikai Szemlének.
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bélyegezve szimanadl, mdveltségénél, allamszervezd képességénél
fogva a Karpitok aljdnak egész teriiletét. De ehhez az kell, hogy —
mig a Duna-medencében veliink egyiitt laké és szdzadokon it a
kozos hazdért egyiitt dolgozd és harcold németek, tétok, romdnok,
rutének, horvitok és szerbek szamara biztositjuk nemzeti egyéni-
ségiik,’ miveltségiik és gazdasigi energidjuk teljes kifejtésének
lehetSségét, — a magyar nemzet vezetSinek egy pillanatra sem
szabad szemiik el8] vesziteni, hogy fajtijuk irinti legelsGdlegesebb
kotelességiik, hogy birmely helyen alljanak is, ahol hatni és csele-
kedni tudnak, munkdjuk, mindig és mindeniitt, egyediilalls és
elhagyott magyar fajtinknak emelésére és erSsitésére szolgdljon.
Az elsd legyen az ezeréves szillishelyein zokszdé nélkiil robotold
és foldje védelmére birmikor hadbaszdllé magyar nép és a mi
szamunkra mindenki mds csak 8 utdnuk kovetkezzék.



