A tudomany miuvelése

A csehszlovakiai magyar tudomany helyzetének targyalasa,
megértése s birdlata négy nagyjelentdségli tény figyelembevételét
teszi szilikségessé. Elsdé az allamfordulat eseménye. Az allamvaltozas-
sal megsziint a magyarsag tObbségi, kivaltsagos, vezetd szerepe s a
kisebbségek kiizdelmes helyzetét kellett vallalnia. Az dllamcsere s a
vele kapcsolatos kisebbségi sors pedig nem segitette, hanem akada-
lyozta a tudomdnyossag fejlodését, amint ezt a tovabbiakban részle-
tesebben kifejtjiik. Az allamvaltozas eseményével fiigg Ossze, hogy
a bedramlo emigracio politikai s vilagnézeti idegen eszméivel, ame-
lyeket tudomanyosan is képviselt €s terjesztett, a huszas évek elején
mesterségesen kiélezte a tarsadalmi ellentéteket. A bontds eszkdzl6i
s eszméi inkabb a varosit, mint a falut, inkabb a munkassigot és az
értelmiséget, mint a parasztsdgot érintették. A napi politika harcai
pedig hatarokat vontjak a nemzetkézi eszme s a nemzeti gondolat
hivei, az aktivistak ¢és az ellenzéki partok tudomanyos téren mii-
kodé egyénei kozé is. A harmadik tény a csehszlovak miivelodési
politika irdnya. A magyar értelmiségi fiatalsdg idegen, tehat német,
cseh, szlovak egyetemeken ¢és fOiskolaikion kénytelen tonulmanyait
folytatni. A tanulmanyok idegen nemzeti kornyezetben, id.egen nyel-
ven, egyrészt nyelvi nehézséget, mdasrészt tudomdnyos akadalyt ke-
peznek. A csehszlovak vagy altalaban szlav tudomanyossag nem
egyezik  szellemiség tekintetében a magyar tudomanyossaggal.
A csehszlovak tudomanyossag uUjabban inkdbb angolszészrfriancia,
mig a magyar a reformacié oOta jobbara német szellemi. A fiatal
nemzedék — mint egyediili lehetdséget a tudomanyos munkara —
kénytelen az  angolszasz-francia-szlav  szellemli  felkésziiltségét
megszerezni. Csakhogy éppen ezaltal szembehelyezkedik az id6-
sebb nemzedék tudomanyos szellemiségével és a magyar tudomany-
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A szellemi egység hianyossagabol, a kell6 anyagi lailap és a tar-
tos, aldozni tudd érdekldédés hidnyabol érthetdé végiil, hogy a cseh-
szlovakiai magyarsagnak nem volt dallando tekintélyes, igazi tudoma-
nyos folyoirata. Az eddigi folyoiratok és folydiratkisérletek az olva-
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sok és munkatarsak szerint a csehszlovakiai magyarsag egyik vagy
masik részéire korlatozddtak. Pedig a megfeleld tdrgyilagos, buz-
dito, biralé, beavatkozé lap potolhatatlan. A csehszlovakiai magyar
tudoméanyos életben mindezek utan nem is johetett létre kell szel-
lemi erécsoportositas, rendszeres, eredményt er6 kutatds, a tudo-
manyos ¢let nem alakithatta a nemzeti kisebbség sorsat szokott
szerepe szerint és nem foglalhatta el a nemzeti szellem megnyilatko-
zésaiban az elsé érdemhelyet. Hianyzik a tudomany részére anyagi
segélyt, szellemi teret, nyugalmat biztositd keret és a nemzeti ko-
z0sség belsd egysége. Hiany az is, hogy fiataljaink jelentds részénél
nincsen meg a német tudomdnyossidggal valdo kozvetlen kapcesolat.
Gatlo a tudomany mivelésének szempontjabol, hogy az alapvetd
ismereteket német, cseh vagy szlovak nyelven kénytelen értelmiségi
fiatalsdgunk elsajatitani. Hasonlé akaddly, hogy a tudomanyos
munka kevés kivalasztottjdnak erejét és idejét szinte teljesen lefog-
lalja a 1étezési gondjaikkal val6 kiizdelem.

A kisebbségi sors szellemi s anyagi jellegli gatlasai és hidnyai
ellenére van csehszlovékiai magyar tudomdanyos ¢élet. vadnak ered-
ményei, jelei és képviseldi. Elismerjik: szerény eredmények, nem
lenytigdz6 jelek és nem kozismert képviselok. Mégis a sorvadasra
tervezett ¢és a szegénységre szant Kkisebbségi nemzettest szellemi
egzisztenciajanak kifejez6i azok a tudomanyos munkasok, akik aldo-
zattal, sajat 1ételik kockaztatasaval, elismerés, haszon reménye
nélkiil faradoznak.!

A tudomany miivelését a: fOiskoldk, az egyetemek, a tudoma-
nyos egyletek és tudomanyos tarsasagok, allami vagy tarsadalmi
intézmények szolgaljak. A  csehszlovakiai magyar tudomanyossag
szempontjabol szambavehetd fiiskolak és egyetemek nem készitik
eld6 a magyar értelmiségi fiatalsigot a magyar tudomany miivelé-
sére, mert idegen nyelvik ¢s szellemiségiik! miatt nem készithetik
el6. A tudomanynak ugyan vannak nemzetkozi, egyetemes kapcso-
latai, de kétségtelen, hogy az ta fdiskola, amely nem magyarul oktat
és nevel, nem Ilehet alkalmas a magyar tudomdny miivelésére.
A nyelvi, valamint a szellemi akadalyok okozzak, hogy a csehszlova-
kiai miagyar tudomany miivelésének helye nem a csehszlovakiai
foiskolakon és egyetemeken van. Hiszen 6t éve még az egyetlen
csehszolvakiai magyar egyetemi tanszéket sem tOltik be szaktanar-
ral, hanem csak oraadokkal. Az egyetemek hittudomanyi karan pe-
dig ia magyar nyelv csak heti par oraJban, egyhazi beszedi s hitokta-
tasi gyakorlatként hangozhat el azok részérdl, akik magyar hiveik
lelki pasztoralasara késziilnek. Ugyanez az eset a felekezeti jellegii
hittudoményi foiskoldkon. Kivétel a losonci reformatus teologiai

I L. Alapy Gyula: Kisebbségi irodalmunk Wz éve (1919—1928) és ennek
konyvészete. Kazinczy Evkényv. Kassa, 1929. 171—192. o. — Sziklay Ferenc: A
tudomanyos ¢€let lehetdségei a kisebbségi sorsban. Nemzeti Kultara. 1. évf.
1.sz.29—31. o.



132

foiskola, la fenntartd egyhdz magyar nemzetisége jovoltabol, ahol
az el6adasok tisztin magyarul és magyar szellemben folynak.
A csehszlovakiai magyarsagnak elsé s egyediili foiskolaja, a losonci
teologia 1925 szeptember 25-én nyilt meg a skotok kézbenjaro kez-
deményezésére. Az intézet élén Sordés Béla igazgatd all. Tizenharom
évi nemes, neveldi, oktatdoi faradozasa a magyar tudomany mivelé-
sének hodsies példaja. A losonci hittudomanyi foiskola hittudomanyi
képzést ad hallgatdinak, ezenMviil a népnevelés gyakorlati s elmé-
leti tudomanyat miveli s ezért az egész magyar nemzeti kisebbség
koziigye.

A magyar tudomanyossag Csehszlovakiaban a féiskolak és egye-
temek hidnya miatt veszit szakszeriiségéb6l. A magankutatasokon
kiviil a kiilonb6z6é varosi s vidéki egyletekben, egyesiiletekben, kaszi-
nokban, tarsasagokban a népszerisitett tudomany  mivelésében
talaljuk meg a tudomdny erdsen megvaltozott alakjat. De nem leki-
csinyelhetd és nem hatistalan ez a munka sem, amit ezen a téren
talalunk. Ha elolvassuk példaul a Lévai Casino 1923-t61 1935-ig
rendezett eléadoi vagy kultirestélyeinek misorat, meglepddiink, hogy
hany eldadas hangzott el a foldrajz, embertan, irodalomtorténet,
jog, nemzetgazdasagtan, politika, tarsadalomtudomany, természet-
tan, természetrajz, zene stb. koréb6l.> A népnevelés nevesebb egye-
siiletei, — amelyek a népszeriisitdé tudomany terén is szadmottevoik
— a Lévai Casinon kivill a kassai Kazinczy Tarsasag, a komaromi
Jokai Egyesiilet, a; par évig tevékenykedd losonci Madach Kér s a
pozsonyi Toldy Kor. Jegyezzik fel azt is, hogy 1921—22 telén
Losoncon Gombos Ferenc ¢és Komlos Aladar Szabad Egyetemet
1étesitenek, amely »kiilonb6z6 vildgnézetii« emberek alkalmi csopor-
tosuldsa volt a modern tudomény és miivészet igazsdgainak és szép-
ségeinek népszerlsitésére.

A kisebbségi magyar tudomanyossag tulajdonképpeni iranyito-
janak egyesek a Csehszlovikiai Magyar Tudomdnyos Irodalmi és
Miivészeti Tarsasagot tervezték. A Tarsasag 1931 november 8-an
alakult Pozsonyban hdrom osztallyal. A tudomanyos osztalynak
28, az irodalminak 22 és a miivészetinek 23 alapitd rendes tagja
volt. A tagok kivalasztasat Dérer, csehszlovak szocialdemokrata-
parti akkori iskolaiigyi és nemzetmiivelodésiigyi miniszter altal kine-
vezett kilenctagi eldkészitObizottsag végezte, amelynek kilenc tagja
koziil hat szocidldemokrata volt... A kisebbségi magyar kozvéle-
mény idegenkedéssel fordult el a Tarsasagtol, miel6tt még mikode-
sét megkezdhette volna. A Tarsasag nem férkozott a magyar értel-
miség és a nép lelkéhez. Fokozta a kozeledés akadalyat, hogy a
foiskolas fiatalsdgot a Tarsasag els6 elnoke indokolatlanul megta-
madta. A rokonszenvet, mint az egylittmiikodéshez kelld alapérzel-
met nem keltette fel az intézmény anyagi tekintetben talmérete-
zett, draga, nyelvészettel agyontomott folydirata és  rafizetéses
konyvkiadasa sem. Koriilbeilil két év ota, hogy fiatalok keriiltek a

2 Schubert Todor: A Lévai Casino 75. éves emlékkonyve. Léva, 1935. 58—71. o.
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Csehszlovakiai Magyar Tudoményos Téarsasag tagjai kozé, valto-
zas észlelhetdé a Tarsasag munkajaban. A valtozast a felfokozott
belsé munka fejezi ki, foként a tudomanyos osztalyban.

A csehszlovakiai magyar tudomanyossagnak kifejezetten tudo-
manyos folydirata eddig egyetlen egy volt. a »Nemzeti Kultura«.
Ellenben szamos, hosszabb-rovidebb ¢életii lap és folyoirat volt.
Ko6z6lt tudoméanyos targyu cikkeket. Az allamfordulat utdn GOmori
Jend szerkesztésében a »Tiz«™* 0t szama jelenik meg. 1921 novembe-
rétél 1922 majusaig él a nagyterjedelmli és nagyigényi, inkabb
szépirodalmi pozsonyi lap, mely alcime szerint »az egyetemes kul-
tira magyar nyelvii folydirata« kavan leinni. A »Tlz« nem férko-
zOtt a kisebbségi magyarsdghoz kozelebb, ugyanezt lehet megallapi-
tani magyar- ¢és németnyelvli, négy szamot elért »Nemzeti Kisebb-
ségekérdl, amelynek szerkesztéje Antal Sandor. A folydirat a ma-
gyarsagot ¢érintd kérdéseiken kiviil feltiind sokat foglalkozott a zsi-
dosag tgyével. Mindkét lap munkatarsai nagyrészt a magyar emig-
racio embereibdl keriilnek ki. Ugyanez nyilvanul meg a harmadik
pozsonyi lapkezdeményezésnél, amelynek szellemi vezére: Barta
Lajos. Mig a »Tlz« és a »Nemzeti Kisebbségek« bizonyos lirai szo-
cializmust hirdet, Barta folydirata — az »Uj Sz« az érzelmi szo-
cializmus helyett a marxista szemszogli tudomanyossagot favori-
zalta. A kisebbségi helyzet marxi elemzését eldszor itt talaljuk.

A harmincas évek eleje a csehszlovakiai magylar irodalom fon-
tos folyoiratainak meginditdsi kora. 1931-ben indul a »Forume,
Sz6ényi Endre kiaddsdban ¢és szerkesztésében. Mivészettorténeti,
mivészetbdlcseleti tanulmanyokat kozol. A VI évfolyamtol a ma-
gyarnyelvli rész kiilonvalik a német- és szolvaknyelvii laprésztol, a
»szlovenszk6i  magyarsag  targyi néprajzanak  feltaruld  adatait«
szandékozik ismertetni tobbek kozott, de 1937-tel megsziinik.
Az 1932. évben két lapinditast tertunk szamon. Egyik: a »Magyar
iras« nemzeti szellemii, irodalmi, miivészeti, kritikai folyoirat, amely
irodalomtorténeti, néprajzi, tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat is
kozol. Darkd Istvan, majd Szombathy Viktor és Racz Pal szer-
keszti. Az érdejkiiddés elDanyhulasa miatt 1937-ben szlint meg. A ma-
sik: az wij Elet«, mely elébb &ltalanossagban az »ifjii katolicizmus
folyodirata«, majd »az ifji katolicizmus szocialis és vilagnézeti folyo-
irata«. FoOként a tarsadiaimi kérdések tudomanyos taglalasa, ezen
kivill az altalanos mivelddési helyzet irant érdeklédik. 1933-ban
ujra két folyodirat indul. Komdromiban a Szlovakiai Magyar Kultur-
egylet Tudomanyos Szakosztalydnak megbizasabol Alapy Gyula
szerkesztésében a »Nemzeti Kultura« magyar kisebbségi tudoma-
nyos szemle. A lap harom év alatt joforman csak torténelmi tanul-

I A »Tlz« tudomanyos részébdl Kolnai Aurél, Mannheim Karoly és Sinko
Ervin irasai tlintek ki.
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manyokat adott kozre és néhany néprajzi cikket. Harom éve jele-
nik meg a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mivé-
szeti Tarsasdg pozsonyi folyoirata, a »Magyar Figyelo«, elobb
Maiéter Istvan és Szerényi Nandor, majd Suranyi Géz;a, szerkeszté-
sében. Benne a tudomanyossagot néhany kisebbségi, neveléstudoma-
nyi, torténelmi és rendkiviil sok nyelvészeti tanulmany jelzi. Illik
megemlékezni az 1937 februdrjatol Pragaban megjelens »Uj Szel-
lem«-r6l, mely Szvatké6 Pal kultarpolitikai szemléje A szemle gya-
korlati, de foglalkozik a kultupolitika magyarsagot érinté kérdései-
nek targyaldsaval is. Ebbdl a vazlatos felsorolasbol lathatd, hogy a
csehszlovakiai magyarsdg tudomanymiivelésének vannak folyodirat-
kisérletei. A Kkisérletekbdl Kkitlinik, hogy mig a huszas évek tudoma-
nyos munkasai az emigracid, a marxizmus taborabol keriiltek ki, a
harmincas éveikben egyre erdsebb munkaiitemmel dolgoznak (a nem-
zeti eszme hitvalloi.

A vilagnézeti és politikai kiilonbségen kiviil a csehszlovakiai ma-
gyar tudomany miuvel6i kozott van ellentét is. A nemzedéki ellentét
abban nyilvanul, hogy mas képzettsége, helyzetszemlélete, tudoma-
nyos érdeklodése van a negyven éven innen és tul 1évo, szakkérdések-
kel foglalkozd értelmiségnek. Az 10 nemzedék tudomanyos ténykedé-
sét a kisebbségi sors jeloli, szdmara az adottsag, amelyen beliil dol-
goznia kell. Az el6tte 1év6 generacido, mivel nem sziiletett bele, csak
belekeriilt as kisebbségi sorsba, nem annyira a valdsagot, mint a szo-
katlant szemléli a kisebbségi életben. A kisebbségi élet ért6i, elemzoi
igazaban csak az 1) nemzedékbdl lehetnének. A tudomanyossagban
is az ) nemzedék munkakore ugyszolvan a kisebbségi élet problé-
maira korlatozodik és az eurdpai, vagy altalanosan emberi kérdések
masodrendi  fontossagiva valnak. — A fiatalok pedig az idegen-
nyelvli és idegenszellemii fOiskolai ismeretszerzés folytan tudomanyos
munkéjukban szakitanak a négyszdzéves magyar tudomany tradi-
cioival. Ez nemcsak azt jelentheti, hogy a tudomanyos téren mikodo
egyik-masik fiatal idegen nyelven és idegen szellemben jelenteti meg
kutatasait, hanem azt is, togy tudomanyos munkajdban a nemzeti
szellemmel ellenkez6 érdeket probal elémozditani. De a fiatal nem-
zedék magatartasat is mindeddig a magyarszellemii tudomanyos er-
kdlcs iranyitotta. Bizonyiték rd a »Vetés« négy szdma (1928 augusz-
tus, szeptember; 1929 aprilis, szeptember), a félreértett és rosszul
magyarazott »A sarld jegyében«, vagy »A kisebbségi magyar ifjl-
sag rOpirataw, vagy a fbiskolas sajtobol kitind »Magyar Diak-
szemle« is.

Munkakorok, nevek, mivek jelzik a tudomany mivelését és az
elért eredményeket. Vegyiik tekintetbe, hogy a munkasok nem tar-
sadalmi ¢és allami tamogatas révén dolgoznak, hanem a kisebbségi
¢let mostoha koriilményei kozott. A munkasok miiveit ez menti és
magyardzza. — A kisebbségi élet természetes hatdsa, hogy a cseh-
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szlovakiai magyar tudomanyossdg miiveldi koziil szdmosan kisebbség-
tudomannyal foglalkoznak. A kisebbségtudomany a kisebbségi nem-
zettest életét, életének erdit, valtozasait, torvényeit, ezzel egylitt mi-
velddési, politikai, gazdasagi, erkolcsi, vallasi viszonyait kutatja és
ismerteti.> A kisebbségtudomanyhoz kozeli a tdrsadalomtan és rokon-
tudomanyai, amelyeknek gyakori mivelése azzal magyarazhatd, hogy
a csehszlovakiai magyarsdgnal a tarsadalmi kérdés az érdeklodés
kozéppontjaba keriilt. A szocidlis kérdés mivolta, megoldéasa, elem-
zése egyforman foglalkoztatta a marxizmus, a nacionalizmus, a 16-
mai katolikus ¢és a protestans egyhdz hitvalloit. Tudoméanyosmodora
értekezések, gylijtomunkdk indultak meg és maradtak félbe; a szo-
ciologia, szociografia, demografia, demoldgia és néprajz miivelése
lelkesedéssel folyt és egyre folyik. A magyar tarsadalomrajzhoz az
inditdst a regdsjards tudomanyos eredményei és a szociografiai adat-
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gyljtés kérdoéivei adtak. Tarsadalomtan vagy a vele rokon tudoma-
nyos miivekben ¢és tanulmanyokban egyre erdsodik a nemzeti cél és
ontudat. (Lasd a tuls6 (136.) oldalon a 4. szamu jegyzetet!)

Altaldban az a vad a cschszlovakiai magyarsag, kiilonsen a
fiatalok ellen, hogy torténelmi képzettségiik és ontudatuk hianyos.

A tudomanyos munkassag figyelésénél viszont arr6l gyézodiink meg,
hogy a térténelem miivelése kezdettdl fogva szorgalmasan folyik.

3 A hittudomany jelent6sebb miivei: A »Katolikus Kultura« cimii sorozatban
a pragai Prohaszka Kor kiadvanyai. Komarom ¢és Pozsony, 1930-t6l. Spesz San-
dor: Okkultizmus és csoda. Rozsnyd, 1932. Pfeiffer Miklés tanulmanyai Onalld
elvek, birdlo batorsag: jellemzi a tdlink Budapestre koltozott Simandy Pal valla-
sos fomiivét: Az elsikkadt hegyibeszéd-et. Losonc, 1932. A reformatus hittudoma-
nyi munkdssdg folydirata 1936 Oszéig:, Magda Sandor, jelenleg tiszdninneni refor-
matus egyhdzkeriilet piispoke, majd szoke Istvan volt rozsnyoi lelkész, teol. eld-
ad6 szerkesztésében a »Reformatus Egyhaz ¢és Iskola« c. hivatalos lap. A cseh-
szlovakiai magyarsag egyik legrégibb lapja, ezidén a XVIII. évfolyam'ba 1épett.
Borsody Istvan: A szlovenszkoéi magyar kultira vajudasa. A nemzetiségi jog és
a magyar kisebbség, Magyar [ras V. évf, 3. és 6. sa. »Figyelmes Uton.« A nemzeti
szellemli magyar kisebbségi ifjusdg tarsadalmi és ‘'kritikai figyelgje. Rimaszom-
bat, 1935—6. Jelentés a csehszlovakiai magyar tarsadalmi és kultaregyesiileteknek
Kasan, 1929. szept. h6 21—22-én megtartott II. kongresszusardl. Kassa, 1929. A ki-
sebségi magyar ifjisdg ropirata a Csehszlovakiai Magyar Tudoményos Tarsasag
megalakulasa alkalmabol. Szerk.: Duka-Zélyomi Norbert és Barath Laszlo. I—II.
Pozsony, 1931 és 1932. Kisebbségi sors. Groeschmid Géza beszédei ¢€s irasai.
Kassa, 1930. Kovacs Karoly: Megtévesztok és megtévesztettek. Ungvar, 1035.
Magyar Diakszemle. Pozsony, 1930. Maiéter Istvan: A magyar kisebbség problé-
maja a Csehszlovak Koztarsasagban. Magyar Figyeld 1. évf. 1. sz. Osvath Gyula
dr.. A magyarsag helyzete a csehszlovak koztarsasagban. Pozsony, 1931. A Sarlo
jegyében. Az ujarci magyaroktdl a magyar szocialistakig. A Sarldé 1931-1 pozso-
nyi kongresszusanak vitaanyaga. Pozsony, 1932. Schubert Toédor: Kisebbségi
problémak. A Lévai Jarasi Kozmiveldédési Testiilet 1936—37. évi el6adassoroza-
tabol Léva, 1937. Szalatnai Rezs6: Van menekvés. Pozsony, 1932. Szerfényi Fer-
dinand: Kozépiskolasok a statisztika tiikkrében. Magyar Figyelé. Pozsony, 1936.
Tarjan  Odoén: A magyar Kkisebbség osztalyrésze a csehszlovak demokraciabol.
Praga, 1930. >>Uj Szellem«, szloveooszkdi szam. 1. évf., 21. sz. Berecizi Kataain,
Dobossy Imre., Duka-Zdlyoani Norbert, Horvath Ferenc, Kessler-Balogh. Edgar,
Ludwig Aurél és Varga Imre kiillonbozé napilapokban ¢és folydiratokban meg-
jelent tanulmanyai és kutatasai.
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Forraskutatas, gylijtés épp ugy megtaldlja miivel6jét, mint a nem-
zeti torténelem, vagy a csehszlovak-magyar torténelmi és miveltségi
kapcsolatok vizsgalasa. Tény azonban, hogy a csehszlovékiai magyar-
sdg atfogd mivi torténetirdja hidnyzik, és hogy az egyetemes tar-
gyalas helyett inkabb a kisebb jelentdségli helységrajz és monografia,
mindkettd népszeriisité célzattal jelentkezik. Azért a csehszlovakiai
magyar torténelemtudomanynak tobb munkasa van, kiilonésen a ma-
gyar torténettudosok iskoldjabol kikeriilt idésebb nemzedék sorai-
ban.’

4 Révay Istvannak Kkéziratban megtvan a! Csehszlovak Koztarsasagban €16
magyarsag demografidgja. A  tarsadalomtudomanyok mivel6i: Dobossy Laszlo,
Jarnd Jozsef, Jocsik Lajos, Szvatkdo Pal. Mivek: Csader Mihaly és masok: Nép-
egészségiigyi kérdések. A szocialista orvosok szociografiai filizete. Pozsony. Jankd
Zoltan: Csallokdzi Muzeum. Pozsony, 1928. Jarné Jozsef és Szerényi Ferdinand:
Tennivaloink a falun. Pozsony, 1932. Magyar Munkakozosség: statisztikai adat-
gyljté ive. Pozsony, 1932. Machnyik Andor: Csallokéz. Tanulmany a honismeret,
az agrar- ¢és a szocialpolitika korébdl. Komarom, 1935. Monus Gyula és Szerényi
Ferdinand: Beme-Béna kozség: jelene és multja. Szociografiai tanllmany. Be-
regszasz, 1934. Vécsey Zoltdn: Az 1j Eurdpa. I. részz A rombaddlt Eurdpa.
Kassa, 1928. A neveléstudomdny terén az egész magyar tudomanyossag részérdl
elismert munkat végez az érsekujvari magyar gimnazium tanara, Krammer Jend,
aki az U humanizmus és Spramger elveit érvényesiti miiveiben. Rajta
kivil  Szerényi Ferdinand jubileumi diszmiivét kell elismeréssel emlitenem.
Krammer Jend: A sziovenszkdi magyar serdiilok lelkivilaga. Szocialpszicholo-
giai tanulmany. Fagy Laszl6 Konyvtar, 5. sz. Budapest, 1935. Pedagogiai év-
konyv. Szerkeszti: Krammer Jend. Ersekijvar, 1937. Krammer Jend, Szerényi
Ferdinand, Szalatnai Rezs6: A serdiilékor problémai. Pozsony, 1932. A cseh-
szlovakiai magyar tanitok almanachja (1918—1933). Szerkesztette Szerényi Ferdi-
nand. Pozsony, 1933. Krammer Jené egyéb tanulmanyai a pozsonyi »Magyar
Figyelédben talalhatok. A  Csehszlovédkiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi ¢és
Miivészeti Tarsasag folyoiratan kiviil elméleti s gyakorlati neveléstudomanyi
problémakkal foglalkozé értekezések jelentek és jelennek meg a »Magyar
Tatnito«-ban, a »Vilagossag«-ban, amely az »Uj Elet«-be olvadt.

> Balogh Elemér piispok a Magyarorszagira vonatkozo kiilfoldi irodalom szak-
avatottja volt s a galyarabok torténetének elsd ismerdje. Lelkiismeretes forras-
tamulmanyozas jellemzi Alapy Gyula, a Komaromvarmegyei s Komaromi Va-
rosi Miulzeum igazgatdjanak levéltari, csaladtorténeti és egyébb alkotasait. A
csehszlovakiai miivészettorténet neves miiveldje Rrogyanyi Kalman.

Alapy Gyula: Kultsar Istvan (1760—1828) és konyvtara. Komarom, 1928. A csallo-
kozi halaszat torténete. Miivelddéstorténeti tanulmany. Komarom, 1933. A morva-
cseh és magyar érintkezés a magyar kozépkor végéig. Komarom, 1934. A »Nemzeti
Kultara« Ismerettara, 1. és 3. szdm. Balogh Elemér: Csehszlovak és a magyar tor-
ténelmi kapcsolatok. Angolul ¢és németiil: 1925-ben, magyarul 1931-beni A galya-
rabok torténete. Kézirat. Baranyay Jozsef: Régi utazasok Komarom varmegyé-
ben a legrégibb idokt6l a mult szazad kozepéig. Komarom, 1928. Czibor Jozsef:
Viharok szarnyan. A deadki reformatus ker. egyhazkozség torténete. Komarom,
1935. Haiczl Kalman: Léva torténete a XVI. szazad Végéig. Léva, 1932, Ersek-
Gjvar multjabol. Ersekujvar, 1932. Haraszy Kéroly: Az ungi reformétus egyhaz-
megye torténetéhez. Atnézte: Péter Mihdly, sajt6 ala rendezte: Komives SandoT.
Reformatus Egyhazi Konyvtar. Nagykapos, 1931. Jankovich Joézsef Mihdly:
Podkarpatszkd Rusz a prehistoridban. Csehiil, oroszul ¢és magyarul egy konyv-
ben. Munkacs, 1931. Jarndé Jozsef: Martinovits apait ¢s kortarsai, Magyarorszag
szellemi ¢élete a XVIII. szazad végén. Magyar Inals, 1. évf. 6. s kov. sz. Kar Géza:
Kiizdelmeink. Harom reformatus egyhdz torténete. Komarom, 1932. A Koma-
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Mindebbdl kitlinik, hogy a csehszlovdkiai magyar tudoméany mi-
velése akadalyoztatasa ellenére is folyamatban van. A csehszlovakiai
magyar tudoméany miivelése, egyes munkakoreiben elért eredményei
¢s munkasai kifejezetten a kisebbségi magyarsagot szolgaljak. Ez a
nemzeti szempontl szolgalat adott 1éteit a csehszlovakiai magyar
tudomanyossagnak s jovojét is ez alapozza meg.

Narancsik Imre.

romi Reformatus Egyhazmegye. 1. kotet. Komarom, 1937. Cseh-magyar refor-
matus torténeti kapcsolatok. Komarom, 1937. Peleskey Sandor: A wviski refor-
matus egyhaz torténete. Beregszasz, 1925. Sas Andor: Szabadalmas Munkacs va-
ros levéltara 1376—1850. Munkacs, 1927. Pozsony mulltjabol. Comenius ¢és a
Rékocziak. Mindkettd a »Magyar Figyeld«-ben. II. évf. 3—4. és III.  évf. 2—4. sz.
Szoke Istvan: Egyetemes keresztyén egyhaztorténet. I—II. kotet.  Kézirat gya-
nant Rozsny6, 1935—1936. Torténelmi atértékelés.  Nagykapos, 1930. Brogyanyi
Kalman: Festémiivészet Szlovenszkon. Kazinczy-konyvtar.  Kassa, 1931. A fény
milvészete. Pozsony, 1935. Nagy Barma: Pozsony plasztikija a Donner és Messer-

sehmidt ko6zotti idészakban. Komarom, 1936.  GOmory  Janos: Eperjes. — Tatra-
Almanach, 1938. Az irodalomtorténeti s kritikai alkotdsok terén Peéry Rezso,
Szalatnai RezsO, Zapf Laszl6 tanulmanyai, nyelvészetben Orban Gébor, a po-

zsonyli magyar gimnazium tanardnak mikodése s konyvei tudomanyos teljesit-
mények. A természettudosok kozill Kenessey Kalmant, az ogyallai meteorologiai
intézet egyik vezetdjét emlitem, mig a bolcselet ¢és lélektan tudésai koziil leg-
els6 a komaromi Szt. Benedek-rendi fégimnaziumban tiz évig mikddé Bognar
Cecil, aki most budapesti egyetemi tanar. Orban Gabor: A finn-ugor nyelvek
szamnevei. Ertekezés a finn-ugor Gsszehasonlitd nyelvészet korébol. Pozsony,
1932. A magyar nyelv. Pozsony, 1335. Bognar Cecil: Az energia atalakulasanak
iranya. A torténés torvénye. Budapest, 1922. Ertékelmélet. Szent  Istvan Kony-
vek, 14. sz. Budapest, 1924. Tanulmanyok a gyermeki lélekrél. Berlin, 1925. Dar-
vas Janos nyelvészeti tanulmanyai. Mint masodrendii tudomanyos ténykedést,
feljegyzem a csehbdl vald jelentdsebb forditasokat. Ezek a politika, mivel6dés-
politika, torténelem ¢és tarsadalomtan korébe tartozok. Szam szerint vezetnek a
Masaryk-miivek, noha Masaryk igazan jelent6s tarsadalomtani, bdlcseleti —mi-
vei eddig még nem talaltak magyar forditora. A leforditott  fontosabb mivek:
A humanitds eszményképei. Ford.: Papp Dezs6. Az j Eurdpa. A szlav allas-
pont. Ford.: Domby Balint. Szlavok a haboru utin. A bolsevizmusrol. Ford.:
Szepesi Miksa ¢és Papp D. Mindhdrom Kassan jelent meg 1923-ban. A vilagfor-
radalom. Emlékek, gondolatok. Praga, 1928. Varadi  Aladar  szerkesztésében
1935-hen jelent meg az Otkotetes »Magyar Masaryk«  (L: A modern ember és a
vallas. Ford.: Sas A. II.: Erkolcsi problémak. Ford.: Szalatnai R. IIL.: Politikai
gondolatok. Ford.: Donner P. IV.: A nemzetiségi kérdés. Ford.: Szerényi F. V.
Az antiszemitizmus. Ford.: Varadi A.). Hogyan dolgozzunk? Ford.: Sas A. Ung-
var, 1936. K. Capek: Beszélgetések Masaryk G. Tamadssal. I—IIL. k. Munkacs,
1933—1935. Ford.: u. a. Betmes: Nemzetek forradalma. I—III. Oc Ford.: Dominer
P. Pozsony, 1936. Englis: Iranyitott gazdasdg. Ford.: Ternyei Laszl6. Budapest,
1935. Krofta: A csehszlovak nemzet kistiikkre. Ford.: Sas A. Munkacs, 1932. Ma-
tula: Népnevelés a Csehszlovak Koztarsasagban. Ford.: Schenk Erzsébet. Po-
zsony, 1929.



