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Tarsadalmunk gazdalkoddsanak mai formdja mellett e tarsadalom
gazdalkodasanak egész hozadéka a foldjaradék, a tékekamat, a munka-
bér és a vallalkozoi nyereség képében oszlik meg a tarsadalom tagjait
tevo egyes magangazdasagok kozott.

A mikor erre ramutatunk, nem egy axioma-szerti igazsagot allitunk
soraink élére, hanem csak egy oly tényt hangsulyozunk, a melyet mai
tarsadalomgazdasagi allapotainkra vald tekintettel minden kozgazdasag-
tani iranyzat elismer.

Nem allitjuk ezzel azt sem, hogy minden ma létezd gazdasagtani
és gazdasagpolitikai irdnyzat szerint a megoszlasnak ez a modja helyes-
lend6. De azt nyomatékkal emelhetjiik ki, hogy a tarsadalmi jovedelem
megoszlasdnak ezt a tényét gazdasagi életink mai berendezése mellett
egyarant vald igazsag gyandnt ismeri el ugy a szocializmus és annak
minden arnyalata, mint a legszélsdbb gazdasagtani individualista-libe-
ralis felfogas.

Igaz, hogy a jovedelemmegoszlasra vonatkoz6 kozgazdasagtani
elmélet nagy valtozdsokon ment keresztil. Az elmélet, mar csak a
klasszikus angol iskola «wages-profit-rent» felfogasatol szamitva, maguk-
nal az angoloknal is sokat fejlédott.! Smith kezdetleges megoszlsi
tanaval’ szemben mar igen nagy haladdst mutat Ricardo megoszlasi
elmélete.’ De Ricardo foldjaradék-tananak is el kellett szenvedni, hogy

' E fejlédés legérdekesebb korarél ir Cannait A History of the Theories of
Production and Distrubution in English Political Economy from 1776 to 1848.
London, 1903. I1. ed. ez. munkéjaban.

2 Wealth of Nations, 1. kényv, 6-ik fejezet.

3 Principles of Political Economy and Taxation. Third ed. London, 1821., kiils-
nosen II-VI. és XXI. fejezetek. V. &. kiilonben Pikler: Ricardo jelentésége a koz-
gazdasagtan torténetében, érték- és megoszlastana. Budapest, 1885. Harmadik rész.
141-190. lapok.
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mast ne emlitsek, Cairnes javitasait,' utat kellett hogy engedjen Thiinen
helyzetjaradék-tananak,” s6t a jaradékjelenséget altalanosito felfogas-
nak. (Marshall: quasi-rent,’ Foldes.") A klasszikus angol iskola «termé-
szetes» munkabér-elméletét modositotta Thiinen’ ismert mathematikai
formulaja, majd Senior ® és J. Stuart Mill’ béralapelmélete.® A szoczia-
listak munkabér-, helyesebben munkasbér-elméletével szemben pedig,
mely hadat izén mindezeknek a magyarazatoknak, all a mi mai gazda-
sdgtanunk tapogat6dzd munkabérelmélete. Bohm-Bawerk a tdkekamat-
elméletek belathatatlan sorat mutatja az egyhazatyak Irasaitol kezdve
egészen a sajat «ido»-elméletéig.” A vallalkozd nyereségét mint kiilon-
szeri gazdasagi jelenséget csak az ujabb tudomany hasitja ki a tarsa-
dalmi jovedelemnek abbdl a tomegébdl, a melyet az angol klasszikus
gazdasagtan még csak harom részre osztva vizsgalt."

De nemcsak ilyen, idorendben egymasutan kovetkezd fejlodést
latunk a jovedelem egyes 4agaira vonatkozo elméletekben. Ugyanazon
idében, egymds mellett keletkeznek a jovedelemeloszlds ugyanazon

kérdéseire vonatkozolag ellentétes felfogasok. Lattuk az ellenzéket

' Some Leading Principles of Political Economy Newly Expounded. New-
York, 1874. De foleg Character and Logical Method of Political Economy, Lon-
don, 1875.

> Der isolirte Staat in Bezichung auf Landwirtschaft und Nationaloekonomie.
2. Aufl., v. H. Schumacher-Zarchlin. Berlin, 1875.

! Principles of Economics, Vol. I. Third ed. London, 1895. V. kényv. 4-5
fejezetek, 435-448. lapok.

* «A jaradékjelenség, mint lattuk, nem is csak a fold sajatsiga, hanem el§-
fordul mas termelési tényezOknél is.» Tarsadalmi gazdasagtan, 1. kotet. 3-ik kiadas.
Budapest, 1901. 411. lap.

> Mar idézett munkéjanak els6 kiadésa 1826-ban jelent meg Rostock-ban.

® Lectures on the Rate of Wages, delivered before the University of Oxford
in Easter Term, 1830.

" Principles of Political Economy, 1848. — II. kényv, 11. fejezet: «Wages,
then, depend (késobb: mainly) upon the demand and supply of labour;....»

8 Ez az elmélet kiilsnben, a melyet rendesen Mill nevével hoznak kapcsolatba,
ugy latszik, éppen oly kevéssé az O szellemi sajatja, mint a hogy nem Senior-é.
1820-t61 1870-ig az angol gazdasagtani irodalomban a munkabér kérdésében kiilonbozd
arnyalatokkal (az emlitetteken kiviil féleg Bentham, James Mill, Mc. Culloch, stb.)
a béralapelmélet volt uralkodé. Lasd: Cannan, id. m.

° Béhm-Bawerk: Capital und Capitalzins, 1. Geschichte und Kritik der Capital-
zinstheorien. 2-te Auflage, Innsbruck, 1900.

19 Az angol gazdasdgtan Ricardo hatisa alatt sokdig hii maradt ehhez a har-
mas felosztdshoz. igy mondhatta Pikler (id. m. 141. oldal), hogy a tékés és a val-
lalkozé jovedelmei tekintetében egy kis eltérés van a német irok egy része és az
angolok kozott. Ma ez a kiilonbség a németeknek az angolokra vald hatasa alatt
jobbadan eltiint. L. pl. Marshall, id. m.
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Ricardo foldjaradék tandval,' latjuk ugyanazt ma is a jaradékjelenséget
altalanosito felfogassal szemben.” A szoczialistik 1ényegileg kiilonbozo
munkabérelméletére a «polgari» gazdasagtan felfogasdval szemben mar
ramutattunk. A tOkekamat gazdasagi torvényeit, nemkiilonben a val-
lalkoz6i nyereséget ma szinte a hany ird, annyiféleképpen magyarazzak.
Széval az egyes jovedelemmegoszlasi jelenségek gazdasagi természetérol
a legkiilonfélébb felfogasok vannak forgalomban.

De mindennek daczara ismételhetjiik, hogy azt a tényt, hogy a tarsa-
dalmi termelés hozadékaban ma, a tarsadalom mai berendezése mellett
az egyes magangazdasagok a foldjaradék, a t6kekamat, a munka és
a vallalkoz6i képesség jutalmanak formaiban részesiilnek, mindenki
elismeri.

A mennyiben minden 1étez6 dolognak viszonylagos természete
mellett igazsagrol egyaltalan szolhatunk, ezt az egyhangulag elismert
tényt éppen egyhangu elismertségére vald tekintettel batran tudoma-
nyunk egyik kétségen feliil allo igazsaganak tekinthetjiik. Es ott, hol
— mint a kozgazdasagtanban is, — oly kevés az, a mit megallapitott
igazsag gyanant fogadhatunk el, ott még az ilyen, elsé pillanatra nem
sokat mondo igazsagnak egyértelmii elismerése és hangsulyozasa is,
egy lépés lehet mar a dolgok Iényegének helyes atértése felé.

Eltekintve tehat attol, hogy nem mindenki fogja a megoszlasnak
mai formdit és modjat a tarsadalom érdekében allonak taldlni, erre a
kérdésre:

igaz-e, hogy ma a tarsadalmi termelés hozadéka mint foldjaradék,
tOkekamat, munkabér és vallalkozéi nyereség oszlik meg a tdrsadalom
kiilonboz6 osztalyai kozott? —
mindenki egyforman igenl6leg fog véalaszolni.

Es miért kell erre a kérdésre a feleletnek ily egyértelmii bizo-
nyossaggal hangzania? Azért, mert mindenki latja és elsé pillanatra
éppen azt latja meg, hogy tarsadalmunk gazdasagi életének mai beren-
dezése mellett a fold tulajdonosa és a toke tulajdonosa jovedelmet huz
ebbdl a tulajdonaban 1évd és termeldi tényezdi tulajdonsaggal megal-
dott joszagkészletbdl és mert latja azt is, hogy a munkds és a vallal-
koz6 szintén kap jutalmat a termelés eredményébdl sajat testi, illetve
szellemi munkdja, e tulajdondt tevd potentialis termeld energia utan,
mihelyt azzal a tarsadalmi termelés folyamatdban résztvett, és pedig

' Példa gyanant csak Carey ismert elméletére hivatkozom: Principles of
Social Science, 1858 — 59.

% Hatarértékiskola: Menger, ~Bohm-Bawerk, ~Wieser. Vagy nalunk Ldng:
A kozgazdasdg-tudomany rendszere, 1. A kozgazdasag elmélete. Budapest, 1882.,
200-214. lapok.
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annal tobbet, mennél nagyobb elismerést tud ezen energidjanak biz-
tositani.

Ez az okadatolas, mely pedig az egyediili, a melylyel a fenti
allitds igazsdgat kézzelfoghatolag be lehet bizonyitani, gondolkodasra
késztet.

Mivel indokoltunk? Nyilvanvalo ténynyel. Téarsadalmunk mai jogi
rendjével, mely szerint a fold, tOke, munka- és vallalkoz6i képesség ma
egyesek tulajdona, a kik e tulajdonukat csak tgy hajlandok a tarsa-
dalmi termelés kohojaba belebocsajtani, hogy ennek fejében majd a
termelés eredményében szintén a tarsadalom jogi rendjének védelme alatt
részesedjenek. A részesedés lehetdségét tehat a mai jogi rend okozna.
E szerint ez hozna létre, ez tenné lehetdvé a tarsadalmi jovedelem
agak szerint vald megoszlasat is. Ha nem ez, akkor micsoda? Melyik
gazdasagi torvény? Talan azok kozil egyik vagy masik, a melyek,
mint pl. a csokkendé vagy a ndvekvo hozadékképességnek, a kereslet
és kinalat kolcsonhatasanak, az 4ralakuldsnak torvényei, az egyes
részleges ¢és mar megoszlott jovedelemagak kialakulasat gazdasagi-
lag szabalyozzak ¢és igy az egyes jovedelemagak mértékére befoly-
hatnak?

Ezzel a kérdéssel ahhoz az aranylag keveset bolygatott €s még
sokkal kevésbbé megfejtett problémahoz jutunk el, a melyet ugyan
minden jovedelmi kérdés fejtegetésénél érintenek a nemzetgazdak,
a nélkiil azonban, hogy — mint legalabb nekiink tetszik — fontossaga
szerint foglalkoznanak vele, t. i. hogy mind az Osszefiiggés a tarsada-
lom megalkotott jogi rendje és a gazdasagi élet kdzott.

A kérdés szabatosan fogalmazva, igy hangzik: hoz-e a jogi ren-
dezés a gazdasagi élet szovevényeiben olyan eredményeket létre, a
melyek maguktdl, a gazdasagi élet eredeti, elemi gazdasagi torvényeinél
fogva nem mutatkoznanak?

Valamely tarsadalom jogi rendjének és gazdasagi életének viszo-
nyaval, e kétféle tarsadalmi termék egymasra hatdsanak kérdésével,
eddigelé legtdbbet a tudomanyos szoczializmus foglalkozott. Az egy
Rodbertust kivéve azonban nem jovedelemeloszlasi vizsgalodéasai kap-
csan. Hiszen a tudomanyos szoczializmus, kiillondsen Marx ¢éppen
a mai megoszlasi folyamat bonczoladsanal igyekszik hajszalhasogatésig
mend aprolékossaggal a gazdasagi életnek azokat a hibas kindvéseit
kimutatni, a melyek gazdasdgi okok gyanant hozzadk gazdasagi hata-
sokul létre a mai megoszlas-mod koros tiineményeit. A tudomanyos
szoczializmus a gazdasigi élet torvényszeriiségével akarja kimutatni a
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mai tarsadalom jovedelemmegoszlasi folyamatanak viszas voltat. Példa
gyanant csak a jol ismert «Mehrwerth»-elméletre hivatkozom." A tudo-
manyos szoczializmus a jogi rend és a gazdasagi élet viszonydnak,
egymasra hatdsanak kérdését érdekesen el0szor ott vildgitotta meg, a hol
egyik iranyzatanak sajatos tarsadalombolcseleti felfogasaval, az ugyneve-
zett materialistische Geschichtsauffassung-gal, a mint ezt a tarsadalom-
¢s torténetbodlcseleti vilagnézetet elészor Engels hivja, az egész tarsa-
dalmi életnek, berendezkedésnek, tehat a mindenkori jogi rendnek
kialakulasat is a tarsadalom gazdasagi kovetelményeib6l magyarazza,
illetdleg erre vezeti vissza.

Jovedelemeloszlasi kérdésekben a «Kathedersocialisrnus», melyet
nem kotott az a torekvés, hogy a gazdasagi élet torvényszerliségével
igazolja be a mai megoszlasi rend tarthatatlan voltat, tovabb jutott
annak a viszonynak felderitésében, mely a gazdasagi élet, tehat tar-
gyunk szempontjabol kiilondsen a jovedelemmegoszlas jelenségei és a
mindenkori jog rend kozott all fenn. A tanszék-szoczializmus nagy
bajnoka, Wagner Adolf, de mestere Rodbertus is, mint tudjuk, mar a
toke fogalom, de az egész jovedelemmegoszlasi folyamat magyaraza-
tanal két szempontot kiilonboztetnek meg, a tisztdn gazdasagit és a
torténelmi-jogit.” Naluk a téke bizonyos szempontbol —gazdasagi
fogalom; mas szempontbdl (amikor pl. Wagner a tokét mint Renten-
fonds-ot tekinti) pedig torténelmi, jogi kategoria (historisch-rechtliche
Kategorie), holott Marxndl pl. a téke, ha kifejezetten nem is, de lénye-
gileg mindig torténeti és gazdasagi fogalom (historisch-oekonomische
Kategorie).

' Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. I. Band. Hamburg, 1890.

Dritter-flinfter Abschnitt. 139-496. lapok.

Grundlegung der politischen Oekonomie. Dritte Auflage. Erster Theil.
Erster Halbband. Leipzig 1892. 306-320 lapok ¢és Zweiter Halbband 669-675.
lapok. Rodbertus minden munkajdban megtalaljuk a téke fogalom e kétfel¢ osztasat,
igy mar a Zur Erkenntniss unserer staatswirtschaftlichen Zustinde ez. munkdban, a
Kirchmannhoz czimzett levelekben, kiilondsen a negyedikben, mely Das Kapital czimet
visel (Berlin 1884.). Knies hasonloképen vallja a fogalmaknak ezt a megkiilonboz-
tetését Geld und Credit czirnii munkajanak elsé részében (1. fejezet.) Wagner joggal
mondja (id. m.: II. k. 280. lap.) In der frilheren Nationaloekonomie fehlte diese
Unterscheidung im Wesentlichen, was den nachtheiligsten Einfluss ausgeiibt hat.
Ugyand mutat ra arra, hogy els6 nyomai annak a torekvésnek, mely a tdke
fogalman beliil kiillonboztetni akar, mar Lauderdale-nél taladlhatok: Inquiry
into the Nature and Origin of Public Wealth. Edinburgh, 1804. — Rodbertus ¢és
Wagner fogalommegosztasa ellen igen érdekesen szall sikra Block Les progres de
la science économique depuis Adam Smith, 2e. éd. Paris, 1897. czirnli munkajaban,
I. kotet. 456-458. és 470-471. lapok.
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Masként ezt ngy is szoktdk kifejezni, hogy Marx a «Social-
kapitaly helyett csak a « Privatkapital »-t latja.'

A tudomanyos szoczializmus a maga materialisztikus torténelem-
boleseleti felfogasdval kérdésiink egyik oldaldt vildgitotta meg nagyon
érdekesen. Azon oldalat tudniillik a kérdésnek, hogy miné a gazda-
sagi élet tiineményeinek a tarsadalmi jogrend kialakuldsara valé hatasa.
Ezzel szemben a tanszékszoczializmus, mikor a gazdasagi jelenségek
vizsgélatandl a fentebb emlitett, egymastol elkiilonzott kettds szem-
pontra, gazdasagira ¢és jogira helyezkedett, Rodbertus orokét fejtvén
ki tovabb, azt a kérdést érintette, hogy a mindenkori jogi rendnek a gaz-
dasagi élet kialakulasara mind hatasa van. De a kérdés ez iranyban valo
tovabbi vizsgalatara inkabb csak mellékesen és esetlegesen mutatott ra.
Az alabbiakban a tarsadalom gazdasagi  ¢életének és jogi rend-
jének egymashoz valod viszonyat szandékozunk  kozelebbrdl vizsgalni.
Elészor azt a hatast veszsziikk szemiigyre, a melyet a gazdasagi élet
fejt ki a jogi rendre. Bar itt csak ismert elméleteket biralhatunk, még-
sem lesz érdektelen a kérdésnek ezzel az oldaldval is behatobban
megismerkedni. A gazdasagi jelenség egyik legfontosabb nyilvanuldsa
ugyanis, a melynek ismerete a jelenség valdo Iényegének atértésé¢hez
csak jobban hozzasegithet, az a hatis, a melylyel a gazdasagi jelenség
a tarsadalom egylittmikodésének kiils6 rendjét, tehat a jogi rendet
kialakitja, vagy legalabb e rend kialakitdsahoz hozzajarul. Fontos nyil-
vanulasnak mondom ezt a hatdst, a melynek ismerete a gazdasagi
jelenség lényegében vald megismerését teszi lehetdvé. Azt mutatja
ugyams, Yiogy egy onVénte\en tarsada\m\ termék, a gazdasagi tiinemény,
miként hoz vagy legaldbb miként hozhat létre a tarsadalomban olyan
valtozésokat, a melyekkel aztan, minthogy e valtozdsok a gazdasagi élet
tovabbi  alakuldsara is kihathatnak, a gazdasagi jelenség visszahatva,
az altala alkotott jog révén majd sajat magat is szabalyozni igyekszik.
Azutan tériink at annak a hatdsnak vizsgalatira, a melylyel a minden-
kori jogi rendezés, a jogallapot, a jogszabalyok 0Osszesége nyul bele a
gazdasagi élet iranyitasaba. E kérdésnél hosszabb ideig fogunk id6ézni,
mivel e viszony — legalabb ebben a formdjaban s a mi czélzatunkkal —
ritkabban tétetik vizsgalat targyava, s miutdn, mint majd latni  fogjuk,
tulajdonképen itt, a masodlagosaknak nevezhets® gazdasagi jelenségek

' L. Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie. Dritte Auflage. Zweiter
Theil:  Volkswirthschaft und Recht, besonders Vermdgensrecht. Leipzig, 1894.
285  289. lapok.

2 Az olvaso alabb (IV.) latni fogja, hogy a gazdasagi jelenségek korébsl a
masodlagosakénak kihasitasara éppen az a hatds ad okot, a melylyel a jogi rend
a gazdasagi ¢letet alakitja.
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keletkezésének vizsgalata és természetiiknek elemzése kozben kutatunk
azon alapok utan, a melyeken a tarsadalmi gazdasagtan a termékeny
vizsgalddasok reményével biztosabban helyezkedhetik el még a gazdasagi
¢letnek az itt érvényesiild jogi behatasok miatt nehezebben attekint-
hetd szovevényeivel szemben is.

IL

A kik a gazdasagi élet és a jogi rend viszonydnak kérdését
érintik, rendesen, mint olyan tényt emlitik meg, a mely kozelebbi
bizonyitasra nem szorul, hogy a mindenkori gazdasagi élet és a min-
denkori jogi rend kozott bizonyos kapcsolat all fenn. igy hirdetik ezt
ma torténetirdk, jog- és allambolcselok, nemzetgazdak egyarant, mind a
nélkiil, hogy ezért materialistdk volnanak.

A tétel igazsagat azzal szoktdk roviden és nem helyteleniil
bizonyitani, hogy mindakettd, ugy a gazdasagi ¢€let, mint a tarsada-
lomban ¢l6 emberek egymaskozti vonatkozésait szabalyozd jogi beren-
dezés elsd sorban tdrsadalmi termék. Ez megint olyan bizonyitds, a
melylyel szivesen élnek s élhetnek olyanok is, a kik kiilonben nem
hivei az ugynevezett organikus iskolanak. Es csakugyan; a nélkiil,
hogy az organikus iskola tulzasba vitt kovetkeztetéseivel és analogiaival
egyet kellene értenlink, a tarsadalmi 1ét résztiineményeinek szerves
kapcsolodasaban nagyon vildgosan magyarazd tényt talalunk sok
tarsadalmi tlineménynek pl. a gazdasagi élet és a jogi rend jelenségei
Osszefiiggésének magyardzatara is. Mindakettd, a gazdasagi élet, de a
jogi rend is a tarsadalmi élet meglehetésen szovevényesnek ismert
talajabol ndé ki; mindkettd egyazon téren, a tarsadalom életének terén
mozog. A mindennapi tapasztalas, de sok részszerii jelenség megfigyelése
is mutatja, hogy a tarsadalomban olyan elszigetelt jelenségek, a melyek
eredetoket mas tarsadalmi jelenségekben ne keresnék s a melyek
megint ujabb tarsadalmi jelenségeknek ne volnanak el6idézdi, nem
taldlhatok. Ez a tény a helyes magja az organikus tarsadalmi felfo-
gasnak. Mar ez a tétel megtanit arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket a
tarsadalom Iényegének megfeleléen magyarazzuk.

Hasznaljuk fel ezt a tényt annak a viszonynak a vizsgalatanal,
a mely a gazdasagi élet és a mindenkori jogi rend kozott létezik.
Gazdasagi élet és. a jogi rend bizonyos szempontbol azonos
elbirdlas ald tartoznak. Egy a tér, amelyen jelenségeik nyilvanulnak.
S minthogy ez a tér a tarsadalom élete, a melynek 0Osszes részleges
nyilvanulasai szerves kapcsolatban allanak egymassal, tehat egymasra
hatassal vannak, Onként kovetkezik, hogy a gazdasagi élet jelenségei,
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valamint a tarsadalmi viszonyokat kényszeritdleg szabalyozd jogi rend
tineményei sem maradhatnak egymasra valo hatds nélkill. A tarsadalom
tineményeinek szerves Osszefiiggésebol kovetkezik, hogy gazdasagi
¢let és jogi rend nem egymastol fiiggetlen alkotdsok, hanem hogy
nyilvanulasaikban s igy talan keletkezésokben is kihatnak egymasra.

Hogy milyen ez a hatas? erre a kérdésre adando felelet tarja fel
azt; a minek a lényege utan kutatunk.

A gazdalkodas, a gazdasagi élet a tarsadalmi jelenségeknek, a
tarsadalmi jellegli életmikddéseknek egyik legeredetibb, legjellegzetesebb
nyilvanuldsmddja. A mikor a tarsadalom élni kezd, mar tiistént gaz-
dalkodik is. Ez a kapcsolat oly szoros, hogy a gazdalkod6 tarsada-
lommal magéanak a tarsadalomnak mint ilyennek, tehat a tarsadalmi
torvényszerliség szerint Osszemiikddé emberek csoportjanak a fogalma
szinte Osszeesik'. A gazdalkodas fogalmanak kereteit tényleg a nélkiil,
hogy az igazsag rovéasara cselekednénk, annyira kibdvithetjiikk, hogy
abba szinte bele tudjuk helyezni a tarsadalom egész életnyilvanulésai,
nemcsak a lét anyagi feltételeir6l anyagi moddon vald gondoskodast,
hanem az ember minden olyan cselekvOségét, legyen az szellemi vagy
anyagi munka, a mely kozvetetleniil vagy kozvetve az élet feltételeirdl
valo gondoskodast szolgalja. Mindenesetre a gazdasagi ¢élet adja azt a
alapot, a melyen és a melybdl a tarsadalom él. SOt az elébb emlitett és
félre semmiesetre sem vezetd, csak egyszerisitd altalanositassal azt is
mondhatnok, hogy a gazdasagi élet teszi ki az emberek tarsas egyiitt-
létének tartalmat. Ebben az értelemben a gazdasagi élet a tarsadalmi
1ét anyaga.

A jogi rendezés szintén tarsadalmi termék, éppen Ugy mint a
gazdalkodéas, akar mind legyen is kozvetetlen keletkezésének moddja.
De csak a kiilsd alakjat adja annak, nyilvanulhatdsanak, érvényesiil-
hetésének modjat szabja meg annak az életnek, a melyhez az
anyagot a gazdasagi élet szolgaltatta. Eppen ezért, ha szembe allitjuk
egymassal a gazdasagi életnyilvanulasoknak és a jogi rendnek tarsa-
dalmi szempontbol figyelemre méltd és jellemzd tulajdonsagait, azt

' A gazdalkodo tarsadalomnak és a gazdalkodas fogalmanak ezt az egyméshoz
kapcsolodd természetét igyekeztem a Gazdasigi Elet Elemi Jelenségei. Budapest,
1901. ez. munkamban kozelebbr6l is kifejteni, érintvén ott azokat a kovetkezmé-
nyeket is, a melyek a gazdasagtanban pl. a joszagtan, az értéktan tekintetében e
nézetem szerint nagyon fontos tényb6l folynak. A gazdalkodas fogalmanak ilyen
kiszélesitése ma még nagyon idegenszerli, a mikor a positivumok utan vald torekvés
kozben félredobjuk azt, a mit latunk, valami olyanért, a mit meg is tudunk fogni,
igy tesz példaul Stammler Wirtschaft und Recht cz. munkéjaban, amikor gazdal-
kodast csak jog szabta keretekben tud elképzelni s a tarsadalomrol is csak mint a
jogi szabalyozas anyagar6l beszél. Err6l alabb (IV.) bévebben szolunk.
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fogjuk talalni, hogy a jogi rend a gazdasagi élettel szemben, mely a
tarsadalmi 1ét anyagat nyujtja, a tarsadalmi életnek csak a formaja.

E két tétel megallapitasaval és egymassal vald szembedllitdsaval
feleletet kaptunk arra a kérdésre, hogy lényegében milyen a gazdasagi
¢letnek a jogi rendre valo hatésa.

A felelet egyszerti. Lattuk, hogy a gazdasagi élet ugy viszonylik
a tdrsadalom jogi rendjéhez, miként az anyag a formahoz.

Anyag ¢és forma ko6zott mindig az elobbi az Gr. Mindig az anyag
természeti torvényeitdl fiigg az alak, a melybe az illetd anyag Onthetd,
illetve a mely formaban az anyag elGttlink magatél is megjelenik.
Ebbdl az alarendeltségi viszonybdl kovetkezik, hogy mindig a gazda-
sagi élet alkotja meg maganak azokat a formakat, a melyekre a jogi
rendezés képében sziiksége volt, a melyek bensé természetének leg-
jobban megfelelnek. Mindeniitt az anyag az, a mi él. Ez hat ki kény-
szeritbleg a korildtte levore. Ez alkotja meg maganak a holt format.
A tarsadalmi életben sem Ilehet ez masként, mint a természetben.
Barmint iparkodjék is a kisérletezd természettudés, a kbésd sohasem
fog masként, mint a hexaedron formajaban jegeczesedni. A foldbirto-
kon nyugvo arisztokraczia sohasem fog a magantulajdon rendszere,
de még csak a hatalma biztositékaul szolgalé nagy foldbirtokokat fenn-
tart6 kotott-birtokrendszer ellen sem kiizdeni.

Vajjon egyediill a gazdasagi élet adja-e a tarsadalmi életnek azt
az anyagat, a mely a maganak megfelelé jogi format igyekszik Ilétre-
hozni a tarsadalomban? Maiés szdval, egyediill a gazdasagi érdek a tar-
sadalmi élet jogalkotd tényezéje? Tavolrdol sem. Ezt ma mar olyanok
is elismerik, a kik egyébként melegen rokonszenveznek azzal a tarsa-
dalmi felfogassal, melynek a jogrend fejlddésének okaira vonatkozo
elmélete materialis torténelmi  vilagnézet név alatt ismeretes.! A koz-

' Azon idevagd ujabb magyar tarsadalombélcseleti irodalombél, mely a torténelmi
materializmus gazdasagi tanitdsaival rokonszenvez, csak Jdszi Oszkarra hivatkozom,
a ki Mivészet és Erkdlcs czimli munkajdban (Budapest 1904.) az ember erkoélesi
¢letér6l szolva hibaztatja a torténelmi materializmus legtobb theoretikusanak eljarasat,
kik az erkolesi problémat a gazdasaginak megoldasaval teljesen elintézettnek vélik.
(37. lap). Vele egyiitt mi is azt tartjuk, hogy a gazdasagi momentum a leghatéko-
nyabb valtoztatd tényezGje a kriminalstatisztikanak. De egyet értiink vele teljesen
abban is, hogy helyes erkdlcsi nevelés és helyes gazdasagi rend egylitt e statisztikaban
még teljesebb eredményekre vezetne. (38. lap). — A torténelmi materializmus allam-
bolcselete czimii munkajaban (Budapest 1902.) ugyanezt a felfogast vallja.

Persze az ecllentétes felfogas sem marad tekintélyes védok nélkiil. Csak a
leghiresebbre, Loria-ra hivatkozom, kinek Les bases économiques de la constitution
sociale czimii munkdja (a masodik franczia kiadast idézem, Paris, 1893.) elsé részében
(13-74. lapok) az erkolcsot gazdasagi alapokon magyarazza.
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vetetlenlil nem anyagi jelenségek, mint tanultsdg, vallds, erkélcs, fold-
rajzi, éghajlati viszonyok, stb. a melyek mind tarsadalmi tiinemények,
a gazdasagi élet okai mellett hatd mozzanatok gyanant szerepelnek a
jogalkotasban.

Viszont azok is, a kik azt tartjdk, hogy a tarsadalmi fejlédésben
nem annyira anyagi, mint inkdbb szellemi, erkolesi torvények érvé-
nyesiilnek, szoval a spiritualistdk is elismerik, hogy a gazdasagi élet
fejleményeit nem lehet a tarsadalmi fejlédés, tehat a jogfejlddés mene-
tére kihato tényezok koziil sem kizarni.

Mi azt hiszsziik, hogy a jogrend fejlédésére kihatdé Osszes és az
imént példalozva felsorolt okok kozott is elsérangu szerepet jatszanak
mindig a gazdasigiak. De kiilonben is tételiink értékét nem csokkenti
az a korilmény, hogy nem egyediill a gazdasagi élet a jogalkotas
hat6 tényezdje. A gazdasagi okok mellett hatd egyéb tényezdk figye-
gyelemre méltatasa nem homadlyositja el azt a tényt, hogy a viszony
gazdasagi élet €s jogi rend kozott olyan, mint anyag és forma kozott.

Ennek a jorészt deductiv okoskodas utjan felallitott tételnek igaz-
sdgat az inductiv kutatas is kell6képen bizonyitja.

A jogfejlodés tandban — akar értsem jogfejlodés alatt a «torté-
neti» kifejlodést, akdr a  Darwin-Spencer értelmében vett «evolu-
czioty — mondhatnok  altalanosan elfogadott és éppen az emberiség,
az egyes nemzetek gazdasagi, politikai és jogi torténetének Osszevetett
tanulsagaibdl nyilvanvalo, beigazoltsaganal fogva kevéssé vitathatd tény,
hogy mas, szintén tarsadalmi jellegli kozrehaté okok mellett elsésorban
mindeniitt és mindenkor a gazdasagi élet kovetelményei szabjak meg
a mindenkori jogrend kialakulasanak az utjat. Az eltérés a felfogasok
kozott targyunk tekintetében inkabb csak az, hogy a torténeti allas-
pont spiritualis meggy6zodésével nem hajlandé a jogrend kialakulasara
haté okcsoportok koziil a gazdasagiakat kiemelni és a tobbivel szem-
ben nyomatékosabb voltukat elismerni, mig az evoluczionista felfogas,
foleg ha allaspontja materialisabb és tarsadalompolitikai czélzata is az,
hogy a tarsadalmi élet gazdasagi oldala kidomborittassék (szoczializ-
mus), a gazdasagi okokat sokszor (de nem mindig) tilsagosan is hang-
sulyozza.

Az ellentétes tarsadalombolcseleti nézetek kiilonbségeinél targyunk
szempontjabol sokkal jobban érdekel benniinket az, a miben ezek az
eltéré felfogasok megegyeznek, s ez az, hogy mindnyajan elismerik a
gazdasdgi momentumot fontos haté6 tényezének a tarsadalmi fejlo-
désben.

Azok a torténeti munkak, a melyek nem hagytdk oknyomozo
eljarasuk kozben a gazdasagi tiineményeket figyelmen kiviil, kozfelfo-
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gas szerint a torténettudomany legjelesebb termékei. Talalkozunk
targyunkra vonatkozo érdekes részletkutatasokkal is az irodalomban.
Thorold Rogers. példaul a vilagtorténelem nevezetesebb eseményeit
igyekszik gazdasagi hatd okaikra visszavezetni. Loria a tarsadalmi fej-
16dést, kozelebbrdl az erkoles, a jog, a politikai élet kialakulasat magya-
rizza gazdasagi alapokon’ A tudomanyos szoczializmus allaspontjardl
itt wjabban nem is kell szélanunk. Ezek az iranyzatok igaz mind tal-
zottak, vagy legalabb is egyoldaluak tanitasaikban. De azért az igaz-
sagnak valamely magjat alig fogja toliikk valaki is eltagadni. Rogers
egyoldali, de igaz. Valasztott targyanak természete készteti mar erre
az egyoldalisagra. A vilagtorténelemnek féleg azon eseményeit vizs-
galja, a melyekbe Anglia és a mult szazadok nagy kereskedd-nemzetei
iranyzolag szoltak bele. Ezeknek a hoditd politikdja mindig kereske-
delmi czélokat szolgalt, a melyek mogott a gazdasagi indokok nyilvan-
valok és konnyebben mutathatok ki, mint barmely mas torténeti ténynél.
A mennyire egyoldali lesz targyanal fogva Rogers, ugyanannyira vagy
még jobban tuloz tarsadalombodlcseletének sajatos czélja miatt Loria
¢s a «materialistische Geschichtsauffassungy.

De akarmennyire talzottak legyenek is e felfogdsok, ma mar
egyértelmiileg tudjuk, hogy nem az a tovabb fiirkészhetetlen kor- és
népszellem alkotja a jogot, a melyr6l eredetileg a torténelmi iskola
beszélt. Ma mar ezt a korszellemet ellemezziik, keletkezését hatd okaira
bontjuk fel, s az okok kozott nagy nyomatéku gazdasdgiakat taldlunk.
Azok is, a kik a népszellemnek a nemzetek tarsadalmi tovabbfejlédésére
vald hatasat hangsulyozzak, elismerik, hogy ez a «szellem» csak mint-
egy altalanos iranyitdja a fejlédésnek, a melynek keretein belil a tar-
sadalmak s ezeknek korén beliil megint az emberek hozzak létre az
intézményeket, a jogot. Elismerik egyuttal azt is, hogy ez a tarsadalom
jogalkotd torekvése kozben sajat felfogasa szerint magyarazott érdekeit
sem téveszti szem eldl, érdekeit nézi, a melyek kozott — mondhat-
juk — legnagyobb sulylyal a gazdasagi esik latba. Az oknyomozo
jogtorténelmek ma a gazdasagi tiinemények figyelembevételével nyilik
leghéalésabb tere a tarsadalmi fejlemények kutatdsara és magyarazatéra.
Magukat az ugynevezett nemzeti sajatszeriiséggel bird jogintézménye-
ket is egészen mas szemmel nézzik, lényegiiket jobban értjik meg,
értékiiket jobban méltanyolhatjuk, ha a létrehozojukul végsdé ok gyanant
sokszor emlegetni szokott nemzeti géniusz mogott felkutattuk az okok

' The Economie Interpretation of History. London, 1888.
2 1d. m. Elsé részében az erkolcs, méasodik részében a jog, harmadikéban az
alkotmanyi szervezet gazdasagi alapjait és okait vitatja.
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gyanant sokkal erésebben, mert eredetileg haté gazdasagi élet kove-
telményeit. Mas tarsadalmi természetli haté okok mellett a gazdasagiak
teremtik meg ezt a nemzeti szellemet is. Azon irok kozott, a kik a
tarsadalmi, jogi, politikai, nemzeti élet kialakuldsat nem pusztan anyagi,
hanem szellemi és erkodlcsi szempontokbdl vizsgéljak csak Conchara
hivatkozunk, mert 6 volt az, a ki a nemzeti géniusz fogalmat, az emli-
tett értelemben tovabb magyarazta s ezzel a torténeti iskolanak
e sokaig iires fogalmat kézzelfoghato, termékeny allamboélcseleti kate-
goriava tette. O tartozkodik attol, hogy kozvetetleniil és végeredmény-
ben ennek tulajdonitsa a jogalkotasnak, a szervezett allami élet kiala-
kitasanak szerepét a tarsadalomban.'

Nem Allitjuk azt tavolrol sem, hogy a jogrend a torvényhozo
altal feltétlentil oktroyaltatnék a tarsadalomra. De azt valljuk, hogy a
jogalkotés érdekkiizdelmek eredménye és hogy ez az eredmény az erdsebb
érdekek diadala. Csakhogy ezek az érdekek a tarsadalom nagyobb
rétegében keletkezvén ¢és élvén csakis kozvetett uton hatnak oda, hogy
kielégiilést taldljanak a torvényhozd munkéjaban. Sokféle érdek és
torekvés, szellemi és anyagi kiizd egymas mellett és egymas ellen érvé-
nyesiilésért és keres a megalkotandd jogrendben védelmet. Nagyon
bajos figyelemmel kisérni, hogy ezen érdekek koziil melyiknek a hatdsa
legersebb; de az valdszinli, hogy a gazdasagi érdek mint olyan, mely
a tarsadalom, illetve az érdekelt tarsadalmi réteg fennmaradasat elsé
sorban Dbiztositja, hiszen ez szerzi meg a létezés sziikséges anyagi
alapjat, nem marad nyomaték tekintetében a tobbi mdgdtt, hanem els6
sorban kdveteli, hogy a jogalkotok részérdl figyelembe vétessék.

A fejlédé gazdalkodas a jogalkotas kozben ki akarja maganak
kényszeriteni azt a jogformat, a melyben hatalmat szabadon és leg-
erdsebben érvényesitheti. A mar érvényesiilé gazdasdgi nyomaték pedig
olyan jog, olyan forma mellett harczol, a melynek segitségével hatal-
mat fenntarthatja, megerositheti.

Minden tarsadalomban a gazdasagilag erdsebb osztdly van a
nagyobb hatalom birtokaban. Ezt a tényt éppen az illetd osztalynak
nagyobb gazdasagi erején felépiild nagyobb értelmisége is indokolja.

Szerinte a «nemzeti géniusz az emberi rendeltetésnek, az emberre jonak,
hasznosnak, szépnek, sajatos majd Ontudatos, majd Osztonszerli képzete, a mely az
emberiség egy szervesen Osszefliggh részét cselekvésében iranyozza». (Politika, 1. Buda-
pest, 1895. 218. lap.) A hasznos sz6 e meghatarozasban az 6 terminologidja szerint
a gazdasagi érdeknek felel meg. A politika targyat is igy hatdrozza meg: «azon
modosulasok torvényeinek tana, melyeket az emberi élet kiilonbozé wvallasi, bol-
cseimi, erkoOlesi, jogi, gazdasagi végességi tényezdinek, egymasra hatasa sziil».
(U. ott: 8. oldal)
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Ez a gazdaséagilag erdsebb osztdly a politikai hatalom birtokdban olyan
jogrend mellett kiizd, a melylyel kedvezd helyzetét fenntarthatja sot
magat abban meg is erOsitheti. A magantulajdoni rend megalakitdsat,
fenntartdsat ez a tény magyarazza a legkézzelfoghatobban. De nem
kell ilyen messze, a tarsadalmak keletkezésének idejéig, tehat egészen
addig visszamenni, a mikor ez a tulajdoni rend kialakul. Ha valamely
mai nép tarsadalmi fejlodésének torténetét a kozelmultban vizsgaljuk,
ott is meg fogjuk els6sorban taldlni a tarsadalmi fejléodésre haté okok
kozott, a tarsadalmi kiizdelmek folytan eldallt tarsadalmi viszonyok és
jogi alakulatok mogott a gazdasdgiakat. Példaként csak az Anglidban
a XVIII. szidzad folyaman lejatszodott nagy gazdasagi forradalomra
hivatkozom. Itt szemmellathatélag mutatkozik az Osszefiiggés a gazda-
sagi momentumok és a kifejlett tarsadalmi és részben jogilag is szaba-
lyozott alakulatok kozott, a mint ezt legjobban Toynbee', Rogers?,
Gibbins”, Held* és Schulze-Géwernitz” munkaiban talalja feltirva az
olvaso.

A mily kevéssé 1Uj igazsdg gyanant tekinthetjik, ma mar azt a
tételt, hogy a gazdasdgi élet jelenségei egyéb hat6 okok mellett a tar-
sadalom ¢letének s annak minden termékének megalkotasaban fontos,
szinte elsdrendli szerepet jatszanak, éppen ugy felismertik ma mar
azokat a modozatokat is, a melyeknek segitségével a gazdasidgi ok a
tarsadalmi ¢let fejlédésére s igy a jogalkotas menetére is kihat. A gaz-
dasagi ok hatasa a jogi rendre kozvetetlen, a mikor a tarsadalom a gazdasagi
ok kényszeritdé hatasa alatt Gigy alkotja meg a jogot, a mint az a gazda-
sagi ¢let kivanalmanak tevdleges vagy nemleges iranyban megfelel.
A tarsadalom vagy ki akarja kényszeriteni a bizonyos iranyu gazdasagi
fejlodésnek kedvezd jogot, vagy utjat akarja a jogi rendezéssel bizonyos
mas irdnyt gazdasagi fejlodésnek vagni. Ez a két torekvés lényegében
egy, csakis iranyaban kiilonb6z6. De kozvetve is kihat a gazdasagi
élet a jogi rend alakitasara, a mikor a nélkiil, hogy kozvetetleniil vonna
maga utdn az anyagi vagy alaki jog valtozasat, gazdasagi hatasokat
idéz eld, vagy olyan egyéb természetli erkdlcsi, szellemi és mas hasonld
okoknak lesz kifejleszt6jévé vagy legalabb elémozditojava, a melyek
végeredményiikben a tarsadalom egész ¢letének s igy majd a jogi
rendnek valtozésara is kozrehatnak.

"Industrial Revolution. London, 1887.
2Six Centuries of Work and Wages. London, 1884.
? Industrial History of England. London, 1891.
Zwei Biicher zur socialen Geschichte Englands. Leipzig, 1881.
> Zum socialen Frieden. Darstellungen der socialpolitischen  Erzichung des
englischen Volkes im 19-ten Jahrhundert. Leipzig, 1890.
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A gazdasagi élet és a jogi rend viszonyanak az az oldala,
a melyet eddig vizsgaltunk, t. i. a gazdasdgi ok hatdsa a jogi rend
kialakuldsara csak a gazdasdgi tlineményeknek tarsadalmi szempontbol
valo fontossagat tarta elénk, de nem vetett nagyobb vildgossdgot a
gazdasagi tiinemények kiilonos természetére. Es ez természetes is.
A gazdasagi tiinemények csak konkrét megvalosulasukban, mint gaz-
dasagi érdekek hatnak ki a jogi rend alakuldsra. Az egyes tlinemények
természete a jogi rendre valé hatasuk vizsgalatanal éppen ezért szoba
sem jOhetett. Vizsgalodasaink eredményeként csak azt lattuk, hogy a
gazdasdgi tlinemény mint a tarsadalmi élet egyik jelensége részben
legalabb kulcsul szolgalhat a jogi élet magyarazatdhoz. Nézzik, kapunk-e
ilyen vagy hasonld tdmasztékot a jogi rendben a gazdasagi tiinemé-
nyek magyarazatira? Vizsgaljuk a bevezetd sorainkban emlitett viszony
masik oldalat, azt a hatast, a melyet a mindenkori jogi rend fejt ki
esetleg a gazdasagi élet kialakulasara.

Ugyanannak a ténynek hangsulyozdsabol indulhatunk ki itt is,
mint a melynek igazsagat tételiink els6 részének megvilagitasanal
lattuk. Ott a tarsadalom szerves mivoltabol kovetkeztetve azt mon-
dottuk, hogy a gazdasagi életnek sziikségképpen kell a tarsadalom jogi
rendjére hatassal lennie, mivel mind a kettdé a tarsadalom terméke,
egyugyanazon anyag tovabbi produktuma. Itt csak meg kell forditanunk
a tételt, a nélkil, hogy az igy elénk kerilo allitas igazsagaban, ha a
tarsadalom szerves természetérol, részeinek szerves Osszefiiggésérol
alkotott felfogdsunkhoz nem akarunk hiitelenek lenni, — kételkedniink
volna szabad. Az emlitett tétel megforditottja pedig igy hangzanék:
Mas tényezokkel egyetemben a mindenkori jogi rend hozza létre a
gazdasagi élet tiineményeit, illetve miikddik legalabb kozre a tarsadalom
gazdasagi életének kialakitasdban. Az allitas valdszinilisége elsé pilla-
natra nagyon tetszetés. Ok gyanant itt is a tarsadalom életének szer-
ves természete szerepel, mely produktumainak kolcsonhatasaban is kell,
hogy érvényesiiljon. Ezt az okadatoldst, mint mar emlitok, elfogad-
hatjuk akkor is, ha az organikus iskola szertelen tulzasait nem teszsziik
is magunkéiva.

Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban ezt a megforditott allitdst,
feltétlen igazsagahoz kétség fog férkozni. A gazdasagi életet gy jelle-
meztilk, mint a mely vele egyiitt hatd6 egyéb okok mellett a jogi rend
létrehozasan mukodik kozre. A gazdasagi ¢€letet tehat mint okot allitottuk
oda az okozat gyanant szereplé jogi renddel szemben. Az okozat pedig
nem lehet oka ugyanannak az oknak, mely Ot létrehozta. A logika
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tehat, ngy latszik, mintha ellentmondana annak az allitdsnak, a melyet a
tarsadalom szerves természetébdl okoskodva megkoczkaztattunk.

Konnyen fogunk azonban kivezeté utat talalni ebbdl a dilemma-
bol, ha azt az egymasutant is figyelembe veszsziik, a melyben gazda-
sagi élet és jogi rend tarsadalmi jellegli hatasaikat egymadssal szemben
éreztethetik. Azt mar lattuk, hogy eredetileg a gazdasagi élet hat kozre
a jogrend kialakuldsara. A kialakult jogrend tehat csak azzal hathat vissza
a gazdasagi életre, hogy ennek a gazdasagi életnek fovabbi kialakula-
sat, fejlodését befolyéasolja, irdnyitja. A gazdasagi élet az az eredeti
jelenség, mely a tarsadalom keletkezésével egyidejiileg allvan eld, a
tarsadalmi élet mas jelenségeivel, mint alkotd tényezdkkel egyiitt hat
ki a jogi élet rendjének megteremtésére.'

A tarsadalmi fejlodés késobbi folyaman, a mikor valamelyes jog-
rend kialakulasa mar megtortént’, tiistént elGallhat tehat a jogi rend
hatdsa a gazdasagi életre. Ez a hatds a mondottak szerint nem mutat-
kozhatik abban, hogy 4talakitsa ugyanazokat a gazdasagi jelensé-
geket, a melyek éppen 6t hoztak Iétre. A termeld képességgel meg-
aldottak termelését és szerzését, e folyamatok gazdasagi torvényeit példaul
nem fogja modositani az a kikényszerithetd tulajdonjogi rend, a mely
az egyesek szerzeményét, azoknak birtokaban védi, a kik éppen e szerzo
tevékenységiikre valo tekintettel egy ilyen védd jogi rend kialakuldsa
mellett harczoltak. Hanem csak abban mutatkozhatik, hogy a jogi rend a

' A hatasok sorrendjénél természetesen nem az idSrendbeli egymasutan-
kovetkezés, hanem a logikai feltételezettség a fontos. Ebben az értelemben mondja
Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffasung,
Leipzig, 1896. ez. munkdjaban, hogy a jogi rend el6bb van, mint a gazdasagi élet,
hogy a jogi rend a gazdalkodas feltétele, a mely nélkill nincs gazdalkodas, hanem
a mely a tarsadalommal egyiitt a gazdasagi életet is megteremti. A logikai prius-nak
ebben az értelmében mondjuk mi éppen a gazdasagi életet a jogi rend egyik okanak.
Tényleg a valdo életben a gazdasagi és a jogi momentumok egymas mellett szere-
pelnek, egyugyanazon iddben hatnak egymasra. igy értelmezi ezt Simmel is Stamm-
ler konyvérdl irt birdlatdban (Zur Methodik der Socialwissenschaft, Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, XX-ter Jahr-
gang, zweites Heft, 1896. 228-229. lapok), mikor Stammler felfogasat igy jellemzi:
«Die sociale Wirtschaft bringt das Recht so wenig hervor, dass dieses vielmehr
zum Grunde liegen miisse, damit es {iberhaupt eine sociale Wirtschaft gebe.
Natiirlich ist dies nicht im Sinne zeitlichen Vorhergehens gemeint; die historische
Wirklichkeit sei vielmehr ein unmittelbares Zusammen technisch-materieller Pro-
duktion und rechtichler Regelung. Aber diese letztere sei das logische Priasy.

3 Az megint nagyon vitas kérdés, hogy ez mikor kovetkezik be. Megfejtése
szorosan Osszefligg az allam keletkezésér6l alkotott felfogasunkkal. Mi azt hiszsziik,
hogy a mikor kikényszerithet6 jogi parancsok alatt all a tarsadalom, mar allammal
van dolgunk. Targyunk szempontjabdl kiilonben ez a vita érdektelen.



158

jovOben a termelés, a szerzés utan bekovetkezd gazdasagi jelenségekre hat
ki moédositolag, sot esetleg arra is kozrehat, hogy a gazdasagi életnek
ebben a szakaban kozvetetlenill 6 hozzon bizonyos gazdasagi jelensé-
get létre. Az a jogi rend példaul, mely a szerzett joszagokat a magantulaj-
donban védi, a termelés eredményeként eléalldo hozadékbol mar tarsa-
dalmi jovedelmet alkot és ezt Ugy osztja meg, a mint ez ilyen jogi
rend nélkiil nem torténnék.

Hogy azonban megtudhassuk, hogy csakugyan min6 a jogi
rendnek a gazdasagi ¢€letre vald hatasa, kiilon kell az egyes gazdasagi
jelenségeket, melyek kiilonbozé természetilknek megfelelden kiillonb6zo
torvények uralma alatt allanak, a jogi élet rendjének reajuk vonatkozd
hatdsa szempontjabol vizsgalni. A gazdasagi jelenségek terén tudniillik
nem allunk egy olyan homogén természetii tarsadalmi jelenséggel
szemben, mint a mind példaul a jogi rendezés, a mely, barmind legyen
is tartalma, mindig a tarsadalom fo6lé helyezett kényszerhatalomnak
compulsiv megnyilatkozasa.

A természetes egymasutant szem elOtt tartva, azokat a jelensé-
geket veszsziik elébb szemiigyre, a melyekkel a gazdasagi élet meg-
indul. Ezek inditjdk meg azt a gazdasagi életet, a mely az el6bbiek
szerint kiilonds jogi alakulasokat hoz létre. Nézziik tehat a kialakult
jogi rendnek ezekre a jelenségekre vonatkozd hatdsat. Ezek a gazda-
sagi élet legeredetibb, legegyszerlibb jelenségei, a melyek éppen ezért
hatasaikban is legjobban ellendrizhetok és abbol a szempontbdi is
alaposan vizsgéalhatok, hogy a tarsadalom gazdasagi életében mind
hato okok ereddi gyanant allanak eld.

Tekintsilk mindenekeldtt a hidnyérzetet és az ezzel mindjart
kapcsolatban fellépd, vele rendesen tarsuld sziikségletérzetet' mint azt
a psychophysikai ingert, melylyel a gazdasdgi élet megindul. Ez is tar-
sadalmi életnyilvanulas, hiszen a legtarsadalmibb tiineménynek, a gaz-
dasagi életnek meginditojat keressiik joggal benne. Felesleges volna
tehat tagadni, hogy az 0sszes tarsadalmi tiineményeknek, mindazoknak
a jelenségeknek, melyek a tarsadalom termékei, hatasuk van rea.
igy a mindenkori jogi rend, mint szintén tarsadalmi jelenség csakugy
hozzajarulhat a sziikségletérzet kialakulasanak modjdhoz, mint barmely
mas tarsadalmi jellegli tiinemény: erkodlcs, vallds, képzettség, miiveltség,
természeti, éghajlati viszonyok, stb. A hol példaul a magantulajdoni
jogrend egyesek kezében nagyobb vagyonokat hagy Osszegyiilni,

! Bévebben err6l 1. Kraus, Das Bediirfnis. Ein Beitrag zur beschreibenden
Psychologie. Leipzig, 1894. Ez a munka a sziikségletérzetet gazdasagi szempontbol
elemzi.
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illetve gylijt is egyenesen Ossze, ott a tarsadalom egy részében a
sziikségletkielégités nagyobb lehetdsége a sziikségletek torvényeinél
fogva (kapcsolodasuk, valtakozasuk, finomodasuk, atszellemiilésiik stb.)
nagyobb hidnyérzeteket, valtozatosabb targyu sziikségletérzeteket fog
kozvetett uton életre kelteni, mint a tarsadalom maésik részében, a mely
vagyon hijan a sziikségletkielégités kisebb lehet6ségével rendelkezik.

De tévedés volna azt hinni, hogy ez a magantulajdoni vagy maés
jogi rend a sziikségletérzetet egyenesen létrehozza, vagy tavolrdl is csak
létfoltetelélil szolgal. A hianyérzetet, a sziikségletérzetet éppen ugy
tapasztalja a vagyonos, mint a vagyontalan. Egyikében sem némithatd
el, egyikében sem hozhatd 1étre jogi parancscsal. A hianyérzet, a sziik-
ségletérzet éppen ugy megalakul az ember bensejében a magantulajdon
vagyonjogi rendje mellett, mint a szoczializmus koztulajdon rendjével
biré allamdban. Oka ennek az, hogy ezek az érzetek alapjukat a tar-
sadalom gazdasagi ¢letében, az emberek gazdalkodd természetében,
illetve ennek is psychikai vonatkozasaiban keresik. Széval a hianyérzet
¢s a hozzd kapcsolodd sziikségletérzet eredeti, a jogrendtdl 1étében
fiiggetlen gazdasagi jelenség, a mely tisztin a gazdasagi jelenségvilag
korében birja természeti és 1¢élektani alapjait,

A gazdasagi élet terén szerepld 0Osztondk mint a gazdasagi
¢letnek szintén bensd, lelki alapjai targyunk szempontjabdl a sziikség-
letérzettel mindenben hasonld természeti jelenségek. Feltétleniil gazda-
sdgi tiinemények, hiszen a gazdalkodast iranyitjdk, s igy mindenesetre
a tarsadalmi élet termékei is. De a tarsadalom termékei abban az
értelemben is, hogy kialakulasuk mikéntjére, modosulasukra, fejlodé-
sokre kihat az erkolcsszerli kozfelfogas, a melyet mas tarsadalmi ter-
mészetli tényezok mellett a kialakult jogi rend is terel egyik vagy masik
iranyba és ugyancsak ez szilardit is meg. De egyuttal eredeti jelen-
ségei is a gazdasagi ¢letnek; mert jelentkezésiik, szerepik a gazda-
sagi életben teljesen fiiggetlen a jogi rendt6l. Ahhoz, hogy 0sztonok
keletkezzenek benniink, nincsen jogi rendre sziikség. A mar kialakult
gazdasagi Oszton pedig egyforman fog hatni akar magéantulajdoni,
akar példaul koztulajdoni jogi rend mellett. Mindig ugyanabba a maga
sajatszerii irdnyaba fogja terelni az ember gazdalkod6 cselekvdségét.
Akarmilyen legyen a jogi berendezés, a gazdasagi élet terén rendesen
szerepld 0sztondk — két nagy csoportba, az egoisztikus és altruiszti-
kus 0sztonok csoportjadba szoktuk ezeket rendesen osztani — egy-
forman fognak hatni a gazdalkodas kozben. A jogi rendezés nem
hivhatja az egyiket az emberben Iétre; éppen igy nem nyomhatja el a

'L. A gazdasagi élet elemi jelenségei, Budapest, 1901. ez. kényvem 51-85. lapjait.
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masikat sem. Ezek alapjaikat mélyebben, az ember tarsas gazdalkodd
természetében keresik, nem a jogi rendben.’

A kik a gazdalkodas korét csak az anyagiakra, a kézzelfoghatora,
a lathatora akarjak szoritani s e felfogasukkal kapcsolatban a gazdasagi
élet psychikai alapjait is mint nem gazdasagi jelenségeket ki akarjak
kiiszobdlni a gazdasagtan korébdl, illetve nem akarjak abba belevonni,
azok az eddig elmondottakban nem fogjdk annak bizonyitékat latni, hogy
a jogi rend egyebek mellett nem alapfoltétele a gazdasagi életnek.”
Vegyiik tehat a gazdasagi élet kiilsdleg is érzékelhetd jelenségeit
szemiigyre, a melyektél senki sem tagadja meg gazdasagi termé-
szetliket.

Tekintsiik mindjart a joszdg fogalmat. Joszag szerintiink mindaz,
a mire a gazdalkod6 tarsadalom figyelmét gazdalkodas kozben iranyitja,
mindaz a mi a gazdalkodd alanyok sziikségleteinek kielégitésére alkal-
mas. Akar fogadjuk el ezt a meghatarozast, akar éliink a régi indivi-
dualis-liberdlis kozgazdasagtan magyarazataval, mely szerint csak a
sziikségletkielégités anyagi eszkozei viselhetik a joszdg nevet, egy-
értelmiileg el kell fogadnunk azt, hogy csak a tarsadalmilag gazdalkodo
ember egyénisége, egyéni sziikséglete szabja meg valaminek joszagi
mivoltdt. A jogi rend valamit gazdasdgilag hasznossa, értékessé és
igy joszaggd sem tehet. Viszont semmiféle jogi rendezés, a legradika-
lisabb kommunista allamé sem fogja mondhatni azt, hogy a mivel az
emberek sziikségleteket kielégithetik, megsziinik joszag lenni. A jogi
rend kizarhatja azt a forgalombdl, de hogy az irdnt az emberek sziik-
ségletet ne érezzenek, hogy azt joszdgnak ne tekintsék, hogy az utdn
ne torekedjenck, ha masként nem lehet, a jogrend megkeriilésével,
azt elérni nem fogja. A jogi rendezés pl. a kenyeret, a vizet nem

' A gazdasagi élet terén szerepld 0szténdkr6l bévebben 1. Wagner Grund-
legung der Politischen Oeckonomie. Erster Theil, erster Halbband. Leipzig, 1892.
Erstes Buch: Die wirtschaftliche Natur des Menschen 70-137. lapok; Schmoller,
Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. Erster, grosserer Theil. Leipzig,
1900. II. Die psychischen, sittlichen und rechtlichen Grundlagen der Volkswirtschaft
und der Gesellschaft iiberhaupt: 6 75. lapok.

2 Abba a nagy vitdba itt nem szolhatunk bele, hogy hol vannak a gazdasagi
¢életnek és igy a gazdasagtannak is a hatarai. Csak megemlitjiik, hogy spiritualista
irok is valljak a régi individualis-liberalis felfogast (pl. Concha, id. m. 148. lap.)
Egészen mas czélzatokbol valljak ezt a felfogast olyan irdk, a kik az wjabb kozgaz-
dasagtan eredményeit nem akarjak elismerni (Platter: Grundlehren der Nationaloeko-
nomie. Kiritische Einfilhrung in die sociale Wirtschaftswissenschaft. Berlin, 1903.
1-28. lapok.) — A magunk felfogasat az ethikai iskola ingadozd allaspontjaval
szemben is a mar tObbszor emlitett Elemi Jelenségek cz. konyv joszagtanaban
fejtettiik ki. 101-111. lapok.)
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zarhatja ki a joszagok sorabdl, addig a mig a kenyér alkalmas lesz az
¢hség ¢és a viz a szomjusag kielégitésére. Az aranynak addig, a mig
alkalmas marad a sziikségletek kielégithetésének kozvetitésére, tehat a
mig egy mdas gazdasiagi modozat ennek a kozvetitésnek alkalmasabb
forméjat nem nytjtja, joszdgi mivolta mint forgalmi eszkoézé el nem
torolhetd. Eppen igy van ez forditva is. A jogi rend egymaga valamely
magaban értéktelen targyat nem ruhazhat fel joszagi tulajdonsaggal.
Legjobb példa erre a papirpénz, de a jogrend altal fizetoképességgel
felruhdzott pénzpapirok is egyaltalan. Hogy ezeknek a gazdasagi élet csak-
ugyan értéket tulajdonitson, tehat gazdasagi joszagi mivoltukat elismerje,
ahhoz a jogi rendnek egy gazdasagi jelenség kozremunkalasara van
sziiksége. Egy gazdasagi jelenségnek kell ehhez alapul szolgédlni. Ezen
épitheti csak fel a jogi rend a maga Ohajtott és Orzott allapotat, a
papirpénzgazdalkodast. Mihelyt és a mily aranyban ez az egyiitthato,
eredeti gazdasagi jelenség, a jogi szabalyozasnak ez a gazdasagi alapja,
a jelen esetben a hitel, kilép annak az Osszetett gazdasagi jelenségnek
korébol, a melyet a papirpénz, ill. a fentemlitett pénzpapirok forgalma-
nak mondunk, tlistént s ugyanabban az aranyban sziinik a papirpénz
jOszagi mindsége, a mit a papirpénz disagidja mutat azokkal a targyak-
kal szemben, a melyeket az élet, mert a sziikségletek kielégitésére alkal-
masak maradtak, tovabbra is gazdasagi joszagoknak ismer el.

Az  érték, ez a legjellegzetesebb gazdasagi jelenség sem keresi
alapjait a jogi rendben. Magat az érték Iényegét itt nem elemezhetjiik,
ez nagyon messze vezetne.! De targyunk szempontjabol nincs is erre
az elemzésre sziikség. Csak a kovetkezoket tartsuk szem elott: Az érték
nem bennrejlé tulajdonsdga a joszagoknak, hanem csak egy a joszagok
mellett feltind, accessorius jelenség, a mely csupan akkor mutatkozik,
mikor a joszdg a gazdalkodd alanynyal szembe keriil. A mint gazdal-
kod6 alany nélkiill nem volna joszdg, ugy nem léteznék gazdalkodo
alany nélkiil hasznossagi €s értékviszonylat sem. Azok a nagyon finom
jelenségszalak pedig, a melyekbdl az érték nevezetli viszonylat szovodik,
részben gazdasag-psychikaiak, részben targyiak. Psychikaiak s igy
alanyiak, a mennyiben a gazdalkod6 egyénbdl indulnak ki, targyiak
a mennyiben a sziikségletek kielégitésére alkalmas targyak sajatsagai-
bol erednek, illetve ezekhez vezetik el a gazdilkodd egyént. Azt mar
lattuk, hogy a jogi rend sajat erejébdl sem a tarsadalomban gazdal-

' Az érték fogalmarol bévebben szolok A Gazdasagi Elet Elemi Jelenségei
Budapest, 1901. ez. konyvem 111 122. lapjain és az Ertékrél ez. tanulmanyomban,
mely a Kozgazdasagi Szemle 1898. évi folyamaban jelent meg. Az alabbiakban is
teljesen az e két helyiitt kifejtett alapokon allok.
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kodd egyén sziikségletérzetét, sem a sziikségletkielégitésre alkalmas
joszagokat kénye-kedve szerint nem hozhatja létre. Ha pedig az érték-
nek e két tényezdjére nem folyhat be megalkotolag, akkor e tényezok
eredménye is fliggetlen lesz t6le. Mas tényezdje ugyanis az érték-
jelenségnek e kettén kiviil nincsen.'

Igaz, a jogi rendezés a sziikségletek kielégitésére alkalmas
joszagok korét, mint mar szintén lattuk, szikitheti vagy tagithatja,
a mikor elvonja a gazdalkodd egyén el6l azt, a mire ennek sziikséglet-
érzete iranyul. De ezzel tavolrdl sem akadalyozhatja meg azt, hogy
a gazdalkodd egyén értékbecslése az eldle elvont targyak irant fenn
ne maradjon. S6t ellenkezbéleg a sziikségletet ¢érzd gazdalkodd egyén
az ilyen joszag értékét még magasabban fogja becsiilni a jogi parancs
folytin megvaltozott kereslet ¢és kinalati viszonyok behatasa alatt.
A jogi rend igy igaz, egyéb tarsadalmi hatdsu tényezok mellett hozhat
létre valtozasokat, persze csak nagyon kozvetve (a forgalmi jelenségek
Utjan)* a tarsadalom gazdalkodasa kozben mutatkozo —értékbecslések
ménékében. De magat az érték gazdasagi jelenségét; azt a viszony-
latot, a melynek formdjaban eldttiink az értékfogalom megjelenik,
sem létre nem hozza, sem keletkezésében el6 nem segiti. A jogi rend
megszlintetheti a joszagok szabad forgalmat és ezzel lehetetlenné
teheti a cserét, a mely kétrendbeli értékeld folyamaton felépiild Ossze-
tett gazdasagi jelenség, de nem vonhatja ki az érték fogalma aldl a
talajt. Eppen olyan kevéssé teheti ezt, mint a hogy nem a csere
lehetdsége eredményezi az érték fogalmdt, hanem az a viszony, a mely
a gazdalkodd tarsadalomban az egyén és az ennek sziikséglete kielégité-
sére alkalmas és ismert joszagok kozott barmind jogi rend mellett
ett6l fliggetleniil éppen a sziikségletkielégitésre vald alkalmassaguk
miatt egyarant fennall.

A tarsadalom figyelmét a gazdalkodas kozben a sziikségletérzet
azért forditja a joszadgokra, hogy ezeket az ember sziikségleteinek
kielégitésére felhasznélja, a mint rendesen mondani szoktdk, elfogyaszsza

' Stammler példaul, ki a gazdasagi élet és jogi rend egymasra valo hatasdnak
kérdésében veliink ellentétes allaspontot foglal el, az értékfogalomrol ezt mondja:
«Man streiche das Privateigenthum unserer heutigen Rechtsordnung und entferne in
Gedanken die Moglichkeit eines rechtlich bindenden Tauschgeschiftes, zu dessen
Innehaltung der Kontrahirende in normiertem Zwange verbunden ist, und der Wert
in dem seither gesuchten Sinne ist gleichfalls ohne alle Bedeutung geworden.»
(id. m. 203. lap.) Allitisat csak Ggy tudja fenntartani, hogy a mint e sorokbol is
latszik, az érték helyett az ar fogalmat magyarazza. De ez mar nem tisztan elemi
jelenség. Lasd alabb (IV.)

2 Ezekr6l aldbb (49-51. lapok) szolunk.
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és ezzel szikségleteit kielégitse. A sziikségletek mérve, kore szabja
meg elsdsorban azt, hogy a gazdialkodé egyén figyelmét a fogyasztas
szempontjabdl mire irdnyitsa. A fogyasztds tényét, irdnyat, czEljat,
minden jellemz6jét éppen ezért azok a toérvények szabjak meg, a melyek
a sziikségletérzetek keletkezését, szerepoket a gazdasagi ¢életben
okozzédk. A joszagok hasznalatanak, a fogyasztisnak egész gazda-
sagi jelenségkore igy tisztdn eredeti gazdasdgi torvények uralma
ala kertil.

De a fogyasztast meg kell eldznie, legaldbb a magantulajdon
vagyonjogi rendje mellett a szerzésnek, a mi bizonyos meghatarozott
jogi korlatok kozott torténik. E korlatok éppen a jogi rend hatasaként
egyik gazdasag korében a hasznalhatd joszagoknak nagyobb, masikaban
kisebb készletét fogjak Osszegyljtve tartani. Ezek a készletek azok, a
melyeket a gazdalkodé egyén a jogi rend védelme alatt szerzett maga-
nak, s ugyancsak ezen készletek azok, a melyekbdl a sziikségletek
kielégitésének kell torténnie. A jogilag védett készletek kiilonb6z6 nagy-
sdga mar most azt okozza, hogy az egyik gazdasdg tobbet fogyaszthat,
mint a masik. Ennyiben a jogi rendnek, mely az embert, midén az
sziikségleteit ki akarja elégiteni, ezekre a szerzett joszagaira utalja,
kozvetett behatdsa van a fogyasztds mértékére. De a jogi rend igy
kozvetett mdédon is csak szabalyozza, bizonyos iranyban korlatok kozé
szoritja, mértékileg megszabja azt, a mi a tarsadalomban a gazdasagi
¢let eredetibb torvényénél fogva ugyis foltétleniil bekovetkeznék, t. i.
a fogyasztast, a j0szdgok hasznalatat.

A fogyasztds minden megfigyelhetd, szabdlyszeri jelensége a
gazdasagi élet (kozelebbrdl a sziikségletek) torvényeib6l meriti életét.
Ahhoz, hogy a tarsadalom joszagokat hasznaljon és ez a fogyasztas
meg ne akadjon, a tarsadalom valamely meghatarozott jogi berende-
zésére egyaltalan nincsen sziikség.

A tarsadalomnak, hogy sziikségleteit kielégithesse, hogy josza-
gokat ebbdl a czélbol hasznalhasson, elé kell allitania azt, a mit
fogyasztani akar. Ez az ugynevezett termelés altal torténik. A gazda-
sdgtan eddigelé a termelés folyamatinak jelenségeit vizsgilta a leg-
tiizetesebben. E vizsgélatok eredményeként meglehetdsen egyértemiileg
tisztaban vagyunk ma mar azzal, hogy a joszagok termelése a tarsada-
lomban harom kiilénb6z6, de egyarant tevoleges irdnyban hatd tényezd
kozremiikodésével torténhetik. Egyértelmiileg mutatunk ma rd a munkara,
mint termelé erére s a termelés két masik positiv iranyt tényezdjére,
a fold termd erejére és a munkaeszkdzokben, illetve a felhalmazott
joszagkészletben rejld termeld sajatsagra. Ezt a tulajdonsagot tokének
szoktuk mondani.
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Lehetséges, hogy kiilonb6zé felfogast egyének egymastol elté-
réleg, kiilonbozoképen allapitsdk meg a termeld tényezok gazdasagi
jelentOségét, lehetséges az is, hogy tobben sajatszeri czélzatuknak
megfelelden szoval legalabb tagadjak e tényezok koziil egyiknek vagy
masiknak tényez6i mivoltat (amikor bar hallgatagon, de mégis elismerik
azt, hogy a termelésnél ezekre is sziikség van). Azt azonban még
senkinek sem jutott eszébe allitani, lett légyen bar az illetd a leg-
tulzobb liberalis felfogast vagy szoczialista gondolkozd, hogy e ténye-
z6ket a termelésnél jatszott szerepdkben nem gazdasagi torvények
iranyitjdk. A munkamegosztidsnak, a tomegtermelés kiadosabb voltanak
jelenségei mind gazdasagi torvények. Eppen ilyen a csokkend hozadék-
képesség torvénye,! mely kiilonosen a fold termd erejére alapitott
termelést, és ilyen a novekedd hozadékképesség torvénye® is, mely foleg.
a munkaeszkdzokre alapitott termelést jellemzi. Ezek mind tisztan gaz-
daségi torvények.

A megosztott munkanak, a tomegtermelésnek eredménye mindig
fokozottan nagyobb lesz mint a megosztas nélkiil végzett munkaé,
mint az elszigetelten kicsiben végzett termelésé. Ez az eredmény mindig
mutatkozni fog, akar torténjék a termelés a magantulajdoni, akar a
koztulajdoni rend mellett. A jobban termdé foldon a termelés koltségei
mindig kisebbek lesznek, kovetkezésképen az ilyen foldon folytatott
gazdalkodas hozadéka mindig nagyobb lesz, mint a rosszabb fold-
terlileten Uzotté. Ez a tény, nemkiilonben a csokkend termékenység
torvénye éppen ugy fogja magantulajdoni, mint koztulajdoni rend
mellett jellemezni a mezOgazdasagi foglalkozast, mint a hogy az ipari
termelésre vonatkozolag is egyforman jellemz6 lesz akar koz-, akar
magantulajdoni rend mellett a novekvd hozadékképesség torvénye és az
a tény, hogy az emberi munka termelési kdltsége aranytalanul nagyobb,
mint a géppel izott termelésé.

A tarsadalmi termelésnek minden jelensége, minden torvénye ki
van véve a jogi rend alakité befolydsa alol. A termelésnél még a jogi
szabalyozasnak az a korlatozo ereje sem oOtlik annyira szemiinkbe, a
melyre a fogyasztas jelenségeinél, de a sziikségletkielégitésre alkalmas
joszagok fogalmdnak korénél is ramutattunk. A joszagelodallitds egész
tarsadalomgazdasagi folyamataban éppen az itt érvényesiild Osszemiikodd
gazdalkodasnal fogva (a termelés mindig sokkal tarsadalmibb szinezetii
jelenség, mint a tobb individualis jellemzdt megdrzott fogyasztas) a tarsa-
dalom gazdasagi életének térvényei annyira el6térbe 1épnek, hogy szinte el-

' Marshall: Principles of Economics, I. London, 1895. 229-251. lap.
2 U. ott: 393-400. lap.
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nyomjak a megalkotott, az embereket egymastol elkiilonité jogi rendnek a
termelés folyamatara vonatkozo esetleges kozvetett hatasait. Ilyen kozve-
tett hatasok lehetnek egyebek kozt azok, a melyekkel a jogi rend oda hat,
hogy egyes magangazdasagok maguknak a tOmegtermelés eredményeit
biztosithatjak (kapitalisztikus termelés, kiilonféle combinatiok a terme-
lésnél), vagy a melyekkel a jogi rend kiilonb6z6 munkarendszereket
(rabszolgasag, szabadmunkarendszer, stb.) szentesit, olyanokat, a melyek
kozott az altaluk végzett munkak s igy a termelésnek eredményessége
szerint is kiilonbséget tehetiink, vagy végiil azok, a melyekkel a jogi
rendezés (pl. a koztulajdon rendje mellett) a kozpontilag vezetett €s
igy jobban szervezett termelést s ennek eredményeként a nagyobb foku
munkamegosztast és munkaegyesitést és ezeknek mar ismert gazdasagi
elényeit biztositja a termelésnek.

A jogi rend azonban csak utat nyithat a tarsadalomgazdasagi
termelés torvényeinek jobb érvényesiilésre, vagy gatat emelhet annak,
hogy e torvények szerint a tarsadalmi termelés erdi szabadon érvénye-
siilhessenek De a termelés terén uj jellemzOket éppen 1Ugy nem
hozhat létre, 0j torvényeket a tarsadalomgazdasdgi termelés szamdra
éppen ugy nem alkothat, mint a hogy az egész termelési folyamatnak
nem eldfeltétele valamely meghatdrozott jogi rend.

Végigtekintettiink igy a gazdasagi jelenségeknek hosszabb soran,
¢s nem egy olyan gazdasdgi tlineményre bukkantunk, a melynek abban
az értelemben, hogy a jogi rend constitutive megalkotd szerepet jatszanék
a gazdasagi jelenség életre keltésében, a jogi rendhez semmi koze sincs.

Ezt kiilondsen hangsulyozzuk, mert vizsgalodasaink ezen ered-
ményével egy sokat olvasott és joggal magasztalt ir6 biiszke kijelen-
tésével jutottunk ellentétbe. Stammler Rudolf irta «Wirtschaft und
Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung» czimii Lipcsében
18%-ban megjelent munkdjdban, hogy nincs a vilagon egy olyan
gazdasagi jelenség, s ennek megfelelden egy olyan termékeny kozgazda-
sdgtani fogalom sem, a mely létalapjat ne keresné a mindenkori jogi rend-
ben, s6t a melynek egyaltalan élete volna valamiféle jogi rendezés nélkiil.

' «Die Nationalockonomie ist und kann als sociale Erwigung nichts anderes
sein, als die Untersuchung bestimmter einzelner Rechtsordnungen, nach der Seite
ihrer concreten Durchfiihrung. — Demjenigen aber, der diese Definition nicht nur
im Einzelsausdrucke beldstigend zwacken, sondern sachlich abstreiten und leugnen
will, ihm stelle ich die Forderung: mir einen einzigen nationaloekonomischen
Begriff oder Lehrsatz zu nennen, der zur wissenschaftlichen Aufhellung und
Erfassung des socialen Lebens der Menschen als solchen beitriige, und der nicht
unter der Bedingung einer bestimmten dusseren Regelung menschlichen Zusammen-
lebens stinde, also dass er beim Wegdenken dieser konkreten Regelung nicht auch
allen Sinn verlore und in sein Nichts zusammensénke», id. m. 204. lap.
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E felfogas alapjan aztan Stammler szerint a kodzgazdasagtan fela-
data sem lehet més, mint hogy egyes jogi rendszereknek gyakorlati
keresztiilvitelét, e jogi rendszerek altal létrehozott, egyediil altaluk
emberivé ¢és érthetévé tett gazdasagi jelenségeknek természetét vizs-
galja. A jogi rendszer gyakorlati megvalositdsa ugyanis nem mas
szerinte, mint a tarsadalom életét kitevd gazdalkodasnak egyediil
lathato, megfoghato formdja. Stammler szerint nem a gazdasagi élet
hozza létre a jogot, hanem ellenkezdleg a jogi rend a gazdasagi életet.
Szerinte a jogilag berendezett tarsadalom nytjt csak gazdalkodasra
alapot. Jogi rendezés nélkiill — igy tanitja 6 —nincs gazdalkodas.

Azt hiszsziik Stammler a torténelmi materialismus elleni harczaban
nagyon is messze ment; az ellenkezd talzasba tévedt. Nem latja meg,
nem igyekszik felkutatni a tarsadalmi gazdalkodas igazi lényegét.'
A mint egyik leghivatottabb biraloja Simmel Gyoérgy nem taldlja,’
nézetiink szerint is joggal kielégitének Stammlernek a tarsadalom
magyarazatdra felallitott fogalmat, igy az eddig elmondottak alapjan
a gazdasagi ¢élet természetére vonatkozolag adott tanitdsat sem fogad-
hatjuk el igaz gyanant.

Mi az elbadottak bizonysagaként talaltunk a tdrsadalom gazda-
sagi életében olyan jelenségeket, a melyeknek a jogrendtdl, a tarsa-
dalom mindenkori jogi berendezésétdl elvonatkoztatva is van eleven
életiilk. Ezeket kozds névvel a gazdasagi élet elemi jelenségeinek
nevezziik.’

Iv.

A gazdasagi életnek azon jelenségein kiviil, a melyeket éppen
azért, mivel létrehozataluk tarsadalmi munkdjdba a mindenkori jogi
rendnek nincsen beleszolasa, elemieknek neveztiink, még egyéb, sajat-
lagos jelenségei is vannak. Olyanok, a melyeknek ¢letrekeltésénél a
jogi rendnek igen nevezetes szerep jut, a melyeknél az Osszefiiggés a
gazdasagi jelenség és a jogi rend kozott nagyon szoros, sokkal szoro-
sabb még annal is, mint ahogyan azt Stammler latja.

' Bzt vildgosan mutatja fonnebb mar idézett, az értékre vonatkozé magya-

rdzata.

2 Zur Methodik der Social Wissenschaft, Schmoiler.s Jahrbiicher, Heft 2. /896.

3 Az «elemi jelenség» kifejezést nem mi hasznaljuk elészor ebben az érte-
lemben. Bohm-Bawerk, a mikor a tOkekamatrdl beszél (Capital und Capitalzins II.
1902, 396. lap), azt mondja, hogy «es stellt sich als eine ockonomische Kategorie
heraus, die elementaren, oekonomischen Ursachen entspringt) A kifejezés legalabb
csirdjaban tehat mar nala is feltaldlhaté. Az persze egészen mas kérdés, hogy mi
is elemi jelenségnek fogjuk-e mondhatni a tékekamatot. Errél a kovetkezé (IV.)
fejezetben szolunk.
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Az ujabb id6k komoly koézgazdasidgtana, nem kevésbbé az indi-
vidualismusé, mint a szoczialismusé, mindig érezte, hogy a gazdasagi
¢letnek, kiilondsen pedig a gazdasagi jelenségek egy részének van
valamelyes kapcsolata a jogi élettel, a tarsadalomnak akarmiféle (ez ido
szerint magantulajdoni) alapon nyugvo jogi berendezésével. A hétkoz-
napi felfogds ezt a viszonylatot azzal igyekezett megoldani és magya-
razni, hogy a gazdasagi életet ugy tekintette, mint a gazdalkodo
emberek oly cselekvOségét, a mely a gazdasagtani tudomany altal
megallapitott, illetve helyesebben ezen tudomany 4altal elesett és magya-
razott szabalyokat a gyakorlati életben alkalmazza, persze az allam
altal megszabott korlatok kozott. Ez a «persze az allam altal megsza-
bott korlatok kozott»y volt az a megjegyzés, a melylyel a gazdasagtan
eleget vélt tenni a felvetett fontos kérdés, a gazdasagi élet és a jogi
rend kolcsonhatasara vonatkozd kérdés megvitatdsdnak és megmagya-
razasénak.'

Pedig a kérdés sokkal mélyebbre haté bonczolast érdemel, mert
a gazdasagi élet legtdbbet vitatott és legeltérében magyarazott jelen-
ségeinek kulcsa, azt hiszsziik, éppen ennek a kérdésnek helyes megol-
dasdban rejlik. Ezek a jelenségek a tarsadalmi jovedelem megoszla-
sanak tlineményei, a melyek a mindennapi életben mar csak azért is
mindig élesen szemiinkbe oOtlenek, mert alakuldsuk szorosan Ossze-
fiigg a mind égetobbé valod «tarsadalmi kérdés» fejlodésének irdnyaval.

' Ez a folfogis kiilonosen a modern tarsadalmi gazdasigtan masodik hazi-
jaban, Németorszag kozgazdasagtani irodalmaban valt uralkodova. Meger6sitéséhez
onkénteleniil is hozzajarult a német fdiskolai tanulmanyi rend, mely a jogtudomany
tanitasatol elvalasztja a tarsadalmi tudomanyok miivelését. Németorszagban a
nemzetgazda, a ki sajat targyan kiviil meglehet6sen széles kor(i bolcseleti ismere-
tekre tesz szert, nem foglalkozik a tételes jogaszattal és igy figyelmét elkeriili a
jogtudomany is. Hogy viszont a mai német jogaszok nagy tobbsége éppen igy all
szemben a koOzgazdasagtan tanitidsaival, arra legjobb példa éppen a mar tobbszor
idéztem Stammler, ki mikor jogi bdlcselkedését a gazdasagi élet terére is ki akarja
terjeszteni, a gazdasagtan nem egy tételének magyarazatanal kovet el sarka-
latos hibat.

Hazai kozgazdasagi tudomanyunk abban a tekintetben, hogy a tarsadalmi s
igy kiilonosen a gazdasagi jelenségek, néha mind feltételez6 kapcsolatban allanak
a jogi élettel, sokkal egészségesebb és termékeny kiindulé alapot kapott. Mig a
legjobb kiilfoldi gazdasagtani szakmunkdk (a tanszék-szoczialistak irataitdl itt -elte-
kintek) megelégesznek azzal, hogy a tulajdonjogrél s ennek kiegészitéirdl, az ¢élok
kozti szabad forgalom jogar6l és a szabad Oroklési jogrol csak mint a mai gazda-
sagi rend sziikséges alapjairol beszéljenek, addig példaul Féldes alapvetd gazdasag-
tani munkdjaban a tulajdon intézményét keletkezésében teszi vizsgalat targyava és
nem egy helyiitt ramutat azokra a modosulasokra, a melyeket a gazdasagi ¢élet
szovetén a jogi rend alakulasanak valtozasai okoznanak (Tarsadalmi Gazdasagtan,
I. Budapest, 1901. 82-93. lapok.)
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Soraink elején mint elismert tényt emlitettik meg, hogy tarsadalmi
gazdalkodasunk mai allapota mellett ezen Osszemikodo gazdalkodas
eredménye, a tarsadalmi termelés tiszta hozadéka, a tarsadalmi gazdal-
kodas jovedelme, (a mint roviden ki szoktuk fejezni: a tarsadalmi jove-
delem) a foldjaradék, a tokekamat, a munkabér és a vallalkozoi nyereség
alakjaban oszlik meg a tarsadalom tagjait tevé egyes magéangazdasagok
kozott. Nyilvanvalod, hogy a mai tarsadalmi rendre van sziikség ennek
a megoszlasi folyamatnak az eléidézéséhez. A mai tarsadalom magan-
tulajdont ismerd jogi rendjének kell segitségiil jonnie ahhoz, hogy egyesek
e jovedelmi agak szerint részesiiljenek a gazdalkoddsnak, az egyes ter-
meld tényezok Osszemilkddésének eredményében, a termelés hozadéka-
ban, a tarsadalmi jovedelemben és pedig a szerint, hogy mind rész
jutott nekik osztalyul magukbdl a termelés tényez6ibol. Az a jogi rend,
a mely elismeri, megengedi, védi, s6t megkivanja a magantulajdont a
termelés eszkozei, a fold, a tOke, a munka folott, az a rend csak kovet-
kezetes marad magahoz, midén ugyané tényezdk tulajdonosainak meg-
engedi, hogy a termelés eredményében mdsokat kizdrva és ma kdvet-
kezetesen azon gazdasagi nyomatékok szerint részesedjenek, a melyekkel
az egyes magangazdasagok a termelés folyamataban szerepeltek.

Ez a fundalt jovedelmi &agakra vonatkozolag kézzelfoghatd. De
nem all masként a dolog a nem fundalt (munkabol eredd) jovedelmi
agakra nézve sem. Ezek sem léteznének, mint majd latni fogjuk, a mai
magantulajdoni rend nélkiill. A magantulajdoni rend hozta létre az egész
mai jovedelemeloszlast.

Koztulajdoni rend mellett a tarsadalmi termelés eredménye nem
oszlanék meg az emlitett négy alakban. A kommunista allamban tehat
nem volna sem foldjaradék, sem tokekamat, sem munkabér, sem vallal-
kozdi nyereség.

A ki a mai tulajdoni rend alapjan all6 kozgazdasigtannak' az
egyes jovedelmi agak természetére vonatkozé tanitdsait ismeri, azt
fogja latni, hogy ezzel a kijelentéssel ellentétbe jutottunk a kdzgazda-
sagtan nem egy elfogadott tételével.

Vizsgaljuk meg, hogy tényleg a kozfelfogassal ellentétes dolgot
allitottunk-e, s ha az ellentét nézetiink s a kozfelfogds kozott nemcsak
latszolagos, hanem valdban fennall, melyik nézetnek van igaza.

A foldjaradék keletkezésére és mértékére vonatkozdlag ma a leg-
altalanosabban elfogadott magyardzat a Ricardo-Thiinen-Cairnes-féle

' Nem akarjuk a szokott «tudomédnyos kozgazdasagtan» kifejezést hasznalni,
mert ezzel a szoczialista gazdasdgtani irodalom minden termékét6l megtagadnok. a
tudomanyossagot. Ez ma mar a komoly k6zgazdasagtannak nem lehet czélja.
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kiilonbozeti-jaradék-elmélet, a melynek lényege tudvalevileg ez: Nem
egyenld termelési koltségekkel termeld foldteriiletek termékei egy piaczon
értékesittetvén, e termékek egyenld art fognak elérni. Az arbdl ama
tertilet tulajdonosanak fog a legtobb maradni, melynél a termelés koltsé-
gei a legalacsonyabbak voltak, vagyis a hol a fold a legtermékenyebb
volt. Tekintsiik akar ezt a magyardzatot, akar a kiilonbozeti jaradék-
elméletet el nem fogadd Bohm-Bawerk tanitdsat, a ki a foldjaradékot
a tartdos tokejavakra vonatkozolag (Zins aus ausdauernden Giitern)
kifejtett elméletével magyarazza,' vagy akarmelyik mas foldjaradék-elmé-
letet, egy olyat sem fogunk talalni, a melyben ne volna a foldjaradék-
rél, mint olyan jovedelemrdl sz6, a mely a fold tulajdonosanak * jut,
a mely ne feltételezné, hogy a fold magantulajdonban legyen. Ez a tulajdon-
jogi viszony olyannyira Iényeges alapja a foldjaradék keletkezésének,
hogy éppen e miatt gyakran Osszefolyik a foldbdl valé jovedelem és
a foldjaradék fogalma.

Es mégis azt tanitjdk, hogy a kommunista allamban is, a hol
tehat a fold nincsen magantulajdonban, van foldjaradék. Bohm-Bawerk
példaul kifejezetten azzal érvel’ a maga tékekamat-elméleic mellett,
melylyel a foldjaradék fogalmat is magyarazni igyekszik, hogy a szo-
czialistdk allamaban is tobbet tud ugyanazzal a faradsaggal és tokével
termelni a munkds egy jol termd, mint egy terméketlenebb helyen,
a mit tagadni kétségteleniil senki sem fog. Bohm ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a foldjaradék tisztan «gazdasdgi kategoria», melytdl a szoczialista
allam sem szabadul. Téved és vele egyiitt tévednek mindazok, a kik
a foldjaradékot, ezt a jovedelemeloszlasi jelenséget tisztan gazdasagi
kategorianak, elemi jelenségnek tartjak.

A szoczialista allamban is kiillonbozdek lesznek a kiilonbozo fold-
terileteken a termelés koltségei s igy kiillonbozok lesznek a tiszta
hozadékok. Ezekbdl azonban egyénenkint megoszlott jovedelem, pedig
a foldjaradék is ilyen, nem alakul ki. A tarsadalmi termelés tiszta hoza-
déka, a jovedelem kozjovedelem lesz, a mely nem a mai tarsadalom
maganjogi rendje szerint fog megoszlani, a jelen esetben tehat fold-
jaradék gyanant a foldtulajdonosnak jutni, hanem a képzelt kommunista

! Capital und Capitalzins, Il Positive Theoriec des Capitales. Innsbruck,
1902. 360 — 381. lapok.

% Félreértés  kikeriilése végett megjegyezziik, hogy ezzel nem allitottuk azt,
mintha a foldjaradék-elméletek azt tanitanak, hogy a foldtulajdonosnak a foldbél hizott
jovedelme azonos volna a foldjaradékkal, a mi magatol értetédéleg a legritkabb
esetben fordul csak el6. A tévedés mégis gyakran megesik. Oka ennek az, a mit
a szoveg kovetkez6 mondataban kifejtiink.

*1d. m. 395. lap. Jegyzet.
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allam akarmind — azt mar nem kutatjuk, hogy milyen parancsszava
szerint az egyes termelé munkasok kozott kiosztatni. Koztulajdon
mellett is tobbet tud termelni a koz ugyanazon munkaval a jobb fol-
don, mint a rosszabbon. De jaradék ez esetben nem alakulhat ki, mert
— (a Ricardo-féle jaradékelméletet véve alapul) — az a szabadforgalom
utjan a kereslet €s kinalat behatasa kdzben a piaczon kialakuld arjelen-
ségnek a kovetkezménye. Szabad forgalom, kereslet és kinalat, piacz,
ar, ezek pedig a kommunista dllamban mind ismeretlen fogalmak. Az, a mi
magantulajdon mellett (mi azt hiszszilk a Ricardo-Thiinen-Cairnes-féle
magyarazat szerint) foldjaradékka alakul ki, az koztulajdon mellett csak
a foldre alapitott termelésnek speczidlis esetekben bekovetkezd koltség-
kevesblete lehet. Arra sincs semmi tampontunk, hogy ezt a koltség-
kiméletet meértékileg egyenlonek tekinthessiik a magantulajdon mellett
kialakulé jaradék mérvével, mert a koltségkimélés csak a termeld
tényezok produktivitdsanak, a jaradék pedig ezenkivill még az arala-
kulasnak is a fiiggvénye.

Azoknak a szoczialistaknak tévedését is a Bohméhez hasonld
felfogasukban latjuk, a kik, mint kiilondsen Henry George ' is, a fold
kozossé tételében talaljak a tarsadalmi kérdés megoldasanak legelsd
¢és legjobban megvalosithatdo eszkozét, s a kik éppen e czélbol olyan
egyetlen adot javasolnak, mely a foldjaradékot annyira terhelje meg,
hogy az folemésztddjék. A mig a szabad forgalom, a piacz és a szabad
aralakulas nem fog megsziinni, semmiféle, még oly magas, a foldbirtokra
vetett addé sem fogja a foldjaradékot megsziintethetni. Mert akar
mekkora legyen is a single-tax terhe, e magas megterhelés mellett is
lesz mindig kiilonbozet az egyes teriiletek termelési koltségei kozott,
a mi szabad aralakulas mellett okvetetleniil jaradékalakulasra vezet. Bar-
mennyire emeltessék is az add tétele, azt a foldtulajdonos termelési
koltségnek fogja tekinteni, a melyet szabad forgalom mellett nem fog
késni a tarsadalom részérdl nélkiilozhetetlen termékeinek vevoire athari-
tani. A single-tax fennalld6 magantulajdoni rendszer és szabad forgalom
esetén még akkor sem sziintethetné meg a foldjaradékot, ha az ad6 a
a kiilonbozé foldteriiletekre kiilonb6zo termékenységiik szerint kiilon-
b6z6, a rajtuk mutatkozo jaradék mérvének megfeleld tételekben vettet-
nék is ki. A tiszta jaradék mérvét kipuhatolni ugyanis elére  f6lottébb

! Progress und Poverty, New-York, 1879. A német kiadds utan idézek: Fort-
schritt und Armuth. Eine Untersuchung iiber die Ursache der industriellen Krisen
und der Zunahme der Armuth bei zunehmendem Reichthum. Deutsch von C. D. F.
Giitschow. Berlin, 1881. 289-418. lapok. — The Science of Political Economy.
New-York, 1898. 355-356. lapok. — A single-tax physiokrata izli eszméjét elGszor
lasd: Wolkoff, Opuscule sur la rente fonciére. 1854.
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bajos. Igen nehéz a foldmivelés egész jovedelmébdl kiszakitva, elSre
pontosan megallapitani azt a részt, mely az Osszjovedelembdl a fold
jaradékara esik, egyfel6l éppen a mindenkori aralakuldsok elére vald
ismerhetetlen volta miatt (ezeknek fiiggvénye a jaradék), de meg mads-
fel6l azért is, mivel a jobban termd teriillet a nagyobb addban rejld
terhet aranylag is konnyebben viselné el, mint a rosszabb. A jobban
termd foldnél tudvalevéleg még tavolabb allunk a hozadék ndvelheté-
sének hataratél (gondoljunk itt az amelioratiokra, stb., a melyekkel a
csokkend hozadékképesség torvényének uralma mellett is nodvelhetjiik
a foldmivelés hozadékat), mint a rosszabbul termoénél, melynél a hidnyzo
természeti ingyenes erd potlasa aranytalanul nagyobb aldozattal jarna.
Az ingyenes termeld erdk nyomatékdnak aranydt pedig meghatarozni
éppen olyan bajos, mint a mennyire lehetetlen megmondani a jovo
aralakulast. Eppen ezért a termelés feltételeiben mutatkoz6é aranytalan-
sagot kiegyenliteni annyira bajos volna, hogy daczara az adoval véghez-
vitt minden kiegyenlitd torekvésnek, meégis maradna fenn valamelyes
kiilonbozet az egyes teriiletek termeld koltségei kozdtt, a mi — mint
mar tobbszor emlitettilk szabadforgalom mellett teljesen elég ahhoz,
hogy foldjaradek alljon eld.

A mint a foldjaradékra nézve azt lattuk, hogy a magéntulajdoni
rend e jelenségnek nemcsak alapfeltétele, hanem, hogy ilyen jogi rend
mellett azt megszlintetni sem lehet, éppen Ugy tapasztalhatjuk ezt a
masodik fundalt jovedelmi dgra, a tOkekamatra nézve.

A tOkekamatot a kozgazdasagtan még tobbféleképen magyarazza,
mint a foldjaradékot. De akarmelyik magyarazatot tekintsiik is, mind-
egyik egyforman kiemeli, hogy a kamat a toke utdn jard az a jutalom,
a mely a téke tulajdonosanak jut. Csak azt a moddot, a mely szerint
ez a kamat létrejon, magyarazzak kiilonbozéképen. A termelékeny-
ségi elméletek (Roscher, Carey, Thiinen, Wieser) azt hirdetik, hogy a
tokejoszagok 1j  joszageldallitdé  képességgel vannak  felruhdzva.
A hasznalati elméletek (Hermann, Knies, Menger) szerint a tdketulaj-
donos azért huz kamatot, mert a tOkejoszag hasznalatdt masoknak
atengedi; mig a takarékossagi elmélet (Senior) szerint azért all el kamat,
mert a tlOketulajdonos tékejoszdga hasznalatatél magat megfosztja és

ez a megtartoztatds jutalmat kivan. A munkaelmélet (kiilondsen James

' Philippovich azt mondja: Da die Grundrente aber nicht selbstindig zu
erfassen, sondern in der Gesammtgrosse des Bodenertrags enthalten ist, der auch
zugleich Arbeits- und Kapitalersatz enthélt, ist ein solcher Vorschlag praktisch unaus-
fihrbar. — Grundriss der politischen Oekonomie. 1. Freiburg, 1899. 296. lap. Mi
elméletileg sem latjuk a George-féle eszmét elfogadhatonak.
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Mill) a klasszikusok felfogasdra tamaszkodva, kik a toke hozadékat a
vallalkozéd nyereségével Osszefolyva vették csak észre, a tOkekamatot
a tokés speczialis munkdja eredményének mondja. Nem nagyon tér el
ett6l a tanszék-szoczialistak felfogasa (Wagner, Schiffle), a kik a tdéke-
kamatban a t6kés altal végzett tokegylijtésnek és rendelkezésre bocsaj-
tasnak jutalmat latjak. Maguk a szoczialistak (Rodbertus, Marx) szerint
a kamat ugy all eld, hogy a termelés sordan a tOkés megfosztja a
munkast attdl, a mi a gazdalkodas torvényei szerint az 6vé volna.
Megemlitjiik Bohm-Bawerk hires idéelméletét is, mely szerint a tdke-
kamat oka az az értékbeli kiilonbozet, mely a jelenleg is hasznalhato
¢s a csak jovoben rendelkezésre keriild joszdgok kozott tulajdonosukra
nézve fennall.

A hany nevesebb ird, szinte annyiféle magyarazata van a
tokekamat keletkezésének. De a termelékenységi elmélet csak ugy a
tokejoszag tulajdonosanak jutalmat, illetve tulajdonjoganak folyomanyéat
latja a tOkekamatban, mint a hasznalati vagy mint a takarékossagi-
megtartoztatasi elmélet, vagy mint a munkaelmélet (ide értve a szoczialis-
takét is), vagy mint akar az idéelmélet. Az ellentétes magyarazatoknak
ez a ko0zos kiinduldé pontja is elég bizonyiték a mellett, hogy a tdke-
kamat jelenségének is éppen ugy alapja a magantulajdoni rend, mint
a foldjaradéknak.

De nemcsak alapja, hanem létrehozoja is. A mint a foldjaradékot,
mint kimutatni igyekeztiink, a mai tarsadalmi gazdalkodas elfogadott
vagyonjogi rendje hozza létre, éppen ugy a tOkekamatot is ez teremti
meg. A tékejoszdgok (joszagkészlet és munkaeszkdzok) téketulajdon-
saga éppen ugy tényezéje (ha nem is ingyenes tényezdje) a terme-
lésnek, mint a fold termd ereje. Ez a tOketulajdonsdg részt vesztevo-
leges iranyban a termelés hozadékanak eldallitdsdban. A tarsadalmi
termelés folytan el6allé hozadékbdl, mint a tarsadalom jovedelmébdl a
termelésben résztvett tokejoszag tulajdonosa minden kozvetetlen munka
nélkiil pusztan e toketulajdonsadggal bird joszag felett vald, elismert
¢s a mai jogrend altal védett magantulajdona, rendelkezési joga folytan
kivan részt. Akarmind gazdasagtani elmélettel igyekezziink is indokolni
a tOkekamatot, gazdasagtanilag szigorflan és tisztan igazolni csak a
toke hozadékképességét, a termelés folytan eldalld hozadékot, vagy
Bohm elmélete szerint a jelenlegi és jovobeli joszag kozti értékkiilon-
bozetet tudjuk. De hogy az a hozadék, az az értékkiilonbozet az egyes
magangazdasag jovedelmévé valjék, magara oOltse a kamat alakjat,
ahhoz a magantulajdoni rend sziikséges, amely miként magantulaj-
donba helyezte a foldet, éppen gy magantulajdont ismert el a toke-
joszagok folott.
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Egy orosz ir6, Tugan-Baranowsky Mihaly, a kinek az angol
kereskedelmi valsdgokrol irt munkdja néhany évvel ezeldtt német
nyelven is megjelent,) (a mely munkaban mellesleg mondva, nem
kozonséges elmeéllel vizsgalja a valsagok igen nehéz kérdését), egyebek
kozt Marx valsagelméletét fejtegetve, ratér a szoczialistak tOke- és toke-
kamat elméletének bonczolasara is. Rodbertussal is foglalkozik és mint
mindenki, a kinek sikeriilt e nagy szellem gondolatkdérébe igazan beha-
tolni, nem késik értékesiteni a tékekamat lényegének megfejtése kozben
sem azt, a mit ett6l a mesterétél tanult. Rodbertus szerint ketté kell
ahhoz, hogy kamat alljon el6. Munka, mely tobbet allit eld, mint a
mennyj a munka folytathatasahoz sziikséges és olyan jogi berendezés,
mely ezt a tobbletet a munkastél egészben vagy részben elvonja és
ezt az elvont részt masoknak juttatja, a nélkiil, hogy azok e tobbletért
kozvetetleniil dolgoznanak.®

Tugan-Baranowsky nem szoczialista. Veliink egyiitt 6 sem ismeri
el, hogy az emlitett tobblet a termelésnél kozremiikodé csak egy
tényezének, a munkdnak volna eredménye, de semmi oka sincs arra,
hogy Rodbertus tétele masodik részének az igazsagat tagadja. Annal
kevésbbé latunk erre okot mi, a kiknek felfogasa mindenben egyezik,
a mondott tétel masodik részével, kiilonésen ha eltekintiink annak a
tokés ellen kihegyezett élétél, mely szerint ennek a jovedelme minden-
esetre a munkdstol vétetnék el. Tugan-Baranowskyval egylitt mi is
hangstulyozzuk a tokejoszagok termeld szerepét. De vele egyiitt latjuk
azt is, hogy bizonyos jogi rendre, a magantulajdon rendjére van
szilkség ahhoz, hogy a tokejoszagok tulajdonosai minden munka nélkiil
részesedjenek a termelés eredményében, csak azért, mert az adott id6-
pontban e tényezOknek Ok vannak a birtokdban. Hozzateszsziik itt
mindjart azt is, hogy ez a tulajdoni rend arra is képesiti a tékejoszagok
tulajdonosait, hogy a termelés eredményében a sajatjukul elismert
tokejoszagokra ardnyosan es0 hozadékhanyadnal esetleg nagyobb
mértékben is részesedjenek. Ez az eset akkor fog eldallani, ha a kiilon-
b6z6 termeld tényezOk tulajdonosai koziil 6k vannak kedvezdbb gazda-
sdgi helyzetben, Ok tudnak az osztozkoddsnal nagyobb nyomatékkal
fellépni. Ez pedig a rendes koriilmény, hiszen éppen 6k urai annak a
joszagkészletnek, a mely nélkiil a munkas termelni nem tud, azon-
kiviil 6k értékesitik a termelt joszagokat a piaczon, Ok huzhatjak tehat
els6 sorban hasznat az eldny0s aralakulasnak. Mert tudvalévd és ezt

! Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England.
Jena, 1901.

2 Rodbertus ezt a Kirchmannhoz intézett masodik levélben mondja: Zur
Beleuchtung der socialen Frage. 1. Berlin 1875. 33. lap.
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mar mi is tobbszor emlitettiik, hogy a piacz, a termelt joszagok becse-
rélése visz az egyéni jovedelem kialakulasahoz.'

Ha 4ll az, hogy a magéntulajdoni rend hozza létre, mint ezt a fold-
jaradékra nézve mar lattuk, a tokekamatot is mint kiillon gazdasagi
jelenséget, igaznak kell lenni annak is, hogy a magéantulajdoni rend
nélkiil sem képzelhetd tékekamat. A foldjaradékra nézve ezt mar beiga-
zoltuk.

Eppen oly természetes ez a tékekamatra nézve. A kommunista
allamban, a mely nem ismer magantulajdont a tokejoszagok folott,
csak ugy, mint a mi mai tarsadalmunkban eredményesebb lesz az a ter-
melés, mely tokejoszagok segedelmével torténik annal, mely tdkejosza-
gok nélkiil folytatddik. De a kommunista allamban a termelés egész
hozadéka egyiitt marad és a kozé lesz, a mely azt a neki tetsz0 mddon
fogja felosztani a koz tagjai kozott vagy tovabbi termelésre fogja azt
forditani. Ebben az allamban egyaltalan nincs mai értelemben vett jove-
delemoszlas. Csak azért nincsen, mert nincsen meg ennek a sziiksé-
ges logikai elézménye, a szabad forgalom, a piacz, a szabad aralakulas
sem. Nincs tehat a mai értelemben vett megoszlott jovedelem sem.
Nem lévén pedig a tobb, a megoszlott tarsadalmi jovedelem, nem lehet
a kevesebb, a rész, a tOkekamat sem.

Olyan természetesnek és egyszerlinek latszik mindez el6ttiink,
és reméljiilk, az olvasé el6tt is, hogy a szives olvaso valosziniileg
veliink egyiitt fog csodalkozni, ha azt hallja, hogy a tokekamat kér-
désével foglalkozé irdk legnagyobb része ezt nem wvallja igy, hanem,
hogy az irok kamatelméleteiket éppen azért alkottdk meg, hogy a
tokekamat 1étét gazdasagtanilag, a t6kekamatot pusztdn gazdasagi alapo-
kon indokoljak. A t6kekamatelméletek legkivalobb monografusa, Bohm-
Bawerk is abban latja a maga iddelméletének nagy jelent6ségét, hogy
nézete szerint ez az elmélet a szoczializmusnak a tdkekamat ellen
intézett minden tdmadéasa ellen véd6 pajzsul szolgdl. Hatéarozottan
kiemeli, hogy azon kiilonbségnek hangsulyozasaval, mely a jelenlegi
¢és a jovobeli joszagok értéke kozott fennall, (mint tudvalevd, ez a

! Ezzel a tOkekamatot, mint az egész jovedelemeloszlas tényét a gazdasagi
¢élet torvényeinek korén kiviil es6é ténynyel indokoljuk meg. «Wir haben also die
Profittheorie von jeglichem Zusammenhang mit der Werttheorie befreity, mint Tugan-
Baranowsky mondja (id. m: 226. lap). Ugyand ramutat arra az érdekes tényre is,
hogy mint a gazdasagtannak annyi igaz tételét, ezt a megoldast is el6szor mar
Ricardo hangoztatta Mac Culloch-hoz intézett egyik levelében: «After all the great
questions of Rent, Wages and Profits must be explained by the proportions in
which the whole produce is divided between landlords, capitalists and labourers,
and which are not essentially connected with the doctrine of value«. Letters of D.
Ricardo to J. R. Mc. Culloch, New-York 1895. 72. lap, idézve ugyanott.
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magva az 6 kamatelméletének), be van bizonyitva, hogy a tékekamat
nem torténelmi-jogi, hanem tisztan gazdasagi kategoria, melynek éppen
ezért a szoczialistak allaméaban is mutatkozni kell. Elismeri, hogy a
szoczialista allam a jaradékosok személyében, valamint a jaradékok
mértékében hozhat 1étre valtozasokat, de igy folytatja: «in der That-
sache, dass die FEigenthiimer der Gegenwartsware bei dem Umsétze
gegen Zukunftsware ein Aufgeld erzielen, dndert sie nichts und kann
sie nichts dndern».'

Téves felfogasat nem menti, csak magyarazza az, hogy 6 szo-
czialista 4allamban is beszél tulajdonosrol, holott a koztulajdon rendje
mellett a munkasnak (erre torténik vonatkozds a fenti idézet «Eigen-
thiimer-szavaban) munkaja folott sincs egyéni tulajdona. Koztulajdon
mellett éppen Ugy nincs kamat, mint a hogy nincsen a Robinson
gazdalkodasdban. (BShm ezt is vitatja).” Csak azért nincsen, mivel
egyik esetben sincs szabad forgalom, mely mellett az kialakulhatna.
Szabad forgalom pedig a szoczialista allamban azért nincs, mert nincs
magantulajdon és igy nincsen szabad rendelkezési jog a joszagok folott,
Robinson allapotdban pedig azért nincsen, mert itt egyfel6l a gazdal-
kodas teljesen elszigetelt, masfeldl pedig a tulajdonnak semmi korlatja
sincsen.?

Bohm-Bawerk nagyon éles elméji, de téves kiindulasu fejtegetései
jellemzok a gazdasagtannak arra az irdnyzatara, mely a gazdasagi jelen-
ségek vizsgalatandl a tarsadalom jogi berendezését kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagyja.*

A fundalt jovedelmi agak, foldjaradék és tokekamat, az eddigiek
tanusadgaként a magantulajdoni vagyonjogi rendben birjak létrehozo
alapjukat. A jogi rend azonban ezeknek nem azért megalkotdja, mert

! Capital und Capitalzins, II. Innsbruck, 1902. 396. lap.

2 Ugyanott.

3 Béhm-Bawerk tulajdonképen nem beszél kommunista, hanem csak szoczialista
allamrol, a melyben a joszdgok bizonyos fajara allhat fonn magantulajdon. Erre a
tulajdoni rendre sziiksége van, hogy a maga idéelméletével megoldhassa a tékekamat
fogalmat. Még jobban bizonyitja ezt az, hogy szerinte a tékekamat a szoczialista
allamban is akkor fog kiilondosen mutatkozni, «wenn die socialistische Gesellschaft
nicht als eine einheitliche Gemeinschaft, sondern als System selbstindiger Gruppen-
wirtschaften organisirt wére.» u. ott: 395. lap.

Schmoller, a ki pedig a Bohm-féle tokekamatelmélet elméleti igazsagat
elfogadja, (mi azt mondandk, hogy ez az elmélet jol ir le egy létezd tényt, a nélkiil,
hogy annak eredetét magyarazna), igy szoi: «Der Verfasser glaubt wohl selbst nicht,
dass er mit dieser an sich ganz richtigen Ausfilhrung die Vorstellungen der Volks-
massen getroffen habe, die praktisch seit Jahrtausenden zur Kapitalrente gefithrt und
den Zins im Rechtsbewusstsein gerechtfertigt haben. — Grundriss der allgemeinen
Volkswirtschaftslehre. Zweiter Theil. Leipzig, 1904. 206. lap.
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foldjaradék és tokekamat a vagyonhoz flizddnek, a vagyonbol folynak
abbdl a vagyonbdl, a mely éppen a jogi rendezés targya lesz. Hanem, mint
lattuk, azon sokkal altalanosabb és mélyebb oknal fogva, a mely miatt
az egész mai jOvedelemeloszlas csak a mai szabad forgalom, a mai
magantulajdoni rend mellett johet létre. Ez létesit osztozkodd gazda-
sagokat és ez hozza a gazdasagi élet azon szabadforgalmi jelenségeit
is létre, a melyeknek segitségével a megosztott jovedelem meértékiileg
kialakul.

Nemcsak a fundilt, de a nem fundalt jovedelmi &gaknak, kiilo-
nésen a munkabérnek is a mai gazdalkod6 tarsadalom magéantulajdoni
vagyonjogi rendjében rejlik az oka. Magantulajdoni jogrend mellett a
szabad gazdalkodas elvét vallo tarsadalomban a munkas épp ugy ura
a maga munkajanak, mint a t0kés tokéjének. A részesedés alapja tehat
itt is a tulajdon.

A természetes munkabér' fogalmat és mértékét is ugy szokas
meghatirozni, hogy arra a részre mutatnak ra, mely a termelés ered-
ményébdl a termelésnél kozremiikodott munka aranylagos jutalma fejében
a munkanak jut és a mely rész folott a munkas, mint sajatja folott
szabadon rendelkezhetik. A munkabér e szerint a végzett munka
jutalma fejében a megoszlott tarsadalmi jovedelembdl a munkasnak
jutd rész’ Ricardo és vele az angol klasszikusokat kovetd iranyzat a
munkabér mértékét a munka termelési koltségeiben taldlja,’ a hatar-
haszon-elmélet, nemkiilonben a szoczializmus a termeivény értékét
tekintik a munkabér mértékénél. Az utobbi az egész termelvény értékét,
az elobbi a termelvénynek csak azon részéét, a mely a termelésnél
kozremiikodott munka nyomatékdra esik, és pedig azon munkaéra,
a mely a piaczon még sziikséges utolsd joszagelem eldallitasara meg-
kivéntatott.

A termelési-koltségelmélet szerint sem fiigg a munkabér, annak
jelentkezése ¢€s kialakulasanak mérve pusztan a gazdasagi életnek akar-
mind jogi rend mellett folyd hullamzasatol. A termelési-koltségelmélet
is elismeri, hogy a magantulajdoni jogi rend és ennek folyomanya a
szabad szerz6dési jog teszi azt lehet6vé, hogy a munkas a munkdja
fejében neki jutott jovedelemnek ura legyen és hogy a tokés termelé-

' Foldes ezt elvont munkabér-nek nevezi. Tarsadalmi Gazdasagtan 1. Buda-
pest, 1901. 364. lap.

3 Philippovich szerint: Der Arbeitslohn ist ein fiir die Uberlassung der
Arbeitskraft bezahltes Entgelt. Grundriss der Politischen Oekonomie, 1. Freiburg,
1899. 303. lap.

* Smith kettés munkabérelmélete csak egyik alakjaban vezet ahhoz a munka-
bérelmélethez, a melyet rendesen a klasszikus iskolaénak mondunk.
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sébe a munkat mint sziikséges termeld tényezot bekapcsolja. A ter-
melvény értékébdl kiinduldé munkabérelmélet pedig a kialakuld munka-
bér logikai elézményeinek tekinti a piaczot, a forgalmat, az art, tehat
a magantulajdoni vagyonjogi renden felépiilt gazdasdgi berendezéseket.
A mint ezek a berendezések teszik lehet6vé, hogy a tokés tokéje utan
kamatot, a foldtulajdonos foldjének termd ereje utan jaradékot kapjon,
ugy a magantulajdon elvének a munkara valo Kkiterjesztése kell ahhoz
is, hogy a munkds részt kérjen és kapjon maga szamara azon tarsa-
dalmi termelés eredményébdl, a melyben részt vett.

A rabszolgasag rendszere mellett a tulajdoni elv éppen a mun-
kara vonatkozolag nincs elismerve, ott a munkas nem tulajdonosa
munkdjanak gy, mint pl. a szabad gazdilkodds rendszere mellett.
Eppen ezért ott munkabérrél nem is beszélhetink. De meg van a
rabszolgasag rendszere mellett is a fizikai Osszetartozas a munkas
¢s munkaja kozott, a melynél fogva jogilag ugyan nem, de fizikailag
a rabszolga rendelkezik sajat munkaereje folott. Ezt a munkaerdt pedig
elé kell allitani, fenn kell tartani. Ezek az eldallitasi koltségek teszik
majd ki azt a részét a vallalkozod termelési koltségeinek, a mely egyéb-
ként a munkabérekre esnék. Ez a rész azonban ily viszonyok mellett
lathatolag is csak termelési koltség marad, munkabér-alakot, mert
nincs elismerve a munkéra vald tulajdonjog, nem o6lt. A munkésnak
fizetend6 Osszeg, a mely a vallalkoz6 magéngazdasigi szempontjabol
mindig termelési koltség lesz, csak a magantulajdon eszméjének a
munkara is kiterjesztett rendszere mellett fog a tarsadalom gazdalko-
dasadban mint kiilon jovedelmi ag, mint munkabér szerepelni.

Ha a természetes munkabérre nézve all az, hogy csak a tarsadalom
gazdalkodasanak magantulajdoni jogrend mellett zott esetében fordul-
hat el6, még inkdbb fog ugyanez allani a piaczi munkabérre nézve,
de még inkdbb a munkabérnek azon alakjara vonatkozolag, a mely
tulajdonképen munkasbérnek neveztetik. A magantulajdon rendszerén
alapulo gazdalkodas mellett a termeld esetek talnyomd szaméban
— ez ¢éppen a tarsadalmi szempontbdl a munkasosztalyra nézve jel-
lemz6 korilmény — a munkds a munka eszkdzeinek tulajdonosaval
szerzOdni kénytelen. A két szerzodd fél gazdasagi ereje s igy az a
nyomaték, a melylyel a szerzédés megkotésénél egymassal szemben
felléphetnek, nem egyenl6. A vagyoni er6re tamaszkodd gazdasdg, az,
amelynek a munka eszkozeilll szolgalo joszagok tulajdonat teszik,
mindig nagyobb er6t tud kifejteni a maga érdekében a szerzédés
kotésénél, de végrehajtdsanal is, mint a masik, mely a maga vagyon-
talansaga miatt ezt a szerzodést éppen keresni kénytelen. A mint
Foldes jol mondja: «Ha a két csoport kiilonbdz6  gazdasagi erdvel
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bir, akkor a termelvény értékének megosztisa akkép fog torténni, hogy
a gyengébb fél az 6t megilleté jovedelemnek egy részétél megfosz-
tatik» ' Minthogy a két szerz6dé fél gazdasagi ereje mindig kiilonbozé s
ott, a hol eredményes vallalkozas folyik, mindig a tékével rendelkezd fél
ereje nagyobb,” (az er abban a tOketulajdonban rejlik, a mely nélkiil
a vallalkozds nem volna eredményes), a munkabér a nagysagara kihato
egyéb tényezok mellett mindig attdl is fog fliggeni, hogy mit haj-
landé a tokés a munkasnak juttatni. Az ilyen viszonyok mellett kiala-
kult munkabért nevezzilk munkasbérnek. Ez a munkasbér tehat, bar
gazdasagilag a munkabér nem fliggvénye a tSkekamatnak’ (lehetséges,
mint tudjuk, hogy tOkekamat és munkabér egyiitt emelkedjék vagy
essék, de lehetséges az is, hogy a tOkekamat emelkedése mellett essék
a munkabér, vagy viszont) a magantulajdoni rend alapjan mégis fliggni
fog nem ugyan a tékekamattol, de a vagyoni erére tdmaszkodd nagyobb
gazdasagi hatalomtol.

A magantulajdoni jogi rend tehdt nemcsak megalkotja, létrehozza
annak (kiilénosen tényleges alakjanak a munkasbérnek) mérvére is
alakitolag hat ki.*

A megosztott tarsadalmi jovedelem Osszes agai kozott a munka-
bér latszik leginkabb olyannak, a mely nem volna sziikségképen! kovet-
kezménye a magantulajdoni rendnek. Ebben a téves felfogasban kénnyen
megerGsithet az, a mit gyakran hallunk, hogy a szoczializmus az
Osszes jovedelmi agak koziil csak a munkabért ismeri el, és csak ezt
tartana fenn. E szerint a szoczializmus allamaban mint jovedelmi alak
csak a munkabér szerepelne. Ez tévedés. A szoczialisztikus elveket
kovetkezetesen ¢€s teljesen megvalosité tarsadalomban, a kommunista
allamban nem volna munkabér sem, éppen Ugy nem, mint ahogy nem
volna jovedelem sem a mai értelemben és mint ahogy nem volna

! Tarsadalmi Gazdaséagtan, 1. Budapest, 1901. 341. lap.

2 Abban mar nem értiink Foldessel egyet, hogy a gyengébb fél Ilehet a
tékés is. U. ott.

* Ezt Marx is elismeri: «Finden Variationen (t. i. a «konstans» tékében)
statt, sei es in Folge von Oeckonomie des konstanten Kapitals, sei es in Folge von
Preisschwankungen des Rohstoffs, so afficiren sie stets die  Profitrate, auch wenn
sie den Arbeitslohn .. ganz unberiihrt lassen.» Das Kapital. Dritter Band. Erster
Theil. Hamburg, 1894. 81 lap. Ez a Kkijelentés persze részben ellentétben van a
«Profitratey Marx altal vitatott csokkend iranyzatdnak torvényével. (Ezt Tugan B.
is emliti.)

* Megint arra utalunk, a mit fontebb (40. lap.) Ricardo egy nyilatkozatdban
a vagyoni nyomaték megosztd szerepérdl hallottunk. A munkabér mint megosztott
jovedelmi alak leginkabb kertil a vagyoni nyomaték alakité hatalma ala.
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egyaltalan magangazdalkodas, ennek fogyasztd oldala, maganhaztartas
sem. De a szoczialista allam, a mely csak a termelés tényezoOit venné
el a magantulajdon el6l és a gazdalkodas fogyasztd, haztartdsi oldalat
a maganosok rendelkezése alatt hagynd, szintén nem ismerné a munka-
termelés egész eredményét osztand meg. Mellékes, hogy mind elvek
szerint. Az egyes itt a termelésben vald részvétele alapjan részesednék
az egész termelés hozadékaban. Ebben a hozadékban pedig mindharom
termeld tényezd eredménye egyiitt szerepelne. Az egyes osztozkodok
tehat részesednének pl. a fold hozadékaban akkor is, ha kdzvetleniil
éppen nem vettek is részt a fold termd erejére alapitott termelésben.
A szoczialista allamban az egyesek allamilag megszabott és csak
személyes fogyasztd czélra szolgalhatdé jovedelme jutalék volna a tar-
sadalom termelésének egész hozadékabol. Ez a jutalék nem csak
mérvét tekintve lehetne joval tobb, de keletkezési alapjat nézve is
okvetetleniil sokkal Osszetettebb jelenség volna, mint a mai munkabér.
Ha a szoczialista allam tagjait munkasoknak nevezndk, akkor lehetne e
jutalékukat munkéasbérnek nevezni; de persze akkor is egészen mast
kellene alatta érteni, mint a mai munkasbér alatt. A szoczialista allam
tagjainak nem a munkdjuk bérét fizetné meg, hanem jutalékot adna
nekik a szervezett termelés hozadékabol.'

Ha helyesen fejtjik meg a vallalkozéi nyereség természetét,
éppen olyan vilagosan fog elénk allani, hogy ez a jovedelmi 4g is a
magantulajdoni jogi rendben birja létezésének okat, mint ahogy ezt a
foldjaradékra, tokekamatra és munkabérre vonatkozolag lattuk. A meg-
osztott tarsadalmi jovedelem negyedik 4aga, a vallalkoz6 jovedelme
részben munkabértermészeti jutalom, a mely a vallalkozonak maga-
sabb rangu szellemi munkajaért jar. E munkat a vallalkoz6 a tOke és a
fold tulajdonosa helyett végzi s ezért azok neki a magantulajdoni
rend mellett 1zott gazdalkodas elvei szerint jutalmat adnak. Ez a
vallalkozoi bér azonban csak egyik része a vallalkozo jovedelmének.
A masik rész, a vallalkozo tulajdonképeni nyeresége azon alapszik,

Hogy a jutalék hogyan szamittatnék, az éppen a «jové zenéjének» leg-
nehezebb problémaja. V. 6: Wagner: «Man speculirt aber iiber die Frage: ob
Jedem nach seinen Bediirfnissen oder Jedem nach seiner Leistung ein Antheil am
Ertrage zu gewihren und etwa Jedem nach seinen Fihigkeiten auch ein Antheil
an der Arbeit zu  ibertragen sei .. Jedenfalls ergiebt  sich, dass  bei
einem Vertheilungssystem nach dem Prinzip autoritativer Zutheilung immer
nothwendig dieselben grundsdtzlichen Streitfragen auftauchen, welche dann auch
wie ein rother Faden die ganze socialistische Litteratur, soweit sie sich mit dem
Vertheilungsproblem beschéftigt, durchziehen. Grundlegung der politischen Oekono-
mie, 1. 2. Leipzig, 1893. 673. lap.
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hogy a vallalkozo a rea bizott termeld tényezékkel azok atlagos terme-
1ékenységénél tobbet tud eléallitani” Ennek a tobbletnek a magan-
tulajdoni rend alapjdn 6 marad a tulajdonosa. A foldbirtokos és tokés
ugyanis a termelés eszkozeit a magantulajdoni elvek szerint elére
kikotott jutalom ellenében szerzddésszeriileg engedi at a vallalkozonak,
a kinek a gazdalkodashoz sziikséges vagyoni alapja nincsen, de van
vallalkozéi képessége. Ennek a képességnek a jutalma az egész vallal-
kozoi jovedelem. Ez a jovedelem tehat részben munkajutalom, rész-
ben jaradéktermészetli jovedelem. Mértékére tehat azok a tényezok
hatnak ki, a melyek egyfeldl a munkabért, masfel6l a jaradékalakulast
befolyasoljak. E kettds tényezOk Osszeolvadasa a vallalkozdi nyereség-
ben egy sajatos jaradéktermészetli munkajutalmat alakit ki.

Hogy azonban ezek a tényezdk szabadon érvényesiilhessenek s igy
vallalkozoéi nyereség keletkezhessek, ahhoz, mint mar a jaradékszer(i jove-
delemagaknal és a munkajovedelemnél egyenkint kimutattuk volt, a gazdal-
kodo6 tarsadalomnak olyan alaku jogi rendre van sziiksége, a mely a magan-
tulajdont elismeri. E tétel igazsdganak kozelebbi elemzése az eddigiek
utan folosleges. Csak ismétlésére vezetne annak, a mit az eddig emli-
tett harom jovedelemmegoszlasi 4gnal a termeld tényezOknek a tarsadalmi
jovedelem gyanant megosztandd hozadék létrehozasanal jatszott gazdasagi
szerepérdl elmondottunk. A vallalkozé jutalmanak kialakuldsanal ugyanis
mint tudva 1évé, nem szerepel olyan kiilon 6nalld termeld tényezd, a
melynek gazdasagi szerepét eddig még nem vizsgaltuk volna. Nyoma-
tékkal mutatunk ra éppen ezért csak az el6bbiek alapjan itt is arra,
hogy a hdrom termeld tényezé a vallalkozoi nyereség létrehozasanal
sem tekinthet el egy bizonyos jogi rendtdl, a mely mint lattuk, éppen
a mi mai tarsadalmunk magantulajdoni rendje.

A vallalkozéi nyereség mint kiilon jovedelmi ag tehat éppen ugy
nem elemi gazdasagi jelenség, mint a hogy nem az a foldjaradék, a
tokekamat vagy a munkabér.

Az eddigiekben egy-két nem lényegtelen igazsagra bukkantunk ra.
Ezeket, miel6tt tovabb mennénk, 6sszegezniink kell.

Lattuk, hogy a tarsadalmi termelés hozadéka mennyiségileg
egyforméan alakulhat ki barmiféle jogi rend mellett. Ezt ugy fejeztiik
ki, hogy egyebek kozt a termelés is elemi gazdasagi jelenség. De lattuk
a kovetkezoket is: Ahhoz mar a mai tarsadalom magantulajdoni jogi
rendje sziikséges, hogy a tarsadalmi termelés hozadékdban, mint

3 L. Philippovich, Grundriss der politischen Oekonomie, I. Freiburg, 1899.
281. lap.
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jovedelemben az egyes magangazdasagok az egyes jovedelmi agak
képében osztozkodhassanak. Lattuk, hogy e jovedelmi agak meg sem
jelennek a tdrsadalomban magantulajdoni jogi rend nélkiil.

Ebbdl a kovetkezok folynak:

Az, a mi a magantulajdoni rend mellett a tarsadalomban a négy
jovedelmi ag képében megoszlik, az ugyanebben a mennyiségben
megjelenhetik més, pl. koztulajdoni vagyonjogi rend mellett is. De az
utobbi esetben ez a megjelent joszagmennyiség csak hozadék lesz;
nem valik jovedelemmé, még kevésbbé megoszlott jovedelemmé.
A tarsadalom termelésének tiszta hozadéka és tarsadalmi jovedelem,
ez a két dolog mennyiségileg fedi egymast. Fogalmilag mégis nagyon
kiilonbozO6k éppen azon gyakorlati kovetkezményeknél fogva, a melyek
a jovedelem fogalméhoz a tarsadalomban flizddnek, tehat a megosz-
lasnal fogva. Nem pusztan a kifejezések kozt valogatd szorszalhaso-
gatds tehat, ha a két fogalmat egymastdl nagyon élesen meg akarjuk
kiilonboztetni s mindakettét csak a maga helyén, tehat a jovedelem
fogalmat csak a magantulajdoni rend szerint gazdalkodo tdrsadalomban
akarjuk alkalmazni. Hogy az ilyen megkiilonboztetésre sziikség van,
azt bizonyitjdk azok a tévedések, melyek tiistént eldallanak, ha a két
fogalom kozti éles valasztd vonalat figyelmen kiviil hagyjuk. Bohm-
Bawerk példaul latja, hogy a koztulajdon rendjét elfogadott allamban
is termel a tarsadalom. De a mikor nem nevezi e termelés eredményét
egyszerien a targyi kifejezéssel hozadéknak, az elsd 1épést teszi azon
hibdja felé, melylyel be akarja igazolni, hogy a t6kekamat is minden
jogi rendtdl fiiggetlen gazdasagi kategéria.! Ugyanaz a tévedés vezeti,
mint lattuk, Henry George-ot oda, hogy a szoczialista allamban is
beszéljen foldjaradékrol, illetve, hogy azt magantulajdoni rend mellett is
megsziintethetonek tartsa.

Egy masik tény, a melyre az eddigiek eredményeként ra akarunk
mutatni, a kovetkezo:

Az elemi jelenségekrol azt tapasztaltuk, hogy ezek akarmind
jogi rend mellett egyarant létrejohetnek, mert ezeket csupan a gazda-
sagi élet torvényei, psychikai és gazdasdgi mozzanatok alkotjdk meg.
Nincs ugyan rajuk sem minden hatds nélkiil a jogi rend. A gazdaséagi
mozzanatok soran kialakult elemi jelenség rovidebb vagy hosszabb
ideig, sziikebb vagy tagabb korben mutatkozik a szerint, a mint érvé-

' Die tigliche Erfahrung zeigt, dass die Profitrate bedeutende Schwankungen
erfahrt, ganz abhdngig: von den technischen Bedingungen des Produktionsprozesses.
Der Profit is ein sociales Phaenomen, welches nicht auf rein technische Momente
zuriickgefiihrt werden kann. Tugan-Baranowsky, id. m.: 227, lap.
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nyesiilésének kevésbbé vagy jobban kedvez egyebek mellett a gazda-
sagi életnek jogi rend alkotta berendezése is. A szikségletérzet
példaul, a mely mint lattuk, elemi jelenség, minden jogi rendtdl fiigget-
leniil keletkezik, de hogy ennek az érzetnek kore mekkora, arra egyéb
tényezok mellett a jogi rendnek is lehet, mint ezt szintén lattuk, kiha-
tasa. A termelés torvényei példaul tisztan gazdasagiak, elemiek.
E torvények hatasa alatt barmind jogi rend mellett egyforman all el
a tarsadalomban a joszagtermeld folyamat. De a termelés eredményes-
ségére, mint lattuk, a mindenkori kiilonb6z6 jogi rendnek (kotott vagy
szabad munkarendszer, stb.) lehet kdzvetett befolyasa.

Széval a jogi rend nem alkotja meg ezeket a jelenségeket;
nincsen is szikség a jogi rendre ahhoz, hogy ezek a jelenségek
eléalljanak. A jogi rend nem megalkotd, constitutiv eleme ezen jelen-
ségeknek, a melyeket elemieknek mondtunk. De megalakulasuk utan,
mely tisztan gazdasagi torvények hatdsaként torténik, befolyhatik a
jogi rend ezekre a jelenségekre is. E befolyas eredménye pedig az lesz,
hogy azok hatasaikat a gazdasagi életben kevésbbé nagy erdvel vagy
tokéletesebben érvényesithetik. Ezeknél a jelenségeknél a gazdasigi
¢let elemi, oekonomiai rendje az els6 életre hivd mozzanat, a jogi
rendezés hatasa csak a fiiggelék.

Eppen forditva van ez az utobb targyalt megoszlasi tiinemé-
nyeknél. Ezeket a jogi rend, kozelebbrdl a magéantulajdon jogi rendje
hivja életre, alkotja meg. Ezeknél a gazdasigi jelenség constitutiv
eleme gyanant szerepel a magéntulajdoni jogi berendezés. Ezeknél a
jelenség tovabbi kialakitdsandl (az egyes jovedelemdgak nagysdganak
megalkotasanal) a gazdasagi torvényszer(iség csak akkor kezd hatni,
mikor e hatasok nyilvanuldsara mar elOkészitette a talajt a tarsadalom
jogi berendezése. A megoszlas jelenségeinél tehat szemben az elemi
jelenségekkel a gazdasagi és jogi hato tényezOk szereplésének sorrendje
megvaltozik. Kialakulasuk kozben elobb hat redjuk a jogi, csak azutan
a gazdasagi élet torvényszertisége. Jol lathatjuk ezt minden egyes
jovedelemeloszlasi ag kialakuldsanal. Ezt, t. i. a mértékileg is meghata-
rozott egyes jovedelmek formalodasat mar gazdasagi torvények
iranyitjdk. Ha a megoszlasra jogilag el6 van készitve a talaj, gazdasagi
torvények szerint fog kialakulni a foldjaradék nagysaga, a felhalmozott
vagyoni erd részesedésének aranya a jovedelembdl, amit rendesen
tokekamatnak mondunk, a vallalkozé nyereségének, s6t, a természetes
(elvont) munkabért tartva szem el6tt, még a munkas bérének nagysaga is.
Ezen utdbbinil azonban még a mérték kialakitdsanal is péarhuzamosan
fog hatni a gazdasagi tényezdvel a jogi nyomaték éppen azon oknal
fogva, a mely miatt azt kellett fentebb mondanunk, hogy a munkabér
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megvalosuldsanak gyakorlati alakja a magantulajdon rendjén beren-
dezett tarsadalom gazdalkodasaban a munkasbér.

Az elemi gazdasagi jelenségeknek ¢és a jovedelemeloszlas tiine-
ményeinek egyik jellemzd kiillonbsége tehat az, hogy a gazdasagi élet
torvényszerlisége és a jogi élet rendje, a gazdasagi jelenségek létre-
hozasanal ¢és tovabbi kialakitasanal kozrehatdé e kétféle tényezd, a
jelenségek e két csoportjdnal idérend dolgaban kiilonbozoképen
szerepel.

De nemcsak a szereplés sorrendjében van kiilonbség a tényezdk
kozott, hanem a szerint, hogy hol nyilvanitjak hatasaikat, nyomatékuk
sulyaban is. A jogi rend sokkal nagyobb erdvel hat kozre a jove-
delemmegoszlas jelenségeinek életrekeltésénél, mint a mind szerepet
jatszik az elemi tiineményeknél, e tiinemények hatdsainak modosita-
sanal. Termelés példdul torténhetik valamely meghatirozott irdnyu
jogi rendezés nélkill, ennek csak az eredményességét fogja fokoz-
hatni a megfeleld jogi szabalyozas; de megoszlas egyaltalan nem
lehetséges, mint lattuk, ha bizonyos irdnytl jogi rendezés elmarad.
A hatas erejének ezt a kiilonbségét tapasztaljuk a gazdasagi jelen-
ségek masik tényezdjénél a gazdasagi torvényszerliségnél is. Az
elemi jelenségek létrehozatalandl az oekonomiai torvényszerliség
szuverén modon uralkodik. A termelés torvényei ugyebar minden
jogi rend mellett azonosak maradnak és e torvények egyforman
is fognak hatni? De mar a megoszlas jelenségeinél a szinte fliggelék-
ként utdlag hatdé gazdasagi torvények (pl. a természetes munkabér
mértéke egyenlé a munka termékének- értékével) uralma alol részben
elvonhatja a talajt a magantulajdoni jogi rendezés. (igy lesz tudvalevo-
leg az elvont munkabérbdl munkasbér).

A fentebb egyenkint is emlitett elemi gazdasagi jelenségeken és
a jovedelemmegoszlas jelenségein kiviil van a gazdasigi élet tiinemé-
nyeinek még egy kore. Ezekrol, a gazdasagi élet forgalmi szakanak
jelenségeir6l eddigelé nem szoltunk. Ezek is a tarsadalmi gazdalkodas
jelenségei. Mint tarsadalmi tiinemények éppen ugy hatdsa ald kertil-
hetnek a gazdasagi élet Osszes alkotd tényezdinek, mint akdr az elemi
jelenségek, akar a megoszlas tiineményei. Két ilyen alkotd tényezének
a szerepét vizsgaltuk, magaét a gazdasagi életét és a jogi rendezését.
Hogyan hatnak kozre ezek a kiilonb6zd természetii tényezOk a gazda-
sagi élet forgalmi szakanak kialakulasara?

A forgalom jelenségei mint gazdasagi tiinemények fogalmilag, de
idérend dolgaban is kozépsé helyet foglalnak el a tarsadalmi termelés
¢s a jovedelemmegoszlds tiineményei kozott.  Ezek azok az Osszekap-
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csold lanczszemek, a melyek a termelés folyamatit a megoszlas folya-
mataval Osszekotik. A tdrsadalmi termelés hozadéka a forgalom jelen-
ségei utjan valik a tarsadalom jovedelmévé, melyet a magantulajdoni
jogrend oszt meg nem mindig a gazdasagi élet elvont (elemi, oekono-
miai) szabalyai szerint (1. pl. munkabér!) a tarsadalom tagjait tevd
egyes magangazdasagok kozott.

Piacz, éar, pénz, ezek azok a jelenségek, a melyeknek segitségével
a hozadékbol nemcsak tarsadalmi jovedelem lesz, hanem a melyek
egyuttal a magéantulajdoni rend altal életrehivott megoszlas segéd-
eszkbzei, a megosztandd jovedelem szétvezetd csatornai is. Nélkiilok
a tarsadalmi termelés hozadéka nem valhatnék az egyes magangazda-
sagok kozott a megoszlas mai szabalyai szerint szétfolyd jovedelemmé.
A magantulajdoni jogi rendnek a forgalom jelenségei kinalkoznak
segédeszkozokiil, a melyeknek Utjan a tarsadalmi jovedelem megoszol-
hatik az egyes magangazdasagok kozott. A szabad forgalom lehetdsége
ad alkalmat a piacz keletkezésére. Ezen a piaczon alakulnak ki a gazda-
sagi torvények, a kereslet és kinalat torvényei szerint az arak, a melye-
ket a mai gazdalkodas pénzben fejez ki éppen ugy, mint a hogy a
piaczra hozott terméket is pénzre valtja fel, pénzzé teszi, a mikor érté-
kesiti. Mindezek a forgalom jelenségei, a piacz éppen ugy, mint annak
elsédleges kovetkezménye, az 4ralakulds. Ennek az aralakulasnak
viszont kozvetetlen gazdasdgi, tehat a piacznak masodlagos kovetkez-
ménye a megoszlas. Csak azért kaphatnak az egyesek jovedelmet, mert
termékeiket a piaczon értékesithetik.

Ha a forgalomnak a termelés és megoszlas kozé iktatott jelensé-
geit nézzik, elsé pillanatra szinte azt hihetndk, hogy a forgalom
segitségével tisztan a gazdasagi élet torvényszerlisége hozza létre a
megoszlast. Ugy latszhatnék elSttiink, mintha az angol klasszikusoknak
a megoszlas mivoltardl alkotott felfogésa legalabb abban az alakjaban
a hogy ezt rendesen magyarazzak (t. i. hogy az aralakulasnak kdzve-
tetlen, eredeti fiiggvénye a megoszlds, melyet ez az aralakulas meg is
teremt) mégis helyes volna. Pedig nem az. A megoszlds nemcsak
gazdasagilag indokolt, hanem jogilag is constituait kdvetkezménye az
aralakulasnak.

Oka ennek az, hogy a forgalom 0sszes jelenségei sem elemi
tineményei a gazdasagi ¢életnek a sz6 szoros értelmében, hanem,
hogy ezek is a mindenkori jogrend altal keltetnek ¢életre, és pedig
kiilonb6zd terjedelemben ¢és kiilonboz6 hatassal. A szabad forgalmi
rendszer — és ez a forgalmi mod a jovedelemmegoszlas sziikségszeri
elézménye, — logikai kiegészitdje a magantulajdon rendjének, folyo-
manya annak a jogi rendnek, a melynek korlatai kozott mai tarsadalmunk
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gazdalkodik. A magantulajdoni jogi rendnek, mikor a megoszlast jogilag
lehetdvé teszi, eszkozokre van sziksége, a melyekkel ezt a megoszlast
tényleg is keresztiil vihesse. Ezek az eszkdzok a szabad forgalmi rend-
szer jelenségei, a melyeket, mint a magantulajdoni rend sziikséges
kiegészitdit szintén a jogi rend alkot meg, illetve enged Ilétesiilni.
Ennyiben tehat felvetett kérdésiink szempontjabdl a forgalom jelenségei
tavolabb allanak az elemi gazdasagi jelenségektdl és osztoznak a meg-
oszlas tlineményeinek természetében. A jogilag elismert, koriilhatarolt
€s védett hatalmi nyomatékok gazdasagi hatasukat a megoszlasnal is
éppen a forgalmi jelenségek, a piacz kihaszndlasa, az arak alakitasa stb.
altal éreztetik. A forgalmi életben foglal el a nagyobb vagyoni eré a
maga jogilag védett hatalmi nyomatékéval olyan helyet, a melyrdl
maganak a megoszlasnal, mely mértékileg a forgalmi jelenség utjan
gazdasagi torvényszeriség szerint kovetkezik be, elonyt biztosithat.

Ebben az értelemben tehdt a forgalmi jelenségek a megoszlas
jelenségeivel azonos megitélés ala esnek. De csak a szabad gazdalkodas
rendszerében fennalld forgalom jelenségei azok, melyek a magan-
tulajdon elismert elvének sziikségszerii kovetkezményei. Elképzelhetjiik
ugyanis a joszagoknak olyan valamelyes mozgalmat a gazdalkodo
tarsadalom egyes tagjai kozt, mely nem a magantulajdon elvén
szabadon gazdalkod6 rendszer kovetkezménye, hanem a melynél
példaul a joszdgok forgalma az é&llam 4&ltal kozvetittetik s a melynél
éppen ezért ez a forgalom nem is visz az elébb vazolt, sziikség-
képeni magantulajdoni kovetkezményhez, t. i. a javaknak mai meg-
oszlasahoz. A joszagoknak ez a mozgalma nem sziinnék meg forgalom
lenni, de nem hozna létre azokat a jelenségeket, a melyeket a ma példaul
létez6 hatalmi nyomatékok gazdasagi czéljaik elérésére alkalmasak
gyanant felhaszndlhatnak. Széval volna valamilyen forgalom, de nem
volna jovedelemmegoszlds, legalabb nem olyan, a mely a mai sza-
balyok szerint igazodik. A jogi rend ez esetben a gazdasagilag érvé-
nyesiilo tiinemények sorabol kirekesztené a forgalmi élet azon jelen-
ségeit, a melyek a magantulajdoni jogi rend sziikséges kiegészit6i
(kiilondsen tehat a hatalmi nyomatékok szabad érvényesiilését biztositd
aralakulast, mely az egyes magangazdasdgok szabad torekvései szerint
alakuld keresleti és kinalati viszonyok sziileménye); de nem zarhatna
ki azt a forgalmat, a melyre még a kommunista allamnak is sziik-
sége van.

A forgalom jelenségei tehat kettds természetiek. Egy résziiket a
magantulajdoni rend hivja életre éppen ugy, mint a megoszlds tliinemé-
nyeit, mig a tobbiek (pl. a joszagok atvitele egyik fogyasztd gazdasag-
korébdl a masikéba) éppen gy eredeti, elemi gazdasagi jelenségek,
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mint a termelés vagy a hasznalat tiineményei. Kettds természetiikhoz
képest a forgalom jelenségei tehat nem csak idérend és fogalmi egy-
masutan szerint \ sorakoznak a termelés €s a megoszlas tlinetei kozé,
a mikor a gazdasagi életet az eldbbiektél az utdbbiakhoz atvezetik,
de targyunk szempontjabdl, a jogi rendnek a gazdasagi tiinemény
kialakitasara valdo hatasa tekintetében is kdzépsé helyet foglalnak el az
elemi jelenségek és a megoszlas tiineményei kozott.

Ez utobbiakat, mivel naluk az elemi jelenségekkel szemben a
jogi élet megalkotd, constitutiv szerepet jatszik, odsszetett, mdsodlagos
gazdasdgi jelenségeknek' nevezziik.

V.

Hogy a gazdasagi élet ezen masodlagos jelenségei mutatkozhas-
sanak, hogy jovedelemmegoszlasi folyamat keletkezhessek a tarsadalom-
ban s hogy ez a folyamat meg ne akadjon, ahhoz a tarsadalom
gazdalkodd életének szovodményében bizonyos gbéczokra van sziikség,
a melyek felé biztosan Omoélhetik a megoszld anyag abban a meg-
gy6zodésben, hogy ott megnyugodhatik, hogy ott helyet, védelmet
talal. Ezeket a goczpontokat alkotja meg a magantulajdoni jogi rend,
a mikor a tulajdon és a birtok védelmét hirdeti.

' Magunk érezziik legjobban, hogy az elemi jelenségek elnevezésével szembe
allitott ez a kifejezés nem a legszerencsésebb, st szigorfian véve, logikailag nem
is helyes. A madsodlagos jelenség az elemivel szemben azt jelentené, hogy a tiinemény
az eclsédleges jelenségnek is alapul szolgdldé ok masodrendii, két fejlédési fokon
athaladt terméke. Holott mi azt akarjuk vele kifejezni, hogy a masodlagos
jelenségnél az elemi jelenség haté okdhoz még egy Ujabb okcsoport (a jogi
mozzanat) jarult. Szigortan véve helyesebb volna az dsszetett jelenség Kkifejezést
haszndlni, de ez oly sok értelemben hasznaltatik (pl. a gyakorlati gazdasagi jelenség
is elemi és egyéb gazdasagi jelenségek Osszetételének nevezhet), hogy kétség-
teleniil zavart okozna. Megtartottuk tehat a mdsodlagos elnevezést, a melyet mar
A Gazdasigi Elet Elemi Jelenségei czimii konyvben is ebben az értelemben
hasznaltunk.

Ott mutattunk ra elszor arra, hogy van a gazdasagi élet jelenségeinek az
clemiekkel szemben egy masik csoportja, a melyet «a gazdasagi élet természetes
rendje nem kovetel meg, csak a mi igazsdgérzetink. Hogy gazdasagi természetii
kovetelmény erre vonatkozolag kozvetetlenil nem nyilatkozik a gazdasagi életben,
azt mai tarsadalomgazdasagi viszonyaink (t. i. a mai jovedelemmegoszlas) igazoljak
legfényesebben, a hol az az elv, hogy a termelésnél tevékenyen kozremiikodo
tényezOk a termelés eredményében is részesedjenek, nem mindig érvényesiil.
A gazdasagi ¢élet egy bizonyos alakulata teremti a t6két, a jogi rend hozza létre
a tOkekamatot, melynek, hogy gy mondjuk, csak a jogczime gazdasagi, oka, eredete
nem az, bar hatasa ismét gazdasagiva valikn. Id. m. 11-12. lapok. Lasd egyébként
bévebben ugyanott: Bevezetés 6-8. pontok.
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Eredetét tekintve, ez a jogi rend akarmilyen lehet; lehet pusztan
a tarsadalom hallgatag megegyezése. Legtokéletesebb alakjat azonban
akkor éri el, mikor mint az allam kifejezett és végrehajthatdo akarata
nyilvanul. De barmiként keletkezett legyen a gazdasagi élet alakitasara
kihatdé jogi rend s akdrmind legyen is szankczidjanak természete,
lényeges kovetelmény, hogy ez a jogi rend mindig a tulajdoni
szabalyozas mikéntje legyen, a maganjog rendje, annak anyagi és alaki
szabalyai Osszes biztositékaikkal, a kényszeritd, a megenged6, a biin-
teto jogszabalyok Osszeségével egyetemben.

Itt, ezen a ponton 1ép be, e goczok segitségével hatol be a
gazdasagi jelenségek korébe s igy valik a gazdasagtan vizsgalata-
nak is targyava a felhalmozott, a rendelkezésre 4allo joszagkészlet
fogalma, a mely nem fedi a toke kozgazdasagi fogalmat, hanem a
mennyiben helyesebben vagyonnak nevezhetd, jogi €és pedig vagyon-
jogi szempontok bevitelét siirgeti a gazdasagtanba.

A szétosztott tarsadalmi jovedelem egyes részeinek ilyen egymads
mellett all6 csoportjai, a magangazdasagok kezében 1évé vagyon-
tomegek teszik aztdn a gazdasagi élet alzatdt, a melyen az egész
gazdasdgi élet mozog, mikdzben a gazdasagi élet olyan jelensé-
geket hoz létre, a melyek részben filiggetlenek a jogi rend alkotta
korlatok hatasaitol, masrészt meg éppen e jogi rendezés kozvetett
szilottei.

A gazdasagi életet a jogi rendnek kell a tdrsadalomban sza-
balyoznia. A gazdasagi élet Osszes jelenségei koziil pedig az anyagi
alzat, ez a kézzelfoghaté dolog, a vagyon lesz a jogi rendezés targyava.
S a szerint, a mint a jogi szabalyok ezt az alzatot tobb-kevesebb
megkotéssel a magantulajdon korébe utaljak, fog tobb-kevesebb meg-
kotottséggel eldallani a magantulajdonon felépiilé vagyonjogi rend. A
mint pedig az éppen emlitett szabalyok ezt az egyetlen dolgot,
a melyet a gazdasagi jelenségek korében hatalmukkal utolérhetnek, a
magantulajdon rendjébdl kivennék, a mi altal kozvetve a joszagok
eloallitasanak, a termelésnek eszkozeit vonnak ki a tarsadalom sza-
bad rendelkezése aldl, eléallana a szoczialistak koztulajdont ismerd
allama, tarsadalmi és gazdasigi rendje, a melyben az allam parancsa
szabnd meg kozelebbrél a koztulajdonban allé készlet hasznalatanak
modjat.

Tehat akar igy, akar gy, akar magéntulajdon, akar koztulajdon
mellett, kiilondsen ha ez a jogi rend tokéletes, kikényszerithetd alakjat
éri el, mindig allami megszabas, mindig jogrend alkotta gazdasagi
allapot az, a mi a megoszlas jelenségeinél latszik. A jogi rend teszi
azt is lehet6vé, hogy a vagyoni erd magahoz ragadhassa a jovedelem-
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eloszlas iranyitasat, az a jogi rend, a mely ebben az esetben mar a
vagyoni erd magantulajdonban vald felhalmozdédasanak enged utat.
A vagyoni er0 szerzi meg a foldet, a mely jaradékot fog hozni, a
vagyoni eré szerzi be a munkaeszkdzoket €s a munka anyagi alzatat,
a gazdasagtani értelemben vett tokét, hogy a kibérelt munka hozadékat
igy novelhesse. Ez fogja alkalmazni a munkast és a sziikségesekkel
ellatni a vallalkozét. Az egyes pontokon felhalmozodott vagyoni erd
fogja igy kormanyozni kdzvetve vagy kozvetetleniil a joszagok eldalli-
tasanak folyamatat, hogy ez altal a tarsadalmi jovedelem eloszlasanak
iranyara dontdleg hatva a joszagok hasznalatat is iranyitsa.

A jogi rendezés ehhez a vagyoni er6héz tapad. A felhalmozodott
joszagkészlet, ez az els0 pillanatra merdben joginak latszo6 kategoria
gazdasagi fogalomma valik éppen azon szoros kapcsolat kdvetkeztében,
a melyet a gazdasagi élet és a mindenkori jogi rend kozott mint
el tagadhatatlanul fennall6t és kiilondsen a masodlagos gazdasagi jelen-
ségeknél nyilvanuldt vazolni igyekeztiink.

Most mar csak az van hatra, hogy az eddig elmondottak soran
kifejtett, a gazdasagi élet és a jogi rend kozott fennalldé viszonylatnak
néhany kdvetkezményét vonjuk le.

Ezen felkutatott viszonylat fontos kovetkezményeit az elmélet, de
a gyakorlat terén is érezteti, a mint minden elméletileg megallapitott
tétel igazsaganak éppen a gyakorlati élet a probakove. A gyakorlati
¢let mutatja igy meg, hogy az elméleti kutatds nem volt-e meddd szor-
szalhasogatas.

Megallapitott tételiinknek a gazdasagtan elmélete szempontjabodl
fontos kovetkezményei ezek volnanak:

A vagyon fogalma, mikor belép a kozgazdasagtanba nagyon ter-
mékeny kategoriava valik. Kivezetd kulcsul szolgal egyes oly problémak
utvesztojében, a melyeknek megoldasat a kozgazdasagtan kiilonbozo
iranyzatai kiilonféle modokon probaltdk meg, a nélkiil azonban, hogy
torekvésoket mindig siker koronazta volna.

Ez a fogalom ad ugyanis tampontot a jovedelemeloszlas jelen-
ségeinek helyes magyardzatahoz.

A toke szokdsos fogalmanak elemzéséhez vezet s azon beliil éles
valaszto vonalat hiiz a capital és a stock kdzott.

Mikor a téke fogalmat magyarazza, a tOkekamat keletkezésének
magyarazatdhoz is ad 1j kulcsot, a melynek segitségével a dolgok
bennrejid természetére vald hivatkozas nélkiil is meg lehetne felelni egy
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olyan kérdésre, melyre a kiilonboz6 elméletek' az egyhazatydk kozgaz-
dasagtani tanitasaitol kezdve Marx Mehrwerth-elméletén keresztiil egészen
kizarélag biztosan valaszolni.

A tOkekamat keletkezésének magyarazataval kapcsolatban, s ezt
tartandm a gazdasagi élet terén hatdé jogi momentum legfontosabb,
gyakorlati szempontbol is nagyjelentdségli szerepének, ramutathatna a
szoczialisztikus gazdasagtani elméleteknek éppen gazdasagtani szem-
pontbol vald fogyatékossagara. A szoczialistak, a mikor értékelméle-
tokben minden értéket a munkara vezetnek vissza, azt hiszik, hogy
ezzel a gyakorlatilag megvaldsitandd helyes jovedelemeloszlasi kulcsot
is felallitottak. Pedig tévednek, mert az elobb kifejtettek mutatjak, hogy
legalabb gyakorlatilag a jovedelemeloszlas jelensége csak igen lazan
fligg Ossze az érték, az értékalkotds fogalmdval. Az «értékképzd sub-
stantia» helyett els6sorban egy ennél sokkal nagyobb sulylyal latba
es6 nyomaték hat kdzre a jovedelemeloszlasi folyamat megalkotasanal
¢s iranyitasanal, s ez a magantulajdoni rend s az ezzel Osszefiiggod,
ezen felépiilé masodlagos gazdasagi jelenségek lanczolata.

Ha a tudoméanyos szoczializmus ezt az igazsagot, a mely pedig
materialisztikus torténeti felfogasaval nem all ellentétben, elméleti tani-
tasaiban megszivelné, elméleti okoskodasainak ¢€lét sem forditana egy
artatlan fogalom, a toke fogalma ellen, mely a kommunista allam gazda-
sagi életebdl sem kiiszobolhetd ki, hanem kovetkezetesen csak a tarsada-
lomban mutatkozé hatalmi nyomaték s az ennek akaratan felépiild
vagyonjogi rend ellen széllna sikra.

Végiil a jogi momentumnak ilyen bevonasaval a gazdasagi élet
jelenségeinek vizsgalata korébe, a gazdasagtan kdzépponti alapfogalma,
az érték kategéridja is tisztabban alakulna ki. Ez esetben nyugodtan
¢s minden, a jovedelemeloszlas terén hatasat éreztetd téves kovetkez-
tetés nélkiil lehetne az érték mértékének a joszagban «vergegenstind-
lichte Arbeit »-ot mondani.

Gyakorlati téren nem kevésbbé fontos eredményekhez segit ben-

' Arra mér ramutattunk, hogy a szoczializmusnak az az iranyzata, melyb8l a
tanszék-szoczializmus fejlett ki, tehat foleg Rodbertus munkassaga iranyitotta a
vizsgalodast az altalunk is kovetett iranyba. Bernstein folyoirata, a Documente des
Socialismus 1904. deczemberi szamaban kozli Rodbertusnak egy Meyer Rudolphhoz
intézett levelét, a mely eredetileg egy 1880-ban «Briefe und socialpolitische Aufsédfze
von Dr. Rodbertus-Jagetzow» czim alatt megjelent kiadvanyban tétetett kozzé és a
melyben egyebek kozt Rodbertusnak ez a rank nézve érdekes, nyomatékos kijelen-
tése foglaltatik: «Ich leite den Unternehmungsgewinn so gut aus dem Besitz ab,
wie den Zins ...» id. fiizet 561. lap.
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nlinket az a tény, a melyet a gazdasdgi élet és a jogi rend viszonyara
nézve megismertiink.

Ha atértjiik, hogy a jogi rendnek alakitd, s6t megalkotd hatasa
van a gazdasagi életre, ezzel, legalabb gazdasagi téren az allami
beavatkozas politikajat keltjik életre, s6t annak jogosultsagat mar
indokoltuk is.

A legradikalisabb allami beavatkozast, éppen azt, a mely a gazda-
sagi ¢letnek a mai jogrend altal életre hivott jelenségeit akarja kikiiszo-
bolni, a szoczializmus igyekszik megvalositani. Ugy latszik, hogy kévet-
kezetesen tor czélja felé. A megvaltozott jogrend altal akarja megvéltoz-
tatni azt, a mit a jogrend, nézete szerint tévesen, alkotott. De
logikajaba egy ponton hiba csuszik be. A jogrend, a melyet meg kellene
valtoztatni nem esetlegességek szilleménye, hanem egyebek kozott
gazdasagi tényezOk tarsadalmi eredménye, s6t a szoczializmus szerint
tisztan gazdasagi okok kovetkezménye, a melyek logikai prius gya-
nant, ugy latszik sziikségképen hoztak létre a mai magantulajdoni
rendet, a melyb6l a mai megoszlds. megint csak sziikségképen
kovetkezik.

Azt mondtuk «tigy latszik sziikségképen» allt el6 a magantulaj-
doni rend. Messze vezetne, ha itt azt kutatnok, hogy az emberi gazdal-
kodasnak tényleg mennyire volt és van e magantulajdoni rendre
sziiksége. A toOrténelmi mult a magéantulajdon mellett bizonyit. De a
mai fejléodés is, a mikor pedig a maginjogok kore nagyon sziikiil,
éppen e szlkiilé korok nagyobbodd védelme folytan a mellett latszik
bizonyitani, hogy erre a jogi rendre, a melyet egyebek mellett a folyo,
eleven gazdasdgi élet alkotott meg maganak, e gazdasagi életnek
sziiksége van.

A koztulajdon rendjére alapitott tarsadalomnak nemcsak a mai
megoszlas okat, a magantulajdoni rendet, mely megint a gazdasigi
¢letnek okozata, hanem magat azt, a mi az eddig mutatkozott tények
szerint a magantulajdoni rendnek eredeti oka, tehat a tarsadalom gaz-
dalkodo életét, az ember gazdalkodd természetét is meg kellene val-
toztatnia.



