HUNOK ES MAGYAROK
RTA
NEMETH GYULA

HUN-MAGYAR KAPCSOLAT tétele eldszor kiilfoldi
forrasokban jelentkezik, azonban .ezeknek a régi feljegy
zéseknek — gy latszik — nincsen torténeti értékiik.

Ha végigolvassuk, amit Homan Balint ,,A magyar hun-hagyo-
many és hun-monda” c. tanulmanyaban (1925) ezekr6l a leg-
régibb feljegyzésekrdl ir, s ehhez még hozzavesszilk azokat a ki-
egészitéseket, amelyeket Moravcsik Gyula és Schiinemann Kon-
rad hozzafizott, akkor valdszinlinek kell tartanunk, hogy a kiil-
foldi hun-magyar kapcsolat hite altalaban ténybeli alap nélkiil,
tudos kitalalas kovetkeztében keletkezett.

Az els6 nyugati adat a magyarokra a frank évkonyvekben
van, az Annales Bertiniani-nak Hinkmar reimsi érsek altal irt
részében. Ez arr6l szol, hogy a 862. évben a magyarok, mint
ismeretlen ellenség, megjelennek a frank birodalom tertiletén.
Ebben az adatban Hinkmar Ungri-nak nevezi a magyarokat. Ezt
az adatot azutdn egy masik torténeti forras, a 10. szdzad els6
felében irt Annales Alamannici atveszi, de az Ungri népnév he-
lyébe Huni-t ir, holott mas helyeken ebben a forrasban is az
Ungri népnév szerepel. Az Annales Fuldenses folytatasa pedig
a honfoglalas idejében ,,Avari, qui dicuntur Ungari” kifejezéssel
emliti a magyarokat. Ezekb6él a forrasokbol az latszik, hogy a
magyaroknak a Magyarorszagon lakott rokon népekkel, az ava-
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rokkal és hunokkal vald azonositasa tudos okoskodas alapjan
indul meg.

Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a magyaroknak is
volt hun hagyomanyuk, s6t az sem lehetetlen, hogy a nyugati
hun-magyar azonossig hite esetleg magyar forrasbol is taplalko-
zott.

Bizancban eleinte féleg turki és ungri néven ismerik a magya-
rokat, de ezek mellett szorvanyosan mar igen régen fellép az
unni név is. E nevet a bizanciak sok népre alkalmazzak s altala-
ban nincs okunk ra, hogy a magyarokra valdé alkalmazasabol
kovetkeztetéseket vonjunk le.

Magyarorszagon a feltehet6 Szent Laszlo-kori Gesta-ban
mutatkozik el6szor a hun-magyar kapcsolat hite. A meglevé for-
rasokban ez két jellegzetes alakban jelentkezik. Anonymus Attila
utddjanak mondja Almost és Attila kirdly népének nevezi a szé-
kelyeket, de a hunoknak nevét sem emliti. Viszont Kézai Simon
egy népnek tartja a hunokat a magyarokkal, s e hiedelem alap-
jan kiilonféle forrasokbdl hun-magyar torténetet ir ssze.

Vajjon a magyar hun hagyomany kizarolag az imént emlitett
kiilfoldi hiedelmekre megy vissza, vagy pedig a magyarsagnal
hagyomanybeli alappal bir?

A magyar OstOrténetre vonatkozé mai ismereteink alapjan
az utobbi lehetdséget kell valdszinlinek tartanunk. Hunfalvy Paél
¢és kortarsai még hihették azt, hogy a magyaroknak csak a hon-
foglalds utan lehetett alkalmuk hallani Attilarél és a hunokrol.
Ma mindnyajunk elott vilagos, hogy ez. a vélemény képtelenség.

Hogy a magyarok valaha a hunokrol és Attilarol tudomassal
birtak, s6t hogy valaha megvolt naluk a hunokkal valdé szarmazasi
kapcsolat tudata, abban szerintem kételkedni nem lehet. Legfel-
jebb azt lehet mondani, hogy ez a tudat a magyarsagnal a hon-
foglalas kora koriil mar nem élt, de ezt nem lehet bizonyitani, —
ellenkezdleg, bizonyos korilmények arra vallanak, hogy a magya-
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rokkal és hunokkal vagy Attilaval valdé kapcsolat tudata a hon-
foglalés idején is megvolt.

A magyarsig legrégibb hazajat az Ural-hegység déli részének
vidékén, az eurdpai és az azsiai oldalon kereshetjiik, nem messze
— legalabb is azsiai tavolsagok szerint nem messze — azoktdl a
teriiletektdl, ahol legkozelebbi nyelvrokonaink, a Vvogulok és
osztyakok régebben éltek és élnek részint még ma is. Ezt a hazat
6seink minden valdsziniiség szerint akkor hagytdk el, mikor a
keleti szomszédsagukban €16 bolgarok, a szabirok nyomasa eldl
lekoltoztek a Kaukazustol és a Fekete-tengertl északra esd terii-
letekre. Ez 460-65 tajan tortént. A lek61t6z6 bolgar népek kozott
ott voltak az onogurok is, kiknek nevét a magyarsag a legrégibb
idok ota maig viseli az idegen népeknél, S valdszini, hogy a
magyarok az onogur-bolgarok kotelékében koltoztek le uralvidéki
hazajukbol. Ezt megerésiti az a koriilmény is, hogy a magyaro-
kat az ujabb déli hazaban ugyanott talaljuk, ahol az onogur-bbl-
garokat, t. i. a Kaukazus-hegység ¢és a Kuban folyd kozott elte-
rilé vidéken. Ebben a kaukazusi hazaban €It a magyarsag koriil-
beliil 830-ig.

Az els6 kérdés, ami marmost felvetddik, az, hogy nem érint-
keztek-e a magyarok a hunokkal mar az uralvidéki hazaban. Ezt
lehetének tarthatjuk, de hatdrozottan nem mondhatjuk. Kr. u.
hamarosan megjelennek a hunok Kelet-Europa déli részén, de
hogy orszaguk tulajdonképpen hol volt, meddig terjedt, azt nem
tudjuk. Azt sem lehet megmondani, hogy az Ural vidékén él6
magyarok beletartoztak-e¢ Attila birodalmaba, mivel e birodalom
keleti hatarait nem ismerjiik. Egy azonban kétségtelen, és ez az,
hogy a magyarok ebben az idében mar jol ismerték — legalabb
is hirb6l — a hunokat.

De bizonyara kapcsolatba keriiltek a magyarok a hunokkal
akkor, midén Attila haldla utan vagy tiz évvel a bolgarokkal
egyiitt a kubanvidéki hazaba lekoltdoztek. Tudjuk, hogy annak a
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hun uralomnak, mely Attila haldla utan a Fekete-tenger
északi és nyugati partvidékein kialakult, két kiilondsen neveze-
tes népeleme volt; az egyik Magyarorszag teriiletérél keletre
szoritott vagy keletre vonult hunok, a masik pedig a Fekete-ten-
ger vidékére koltozott ogurok, mas néven bolgarok. Elsésorban
ennek a két népétemnek a keveredésébdl keletkeztek a Fekete-
tenger vidékén az 0j hun birodalmak, amelyeknek népét a for-
rasok felvaltva hunnak is, bolgarnak is nevezik. Ezekkel az alaku-
latokkal a magyarok kapcsolatban voltak, mert nehéz elképzelni,
hogy azok a bolgar népek, amelyek részint bolgar, részint onogur
és uturgur néven a Kuban-folyd és a Kaukdzus-hegység kozott
laktak, ¢és amelyeknek a torzsszovetségébe a magyarok minden
bizonnyal beletartoztak, hogy ezek a népek ne lettek.volna tag-,
jai az 4j hun-bolgar politikai egységeknek.

Ezeket a kubanvidéki bolgarokat gyakran nevezik a torténeti
forrasok hunoknak és talan figyelembe vehetjiik azt is, hogy azt
a kubanvidéki népet, melynél a 6. szazad eclején a Mogyeri név
egy kiraly neveként jelentkezik, a bizdnciak hunnak mondjak.

Ha pedig valaki azt mondand, hogy mindezekben az Ostorté-
net kddds mezején mozgunk, ahol nagyon konnyli tévedni, annak
a szamara egyszerlibben is fogalmazhatjuk a dolgot, abban a for-
maban, ahogyan azt nagyjaban Gombocz Zoltan tette.

A magyar nyelvben nagyszamu és mivelddéstorténetileg
nagyon jelentds, bolgar-torok jovevénysz6 van. A bolgarokrol
pedig tudjuk, hogy szoros kapcsolatban — politikailag azonosak
— voltak, a hunokkal. A hun-magyar kapcsolat tehat a bolgaro-
kon keresztiill kétségtelen. Ki volna képes egy olyan rendkiviili
mivelddéstorténeti  hatast, mint amilyenrél bolgar-torok jove-
vényszavaink tanuskodnak, megfeleld torténeti hattér nélkil el-
képzelni?

E torténeti hattér némi megvilagitasahoz felemlitek két
dolgot.
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Az egyik az, hogy tobb magyar térzsnév olyan hangsajatsago-
kat mutat, melyeket bolgar-torok jovevényszavainknal is megta-
lalunk. Ilyen a Tarjan torzsneviink, mely tér6k Targhan alakra
megy vissza (vo. tordk baltyrghan — magyar bojtorjan) és ilyen
a Keszé (Keszi), melynek Kesely illetleg bolgar Kesegh a torok
ered.etije (vO. torok inek — magyar nd). Bolgar eredeti lehet
azutan a Gyarmat szokezd6 gy-je, a Jend szovégi 6-je. E torzsek
tehat — legalabbis politikailag — bolgar eredetiick s ilyenfor-
man hun kapcsolatuk kétségtelen.

Kiilon fontossagot kell tulajdonitanunk a fejedelmi hazak
hagyomanyainak. Melich Janos kutatasai bebizonyitottak, hogy
az erdélyi Gyuldk udvardban a bolgar-torok nyelvet még ismer-
eték. Bolgar-torok eredetli az e csaladbdl szdrmazd Karoldu és
Saroltu neve, de bolgar-torok bélyeg van magan a Gyula néven
is (szokezd6 gy). SOt az sincs kizarva, hogy a Gyula fejedelmi
név és cim, mely mint a torténeti forrasokbol tudjuk, a magya-
rok egyik foéfejedelmét jelolte, dssz6efliggésben van a bolgar feje-
delmi lista Dulo, illetve Gyula nemzetségnevével; tudjuk, hogy a
torokben a nemzetségnevek és a méltdsagnevek a legszorosabb
kapcsolatban vannak egymassal, fejedelmi hazban — valami-
lyen formaban — bizonyara megvolt a polgar szamma,s tudata,
s ezzel egyiitt megvolt a hun szarmazas tudata is, mint ahogyan
a bolgar fejelmi lajstrom elején is ott van. Attila fianak, Imik-
nek neve.

Kiilon kell szoélnunk a székelyek hun-hagyomanyarol. Aszé-
kely torok eredetii néptorzs, s mint ilyennek lehetett hun-hagyo-
manya, illet6leg lehetett a magyarsagétol fiiggetlen hun hagyo-
manya is. Kézvetlen bizonyitékunk azonban erre nincsen.

Roviden végeztiink e kérdéssel, mely a magyar olvasot kiilo-
nosképpen érdekelheti. Beszélhettem volna hosszasabban, ismételve
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dolgokat, melyek az Eckhardt Sandortdl szarmazé fejezetiinkben
megvannak, vagy felujitva és ujakkal szaporitva régi feltevése-
ket, de mindennek tudomanyos szempontbol nem sok értelmp
lett volna. Meg kell elégedniink annyival, amennyit némi valdszi-
niiséggel mondhatunk.



