Magyar épitészet

Bartok zenéjét kevesen illetékesek méltatni. Miiveld-
désiinknek azt a modeljét azonban, amely Bartok miivében
i6lépiilt jol, rosszul mindenki érti s hivatkozik ra. Tudjak,
hogy Bartok nagy gylijté volt. Nemcsak a magyar népze-
nének tarta fol Osibb rétegét; egész Keletkdzépeurdpa zenei
orokségébodl  taplalkozott. Ugyanakkor nagy alkoté: a lelke
Osrétegébe kapcsolt zenei prehisztorikumnak a zene kitagi-
tott algebrajaval szerzett altalanos érvényességet. Miivészete
igy lett magyar kutforras s FEurdpa szamara is forras.
Mar mar geologiain magyar s egyetemesen emberi.

Aki Bartok (s ikertarsa és ellentéte: Kodaly) munkas-
sagarol  legeredményesebb  irdinkra forditja figyelmét: ugyan-
ezzel a modellel taldlkozik. Hatalmas gy(jtés; a ter-emtd
emlékezetnek népi és  historiai  felduzzasztdsa, az eurdpai
mifajokba 1) vért oOntd, egyéni mivészet: nem ez Ady
lirdjanak, Moricz Oregkori miveinek, Tamasi koltészetének
pl. Kodolanyi kozépkori regényeinek kozos torvénye? Cso-
dalhat6-e, hogy aki zenénk és irodalmunk vivmanyaival
eltelten a képzbulivészet felemelkedésér6i almodik, ugyan-
enneck a modelnek a hatisa ald keriil. Népi épitészetben,
diszitésben, faragasban minél tobb magyar emléket folszivni
s ennek vivni ki egy 1j, egyetemes formanyelvet. Hogy ez
a gondolat mennyire fixa idea szertien iil képzOmiivésze-
tink folott, nemcsak azok a szobraszok Dbizonyitjak, akik
a somogyi pasztor faragast akarjak folvinni fOvarosi épii-
leteinkre, még inkdbb az a torténész, aki sokévtizedes



mintaszerli  régész kutatdas utan  épp a  napokban allt
el6 egy uj magyar stilust kikombinal6 6tvosmuveivel.

S ha azt vizsgaljuk mégis, hogy ez a bartoki minta
képzémuvészetiinkbél idaig mit hivott elé: én bizony alig
latok valamit, amire Ady ¢és Moricz Zsigmond géniusza,
mint egyenértékli rokondra, rabolinthat. Pedig ennek a mo-
demek elsé elméletiroja s harcosa, joval Bartok eldtt éppen
egy épitész volt. Lechner Odon langelméjéért azt hiszem
joggal hadakoznak a tanitvanyai. Az ¢épitész ¢és a gondol-
kod6 azonban benne kiilon igazoland6. Lechner szembe-
fordult a torténeti stilusok folujitdival; az épitészet belsd
kovetkezetességét hansulyozta a marvannyal vakolt badog
oszlopok kordban. Magyar lelket kovetelt az épitészeten,
amikor a gyorsan folhuzott fOvaros hevenyészett miiiordi
tasokkal telt meg. Kétségtelen, hogy Lecbner elveivel messze
elérevagott a megvalosult huszadik szazadi épitészet s a
meg nem valdsult magyar épitészet utjara s almaba. Alko-
tasait, az Iparmivészeti mulzeumot, a Postatakarék pénztarat,
a koébanyai templomot azokban csak mint a maga koranak
az ¢épitményeit lehet méltatni s nem mint eszméi megvald-
sulasat. Az Iparmiivészeti muzeum példaul, amely alatt mint
medikus nap-nap utdn elmentem, ram mindig inkdbb egy
bizarr, de miivészi mesekastély benyomasat tette (a New
York palotdkat épit0 Pestnek egy tisztabb, de mégis csak
szeszélyes pillanaté). Amig Lechner elméletével meg nem
ismerkedtem, eszembe sem jutott, hogy ez az Ady lirajaval
analog jelenség lehessen. Lechner tanitvanyainak is inkabb az
az ¢rdemilk, hogy egy-egy nyugodt, épitészetileg kdvetkezetes
épiiletiikkel a modern épitészetnek mar a vilaghabora elott
uttéréi  voltak. Amiben magyarok akartak lenni, Vajdahu-
nyados tetéik, ma inkabb oOnémetnek hat. Valami hozzéjuk
hasonlé, mint Bukarestben lattam, minden balkdni naciona-
lizmus épitészetében feltalalhato.

Lehetséges, hogy az ¢épitészeti falukutatds egy 1j
Lechner szédmara el6teremti még, ami Malonyai kortarsainak
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hianyzott, A  torténelmi  stilusok magyar moddosulasaibol
jobban megértjik a magyarsag ¢épitészeti Osztonét. Egy
nagy Bartok szeri ¢épitész tjat elzarni Ggysem tudnam,
de nem is akarom. En csak a szikséges és wudvos kételye-
ket szeretném  folébreszteni: vajjon olyan mivészet'e az
épitésiét, mint az irodalom ¢és zene; belezsufolhato-e annyi
néprajzi és torténelmi emlék s magidban a zenében ¢és
irodalomban is nem marad-e vilagsikere ellenére is mindig
egy Kkicsit tajérdekesség, az a mivészet, (egy Griegé, Knut
Hamsuné is), amely tobbet néz maga ala mint folé.
*

Ujabban el-el gondolkozom munkédssagom egyik fel-
tiné paradokszonan. A Bartok modjara késziilt iroi  alkota-
soknak nem volt nalam nagyobb méltatojuk. Az Erdélyi és
Tamasi els¢ koteteir6l irt tanulmanyoktdl Kodolanyi Isteneiig
mindet védtem, mindért lelkesedtem. S ¢én magam meg
sem probaltam olyasforman irni, mint Ok. irasaimban sosem
voltam gyUjt6. Hangomat sosem iparkodtam a kollektivum
Osi  hangszerladajan folerdsiteni. A  parasztsagrol irt regé-
nyeim ellen az wvolt a kifogas, hogy a parasztok nem
beszélnek parasztul benniikk. Torténelmi tanulmanyaim  sem
bonthattdk meg hangomnak a legkiilonfélébb  mifajokon
atvonuld egyszolamusagat, Bizonyos, hogy ennek mas oka
volt, mem a képtelenség. Ha gyermekkori regényem, az
Akasztofavirag  egyszer  megjelenik,  meglathatjdk, milyen
elszant etnografus voltam ¢én abban. Torténelmiinkbdl is
szitam fol annyit, mint mas; konnyl lett volna a hangom
elzsirozni»  historiaiva  oblositeni En  azonban épp  ettdl
viszologtam. Amit mdasokban dicsértem, abbdl magamnak
nem kértem. Nem akartam a Bartdk model je szerint nagy
ir6 lenni.

Ez a viszolgas semmiféle kevély érvvel sem igazol-
hatta magat. SO0t mély kritikai aldzatot, mondhatndm  iréi
csokkentértékiiséget tartolt fonn bennem, Ok voltak, a Bar-
tok szerint irok, az igaziak, akikre az ember szerelmesen



irigykedik. Kovetni nem elvbdl, szemérembdl nem kdvettem
Oket: hazugsag lett volna. Mint ahogy az is hazugsag len-
ne, ha ¢én valami mamoros bolcsész hallgatondként tokéle-
tes kiejtéssel kezdenék francidul beszélni. Gyonyori dolog,
de engem visszatart t6le a szajtartdsom iranti hiiség; iro-
dalomban a mondotta szemérme. S ez a hiliség, ez volt az
én muzsam, amely ellen nem tudtam véteni. Abba is bele-
nyugodtam inkabb, hogy magyarsagomban a nagy gy(jtoknél
halvanyabbnak  érezzem magamat. A  példakép Bartokék
voltak. Mi mas volt a ,mélymagyarsag® példdul, mint a
bartoki minta faji szorongattatdsunk sotét éveire az egész
magyar mivelodés elé példaul nagyitva. Nem gbégds Oniga-
zolds; hanem megalizkodas, a vezérszolam atengedése. En
azonban a minta kedvéért sem akartam gazdagabb és ma-
gyarabb lenni, mint amennyire gyljtés és hangdblosilés
nélkiil vagyok.

Ma mar errdl az ellenallasrdl is maskép gondolkozom.
Az embernek érdemes megérnie a negyvenedik évét: ek-
kor kezdi megérteni, amit odaig 0Osztonbdl csinalt. A Bar-
tok modeljének azért nem adhattam oda csak az agyam,
mert a természetem masra volt fonntartva. Abban egy masik
,minta® késziilt. Ha Bartok, Moricz, Ady természetében a
magyarsag Oszovetségi modellje érett: az enyémben s ma-
sokéban is az ujszovetségi. Bennik a hagyomany bukott
fol megforrésodva, benniink az utépia. Az én egész életem
a jovore volt fiiggesztve. Arrdl volt sz6, hogy ebbdl az
¢letbol merre vagjuk ki magunkat. A mult, Eurépaé és a
magyarsagé, csak e miatt a kivonulds miatt érdekelt. Csala-
domban, munkakoromben, a farm almaban: az emberiség
Uj bolcsojéért, egy magyar TUjszovetségért kiizdottem. Ben-
nik szdzadok lancolt lelke jart vissza. Benniink 1 szaza-
dok csore torte a tojast.

Ma mar a tarsadalmi jelentését is tudom ennek a
kiilonbségnek. A Bartok modjan teremtd miivészek szdmara
a nemzet elsésorban a parasztsag volt. Az 6 muvészetiikben
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a kozos megallapodas (Szabd Dezsé szavaval) az volt, hogy
a nemzetet a parasztsigra kell épiteni. Ezt elméletben én
is elismertem. Uri vagy inkdbb uracska siivegem ¢én is
levettem mindig a parasztnyar el6tt. De most lep csak meg,
hogy mennyire nem ismertem el Osztondomben. Az ¢én sza-
momra a nemzet az ¢ériel nodiség volt. Nem a valosagos,
amelyiket a kozéposztallyal szokas oOsszekeverni. A kivoulo,
a kaszl jellegét ledorgold, a parasztsagot, iparossagot magahoz
nevelé, magaba olvaszto, az utopiabeli szoval; sehol meg
nem levd, de mégis dagadd s biztosan elkozelitd, 6k egy
oriasi torténelmi bazalt oszlopra ¢épitettek, amely azonban
a szemiink el6tt olvad, a parasztkultira folbomlasaval,
semmivé. En a semmire, a délibabra épitettem, ebbe a déli-
babba azonban végiill az egész tarsadalomnak bele kell
koltoznie (idltéve, hogy erdszakot nem kovetnek el rajta);
a kivonuld6 kozéposztalynak éppiigy mint az értelmiséggé
emelkedd iparosproletirnak s a kertésszé képzett mezd-
gazdanak

Ne kutassuk most, hogy az 10j magyar irodalomban
ez a model még kiknek az Osztonében piheg tapogatozik.
Erdekesebb  kérdés:  vajjon az Gj magyar épitémiivé-
szet, ha meglesz egyaltalan, melyik model szerint lesz meg
hamarébb. En tGigy érzem, hogy az épitészet sokkal kevésbbé
torténelmi, vagy ha ugy tetszik emlékezé6 miivészet, mint
az irodalom és zene. Epiileteinkkel a jovObe toriink: olyas-
minek akarunk lathaté otthont teremteni, ami a lelkiinkben
mar megvan, de a targyi vilagban még nincs. A kdzépkor
székesegyhdzai is csak szobraik ¢és freskojuk targyaval em-
lekeztek; szarnyalasukkal inkadbb az utopiat huztdk a fold
feleé. Aki épit, mindig az egész ¢letet kolti wjja. A zene,
az irodalom: inkabb morfondirozas, eltlinddés a Ilélek mély-
ségei folott; az épitészet azonban akarati alkotas: belé-
avatkozas a tajba, az ¢életbe, szokasokba. Egy pentaton
dallam egy zenedarabban egész mas valami mint egy szittya-
motivum egy haz falan, Epp ezért a Bartok modeljébe



10

beleszédiilt épitészeknek nem lesz tan folosleges a masik
utat is végiggondolniuk. Probaljanak egy nagy magyar utdpia
szamara épitkezni; abban megmeriilni s abbol hazakkal
folmeriilni. Akkor persze le kell mondaniuk réla, hogy
vaskosan, adatszerlen magyar mivészetet fognak csinalni.
Nem; ¢éppen csak annyira lesznek magyarok, amennyire
6k maguk azok, s amennyire az alom az, amely mégis
csak itt termett, az itteai viszonyokbol. Vagyis amennyire
Egyiptom ¢épiiletei egyiptomiak s a kozépkori székesegyha-

zak franciak.
%k %k ok

Emlékezd ¢€s utdpista miivészet; a nemzeti jelleget
tudatosan feltar6 vagy véletlen elarulo: az épitész irodalmi
szalmacséplésnek érezheti az efféle megkiilonboztetést. Tan
jobban megért, ha egy percre az 6 koOpenyébe bujok s el-
mondom nem azt, hogy én hogy csindlndAm (ez kiterjed a
gondolkozd hataskorén) hanem hogy hol fognék hozzaja.

Hogy fogna hozza a Bartok szerint ¢épit6? Olyasforman
mint Fiittich Nandor az 10j magyar iparmiivészetnek. A turani
satortol a goOcseji paraszthazig fényképezne, mérne, rekon-
strualna. Megallapitana, milyen ¢épitd 0Osztonok dolgoztak a
pusztai, a falulakd, a vérosokat ¢épit6 magyarban s amikor
jol teleitta magat ezzel az Oszlonnel, nekidilna palyaudva
rokat, templomokat és nyaralokat épiteni. En egészen masbol
indulnék ki. Abbol, hogy a valdsdg sugallata s a legjobbak
alma szerint milyennek kellene Magyarorszagnak lennie s en-
nek a Magyarorszagnak kezdenék téglat vetni s betont keverni,

Mi hatarozza meg az ¢én fejemben, ha mar egyszer
épitéssz¢  csigaztak, a  folépitendd utdpia-Magyarorszagot?
Nyilvan azok a jotdrekvések, amelyeket a tarsadalomban
csirazni latok s a képzeletemmel folytatni tudok. Ilyenek,'

I Amit ment elmondok nem program, csak szemléltetés. Minthogy
a magyar Le Corbusiernek én csak a ma fa m fejét adhatom kolcson, a
magam almabol is kell kiindulnom. De a lényeges itt nem is maga a lato-
mas, hanem az Osszehasonlitds. Hogy ¢épit az, aki magyar épitészeti stilust
akar s hogy aki 0j Magyarorszagot.
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1. A nov6 urbanizacid. A parasztsag a varosok felé 6zonlik,
faluidban is varosiasodik. Kivetkezik régi viseletébdl, varosias
igénye s muveUsége tamad; iskoldn at wvagy iskola nélkiil
egy csomod értelmiségi ember vetddik ki beldle: parasztirok,
volt népfdiskolatok, aranykaldszosok. 2. A varosok szét-
szorédasa. A varosi munkas ¢és értelmiségi ember kifelé
torekszik. A mihelyvaros és lakévaros lassan  szétvalik.
A felhékarcolos tlizemi ¢€s adminisztrativ  kozpontok  koriil
taguld gylriikben futnak szét a fas fOldszintes félvarosi
telepiilések. A milliés févarosokbol mind tobb csuszik at a
vidék Otven-szazezres varosaira s azoknak a harminc-negy-
venezres magvabdl is mind tobb a kornyezetiikre. 3. Elodre-
halad6 kertgazdalkodas. A nyilt mez6gazdasagi teriileteken
mind nagyobb foltokat foglalnak el: Kecskemét, Janoshaza,
Szabolcs.  Hegykozségekbe, szovetkezetekbe — tomoriilt  kis
farmok apritjdk a sivar, buzatermeld nagybirtokot. A mezo-
gazdasag legértékesebb része az értelmiségi szinvonalat el-
éré, képesitett kertészek kezébe keriil. A varosok koril is
egyre nagyobb ¢és egyre szakszeribben kezelt kertek sar-
jado ak fol. A gyari és értelmiségi munkaidé s az asszony-
munka csokkenésével a  csaladoknak tSbb  szabadidejiik
marad kertjeik szamara. A mez6gazdasagi termelés egy
részét a kertvarosokban szétszort varosi lakossadg veszi At
4. Tokéletesedd kozlekedés, aramositas, gépesités. Egyelore
a bicikli, majd lassan az autd a munkas ember szamara is
szazméterekre olvasztja a kilométereket. A tanyakon ott
van a villany, a kerti munka allati felét, &sast, Ontozést,
permetezést gépek veszik at. 5. A hely géniuszanak a tisz-
telete. A kisebb varosokba visszacsuszott ¢élet meglelkesiti
a févarosba halt tajakat. A novényekkel nemes munkaban
Osszeforrt értelmiségi emberben szarnyat kap a Kkertészvatlas.
Az absztrakt szorakozasok sport, tanc, kartya  helyét a
csendben n6vo dolgok linnepélyessége foglalja el.

Almodottak ezek a jelenségek?  Nem, mindenki meg-
figyelheti. Csak az dlom almodott, amely 0sszefoglalja dket.
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S mint ahogy ma az lenne a legrealisabb kozoktatasi, koz-
igazgatasi vagy kereskedelmi programra, amely ennek az
utopidnak a  szolgalatiba  4ll:  kétségkivill az lenne a
legrealisabb  magyar  épitészet is, amely erre az Uj
kultirtajra szegezné a szemét. A vilagi épitészet, akar a
reneszansz palotaira, akdr a tizennyolcadik szdzad parkos
kastélyaira vagy az uj beton ¢épitészetre gondolunk: mindig
ott lendiilt f6l, ahol az uj életnek ilyen merész latomasa
elt az ¢épittetok és épitdk lelkében. A magyar épitésznek is
arra az Uj magyar tajra kellene, akarmit épit, az épiileteit
raknia, amelyen a hibéri és tokésrend klasszikus képzod-
ményei: a falu és a nagyvaros mar sorvadoban vannak;
bontja Oket az Uj szOvet: a szétszort urbanzac'.6, a kertes
teleplilés. A megvetett magyar tanyavaros, amelynek az
elmaradtsagarél annyit beszéEltiink, uj tjaival, vilianyaval,
kertgazdasagaval, az idedlis telepiilés mintaja lesz; ipar &s
foldmiivelés folbonthatatlan sz6védnek egymdsba s a mun-
kasosztalyok eliit6 miiveltsége egy a mainal érzékibb értel-
miségi miiveltségben egyenlitédik ki.

Kozhely, hogy mindsn épitészeti kornak megvan a
kedvenc targya; azt ¢épiti a legszivesebben, abban taldl a
legjobban magara. Romaban a nyilvanos csarnokok, a kozép-
korban a varak ¢és székesegyhazak, a korarenesszanszban a
palota: éppen csak emlékeztetiink raja. A mostani beton-
épitészetnek a fas meddé izét (Viagvarorszagon legalabb)
épp az magyarazza meg, hogy mit épitettek s minek. Nagy
hivatali palotdkat az dallamnak; csaladi hazakat pihené pol-
garoknak, templomokat a wvallasi  ko6zOmbosségnek. Az
absztrakt anyagok absztraktul lettek a varosok kozepébe,
a sinek mellé, a strandok f6l¢ kihelyezve; a csa'adi hazak
egy-egy lathatatlan sajtharang alda ¢épiiltek, amely ald a
munkanak, az életnek nem volt bejarasa. Mit épit majd a
legnagyobb kedvvel a mi utdpista épitésziink? Az oriasi
kiilonbség itt szokik szembe: egy harom-négy holdas farm, vagy
még kisebb termeld kert értelmiségi kertészének, munkasgazda
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kétéltiijének — no mit is —: hazat, tanyat, kozpontot, telepet
A feladat uGjdonsagat a nevek alkalmatlansaga mutatja.
Arra, amit ¢épiteniiilk kellene: nem illik raja egyik sem.,.
Nézziik csak: itt van egy darabka fold az orszag testébol.
Aki megszallta: egy kis autarkiat valosit meg rajta. Van
egész ¢éven at zoldsége, gyiimdlcse, allata, takarméanya; van
azonkivill egy ,kiviteli“ terménye, Jonathan, szolld, kaposzta,
anrn a ruhdjat, gyerekei tanittatasat teremti eld. A  birtok
tulajdonosa ,,mivelt* ember (ilyen gazdasagot mas, mint
sokoldalu, fogékony ember fenn sem tud tartani) gazdasa-
gaban  kovetkezetes, ¢életmddjaban némi  izlésre  torekvo.
Ugyanakkor mérsékelt igényli, munkds ember is, aki azt,
amit a gép el nem végez helyette, maga végzi s verejtekével
méri kiad i sait. Mi van egy ilyen ember birtokan épiteni val6?
A kétszobas hazacska csak a fellegvar rajta; a veranda
elotte mar a téli kertészkedéshez kell; az épiiletek nagyobb
része: Ol, pince, méhes, szin, kamrak, virdghdz, mihelyek,
kemence, 0Ont6z0: a munka szallasa. Egy telep tehat. De
ezt a telepet nem a simara dongolt foldbe kell iltetnie,
hanem mindent a helyére, bel¢é a birtokba. A méhesnek
ott kell lennie, ahol a méheknek a legjobb, a kutnak, ahon-
nét a 131d legjobban &ntdzhetd, a kacsadlnak, ahol viz van
usztatonak. A telepet tehat csak a birtokkal egyiitt Iehet
megtervezni; az ¢épitendd dolgok kozt a paradicsom karotol,
az aszalo fedelén at, a torndc oszlopaig csak fokozati kii-
16nbség van. Vagyis: az ¢épitésznek birtokot kell épitenie »
nem hazat. Ez 1) feladat. Varosainkban vannak ugyan kert-
épiték, de azok a kényelemnek épitenek; falvainkban is
nének Oncsahdzak, ezeknél azonban, (még ha nem is egy
sablont raknak ki az uicaszélre) messze van a haz a gaz-
dasagtol. Az el¢ a feladat elé, hogy egy sajatos fekvésli és
természetii  birtokot a rajta sarjadd noOvényzettel, munka-
hellyel, szallassal egyiitt egy mialkotasba foglaljon, s a rajt
foly6 életre ezzel a miivészet szinét lopja: magyar ¢épitd-
mivész még nem igen kertilt.



14

A plébaniatemplomok ¢és nyilvanos uszodak palyazodja
mosolyog. Az ilyenb6l, még ha akad is ilyen ¢épittetd,
sosem lesz mas, mint Kkisépitészet. Pedig hat ebben sincs
igaza. A fOladatok itt egyiitt nének azzal a vilaggal, amellyel
az ¢pitész szOvetkezett. Egy embernek csak egy tanyara,
de egy hegykozségnek, tanyacsoportnak mar szdvetkezeti
hazra van sziiksége; ugyanabban az épiiletben: kozséghazara,
kereskedésre, garazsra, ecldadoteremre, kertésziakasra.  kisér-
leti telepre. Az ilyen szovetkezeti ¢€pitész harmonizaldja
lehet egy egész telepiilésnek; ha egy U teriilet szervezodi
kérik fel: oOtszaz holdat almodhat meg ugy, mint elcbb
harmat vagy négyet. A szovetkezei értékesitd telepeivel«
iizlethdzaival benyomulhat a varosokba. Uj stilust vihet a
varosok  koriili  tisztviseld és munkas épitkezésekbe. A
haromszaz 061 helyett fél holdat vagy egy holdat kovetel,
nyaralok és csaladi hazak helyett kis munkatelepeket
épit s ezzel részt vesz a modern nagyvaros teremtd lebon-
tasaban. Megmutathatna, hogy kell kozintézményeket, isko-
lakat, korhazakat, laktanyakat ilyen termel6 telepeken elhe-
lyezni. Azokon az iidild telepeken, amelyek ma egy egy
sz€p taj ¢€loskdddi, termelni is. Ugyanakkor & teremthetné
meg a falu szamara is a szabadulds utjat — az épitészetben.
Falukon ma varosias homlokzatot ¢és esslingeni redényt
raknak a paraszthdzra; azt hiszik, ez az urbanizd'6das.
6 tanyaiban, melyek egyszersmind 1 gazdalkodasi modot
is jelentenek, uj modelt 4&liitena a torekvé gazdak elé s
lassan a filvakat is széioldana, megemésztené Ugy mint a
varosokat. Nem is birtokot, varosnegyedeket, kozépiileteket
tervezne, hanem Uj tajakat, egy egész Uj orszagot. Mindennek
persze az a foltétele, hogy az irany, amelyhez hozzaszegd»
dott, gy6zzon. Ez azonban minden épitészeti stilus kibonta-
kozasanak feltétele.

Az am, de hol marad ebbdl a magyarsag? kérdik a

magyar ¢pitészet hivei csiiggedten. Hol fogunk mi itten a
jurtara emlékezni?
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Nos, hat maga az alom, a feladat! Déleuropa meg-
csinalta reges régen, a maga modjan, Kkertorszagait; észak-
nak sosem lesz hozzd fénye, s gyiimolcsfaja. Az iparral
taltdomott  orszagokban a tér hianyzik; Oroszorszagban a
viszonylagos fliggeilenség, amely e kertszocializmus foltétele.
Franciaorszagban tan hasonléak a viszonyok; de pillantsunk
Le Corbusier oriasi iivegkalitkdkkal villogd vazlat kon> vébe.
Kertmagyarorszag ugy latszik nemcsak a taj 4alma; egy
kicsit a Csokonaiakat virdgzo nemzeté is.

De érvényesiilhetne a magyar jelleg ebben az épité-
szetben maskép is; nemcsak igy kozvetve: a feladat
eredetében. Nehéz is volna megakadalyozni, hogy ne érvé-
nyesiiljon. Mi magyarok nem vagyunk példaul wutcai nép.
Szeretiink  kerités mogott élni; akarmilyen kis téren: oftt
vagyunk kirdlyok; az utcan nem ¢€liink, hanem tartjuk
magunkat. Nézzék meg a Kiskunhalas féle kozségek gazda-
sorat; hol vannak még olyan magasra foldeszkdzott keri-
tések. Az alfoldi varosi haz is: négy betamasztott ablak, s
egy nagy varfalban egy Oriasi varkapu, A kert lagyit ezen
a mordsdgon, de nem tlinteti el. Mi itt a Bocskay kertben
példaul sz6l6lugasokbol késziilt spanyolfalak mogott tartjuk
a kiralysagot. Az épitésznek a fak iiltetésével, az ¢épiiletek
csoportositasaval a mi telepeinken is meg kellene terem-
tenie a zugot, ahol a gazda ugy ¢érzi, hogy nem latsz a
hasaba. Aztan tornacos nép is vagyunk. A Dunantil falvait
jérva, vagy miemlékeink albumat lapozva: a haz disze
mindeniitt a tornac. Szeretlink kinn is lenni meg benn
is; szeretjik a  kolabakra futd ndvényt, a  parkanyt,
amely mogott fol-le  lehet jarni, ratdmaszkodni, kinézni;
az  elmélkedés  kirdlyi  pillanatait. A mi  tanyainkon
ez a magyar loggids hajlam nemcsak a hazban, s a haz
elott eiégiilhetne ki, hanem a melléképiiletek, az utak
elhelyezésében, az egész mndvényzet liiktetésében. Aztdn a
kuckok! Epitettek nekem egy betonhazat. Az emeletre
vive 1épcsé ala a feleségem egy Kkis rabitzboltot hajtott, s
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divanyt tett belé. Aki csak a nagy meztelen hazba bekeriilt.
mind ez ald a kis bolt ala hazodott. A Iépcsdhaz folott
maradt egy agynak valé zug: abba esténként begubodzni, s
ott olvasni: ez lett a masik hajlék-boldogsdg! A beton
épitkezés  egyszeriisége megfelel a magyar természetnek;
csak egy kicsit tobb tagolast, nemesebb aranyokat kivanna
belé. Az ¢én hazamhoz hozzatoldtak egy masik hdazat;
kényszerb6l L  beti formara, hosszaban. S az épiilet,
amelyet odaig sivar kockdnak neveztem, egyszerre elvisel-
het6 lett. Egy ilyen telepen ez az aranyokat kedvelé egy-
szerliség is megtalalhatna a maga tagolnivalgjat.

De a jelleg oOnkénytelen érvényesiilésén kiviil (amelyet
én fontosabbaak tartok) fOlszivhatna a mi telep-épitészetiink
a magyar népi ¢épitészet egyre lelkiismeretesebben gytijtott
emlékeibdl is egy csomo megoldast. Tobbet mint a varosi
koéi épiiletek, vagy az Oncsa hizak. Uj épitészeinkben
van valami anyag-gég. Ami nem vas, beton, tégla ¢&s
iveg, azt megvetik. Nemcsak az absztrakt épiiletek kivan-
nak absztrakt anyagot; e hazitlan s meg nem indithatd
matéridk az épitészek szandékolt targyilagossagahoz is jol
illenek A mi birtok ¢és tajépitdink nem vallalhatjdk ezt a
dolyfot. Mar csak pénz olokbél sem, hisz szegény tanyasok
szamara kell épitkeznilik. Da maga a taj is bekéredzne
természetes anyagaival A terméskd, a hazi tégla, a valyog,
a fa: nincs, érzésem szerint, a muaépitkezésbdl  Orokre
kizarva. A lugaskaroktol az olak oszlopain 4t a haz bdveb-
ben hasznalt fa alkatrészéig milyen szépen olvaszthatd be
példaul egy épllet faanyagdval a hozza tartozdo kert ndvé-
nyei kozé. S mennyire mas hangulatot teremt megint egy
olyasféle anyag mint az almadi k6, egy forr6 bazaltos tere-
pen. Tizenhét évig tanitottam mint egészségtantanar ezeknek
az anyagoknak a hibait. De ez 1is feladat: megnemesiteni
Oket. A tlzallova tett nad példaul sokkal szebben, hajlék-
szerlibben boritja a hazat, mint a pala, vagy a cserép.

S ha egyszer ezek az anyagok megint teret kapnak a
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komoly épitkezésben: nincs-e mod, (mértékkel természe-
tesen), a rajtuk kifejlett népi épitészet felhasznalasara?
Rékenni a népmiivészetet egy modern bazra; ezt nevezik,
ha jol tudom: miitylirkének. De ahol a munka sugall
hasonlo fortélyt: ott igenis tasulhatunk a népmivészettdl,
Egy székelykapu a kenesei udiilé elé: miitylirke. De egy
olyan kiskapu, amilyeneket Hadhazon latni, az én szdlém
végibe; igen kivanatos, Annak, amit egy tajékon ¢évszaza-
dokon keresztlil csinaltak: megvolt bizonyosan az értelme,
Rékopirozni egy mas  vilagbol  ideszakadt  épitményre:
értelmetlenség, rajonni az értelmére s tanulni  beldle: a
tajhoz simuld épitészetnek legjobb iskolaja. Ebben azonban
mar nem vagyok illetékes: ide épitész tehetség kell.

Neéemeth Laszlo



