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BEVEZETES.

A KOZEPKOR VEGEN TALALKOZUNK az elsd elmélkedésekkel arrol, vajjon
lehet-e a nemzetek kozotti viszonylatokat is Ugy megszervezni, mint
a nemzeti tarsadalmakat és azokra is alland6d érvényli jogszabalyokat alkal-
mazni. A nemzetk6zi jog, bar elsé teoretikusai spanyol egyhaz jogaszok
voltak, megalakulasat els6sorban a holland Hugd Grotius miveinek koszon-
heti. A XVII. és XVIII. szdzad mar mind siirlibben vetett fel olyan terveze-
teket, amelyek hol csupan a keresztény allamoknak, hol a miivelt vilag Osszes
allamainak valamilyen lazabb vagy szorosabb szervezetét tlizték ki cél gya-
nant. A haborutdl vald irtézat sok derék és nemes lelket ihletett meg és
birt arra, hogy keresse az eszkozoket ¢€s a gydgyszereket, amelyek az embe-
riséget ettél a csapastdl megmenthetnék. Az ember a természet erdinek
pusztitasatol, bar igyekszik oOket lenyligdzni, sohasem lesz teljesen ment:
foldrengések, tlizhanyok kitorései, ¢hinségek, arvizek, ragalyok mindig fogjak
az emberiséget pusztitani, de talan egyszer mégis teljesen el lehet haritani
az ember feje fel6l azt a csapast, a haborut, amelynek eredete az ember
sajat akaratdban rejlik — mondjdk az idealistdk. A napdleoni haboruk
utan és a modern technika gyors fejlodésével, amellyel a XIX. szazad
ajandékozta meg az emberiséget, ez a mozgalom mind erdsebbé valt és
kiilondsen az angol-szdsz allamokban jelentékeny tomegeket hoditott meg:
a liberdlis korszak is alkalmas volt ennek a humanizmussal telt elméletnek
a megerdsitésére. De kiilondsen erds gydkerei voltak abban a racionaliz-
musban, amely a XIX. szdzad masodik felét jellemezte és amely az ember-
nek, az emberi észnek a torténelmi erdk fejlédésében és kiizdelmében min-
dig nagyobb és dontdbb jelentséget vélt tulajdonithatni.

A tarsadalmi viszonylatban kiilonb6z6 nemzetkozi békeligdk, az Inter-
parlamentaris Unié és a maganosok altal létrehozott és inkdbb propagan-
disztikus jellegli vilagkonferencidk voltak ennek a szellemi mozgalomnak
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lathat6 jelei és hatarallomasai. Az allamok kozotti viszonylatban az allam-
kozi konferencidk szamanak megnovekedése épplgy, mint a nemzetkozi
dontobiraskodas eseteinek megszaporodasa a mérfoldkdvei ennek a fejlo-
désnek. A pacifistakban, ahogy ezeknek az eszméknek a propagandistai
magukat elkeresztelték, a II. Miklos orosz car altal 1899 tavaszara Ossze-
hivott hagai békekonferencia keltett vérmes reményt, annal is inkabb, mert
ezt 8 ¢évvel késobb egy masodik, az allamok nagyobb szamara terjedo
hasonld 0Osszejovetel kovette. A Marx-féle szocializmus is ezeknek az esz-
méknek a szolgalataba szegddott és igyekezett a munkassagot arra nevelni,
hogy ne vallaljon szolidaritdst a nemzeti érdekekkel, hanem haboru esetén
tagadja meg az engedelmességet és mas nemzetbeli proletar tarsaival egyiitt,
az osztalyérdekekért kiizdjon. A vilaghaboru kitorése elhervasztotta a paci-
fistdk reménységeit és a nemzeti erkdlcs szempontjabol Orvendetesen meg-
mutatta, hogy héboru esetén a nemzeti szolidaritas a nagyon is elvont nem-
zetkozi osztalyszolidaritasnal er6sebb Osszetartd kapocs.

1. ANEPSZOVETSEG.
1. A NEPSZOVETSEG MEGALAKULASA.

A vilaghdbori kimenetele hozta meg a nemzetkézi tarsadalom meg-
szervezésére iranyuld mozgalmaknak elsé gyakorlati eredményét: a Nép-
szovetséget.* Kovetkezménye volt ez az 0. n. demokratikus allamok gy6zel-
mének ¢és kiillondosen Amerika részvételének a haboraban. A XIX. szazad
pacifistai atvették Kant elgondolasat, hogy a habor( elleni nemzetkdzi szer-
vezetet csak koztarsasagi allamok szdovetkezésével lehet létrehozni, amely
elgondolasban a ,koztarsasag® sz6 nem allamformat jelent, hanem azt
a kovetelményt, hogy a koz- és végrehajtdé hatalom a népakarat ellenérzése
ala legyen helyezve. Az az 0Osszefliggés, amelyet egyesek a béke megszerve-
zésére iranyuld torekvések és a demokratikus eszme kozott 1étesitettek,
természetessé teszi, hogy a Népszovetség megalakitdsara a habora utan
megindult mozgalom féként a demokratikus orszagokban — az angol-
szasz allamokban és Franciaorszdg egyes koreiben — vett nagy lendiiletet.
Mig azonban Anglidban csak nem-hivatalos bizottsdgok foglalkoztak a béke-

*  Tulajdonképeni cime: Nemzetek Szovetsége (Société des Nations, League of
Nations), de e kifejezés nehézkessége miatt a nem egészen szabatos ,Népszovetség“ név
ment 4t kdzhasznalatba.
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targyalasok anyaga -el0készitésének keretén belil egy népszovetségi szer-
z0dés kidolgozasaval ¢és Franciaorszagban csak a Ligue des Droits de
I’Homme dolgozott ki terveket egy Népszovetség megalakitasara, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban a leghivatalosabb személyiség, a végre-
kai Uni6 hivatalos békeprogrammjanak részévé tette a Népszovetség felalli-
tasat. Ezt a 14 pontban foglalt hivatalos békeprogrammot Wilson elndk
1918. januar 8-4n mondott beszédében szegezte le. Tizennegyedik pontja
igy szol: ,,A nemzeteknek egy altalanos jellegli tarsasagat kell megalakitani,
amelyet specidlis szerzodések szabalyozzanak, azzal a céllal, hogy kis ¢és
nagy allamoknak egyarant politikai fiiggetlenségiik és teriileti integritasuk
kolesonds biztositékat adjak™. A kozponti hatalmak 1918 oktdberében, az
Osszeomlds pillanataban, Wilson eIlndk enuncidcidjanak tizennégy pontjat
a fegyversziineti szerzOdésben elfogadtdk a megkotend6 béke alapjaul.
A gybztes hatalmak — kivalt a francidk — ugyan tudvalevdleg nem ragasz-
kodtak nagyon lelkiismeretesen ehhez a megallapodashoz és a sokféle ellen-
tétes érdekkiegyenlitések pillanataban ilyen lovagias aggodalmak nem zavar-
hattak meg Oket Onzésiikk jozan kovetésében, de Wilson elhatarozasa és az
angolok igen szivés akarata mégis gyOzedelmeskedett a francidk ellenalla-
san €és egy népszovetségi szerzOdés az Osszes békeszerzodések szerves része-
ként létrejott. A népszovetségi Egyességokmany magan is viseli ennek a har-
mas eredetnek a bélyegét. Az angolszasz faj miszticizmusa és erésen mora-
lizalo, kissé elvontan idealista gondolkodasa, amely nala egyiitt jar a fajtara
jellemz6 jozan, empirikus, gyakorlati szellemmel, a népszovetségi szerzo-
désnek olyan gondos kiegyensulyozott rendszerét eredményezte, amelynek
célja volt a felmeriild viszalyok elkeriilése és békés elintézése a méltanyos-
sag és igazsagossag elvei alapjan a status quo rideg garanciaja nélkiil. Idealis
bazisként egy teljesen univerzalis jellegli szovetséget képzeltek el. Ez volt
az egyik hatds, amely a Népszovetség alkatdra befolyast gyakorolt.
A masik dontd hatdsu aramlat a Népszovetség sziiletésére az eurdpai kon-
tinentalis gydztes hatalmak felfogasa volt, ¢€likon Franciaorszdggal. Elgon-
dolasuk sokkal kevésbbé volt elvont, mint az angolszdszoké, so6t inkabb
nagyon is nyers &s gyakorlati cél lebegett szemilk el6tt. Franciaorszag és
szovetségesei békéjiiket olyan szilard alapokra akartdk fektetni, hogy ez
Oket szinte minden idokre biztositsa az erdviszonyok valtozasa kovetkez-
tében beallhato felfordulasok ellen. Egy ponton azonban talalkozott ez a két
iranyzat: mind a kettd lehetetlenné akarta tenni a haborat. Az egyik, az
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angolszasz, azért mert irtdozott téle és mert mint hoditasra mar nem vagyo,
kielégitett hatalom, nem is latta annak semmi céljat. Franciaorszagot és
szOvetségeseit viszont nem a haboratol vald szent iszonyat vezette, hanem
inkdbb az a megfontolas, hogy a nemzetk6zi béke szerves biztositdsa meg-
konnyitheti a haboruban elért eredmények megtartasat. Az igy gondolkodd
szovetségesek sorabol tulajdonképen mindig ki kell emelni Olaszorszagot,
amelyet a békekotésekben elért eredmény, kiilondsen kolonidlis szempont-
bol, soha nem elégitett ki. A szOvetségeseket tehat az elméleti és idealis
elgondolasok mellett els6sorban mégis a status quo gyakorlati védelme
vezette: a habori csak a legydzott ellenfél érdekeit szolgalhatna, tehat lehe-
tetlenné kell tenni; ennek a célnak a szolgalataba allitottdk a tdmadot, vagy
a vélt tamadokat sujtdo szankcidk rendszerét, és ami még biztosabbnak lat-
szott, a legyOzottek egyoldala leszerelését. Technikailag a népszovet-
ségi Egyességokmany az angol Phillimore-bizottsag, a Lord Robert
Ceciltél a népszovetségi ligdk bevondsaval készitett tervezet, a Wilson
szamara House ezredes altal eldkészitett terv, tovabba Smuts délafrikai
tabornok alapvetd idedi ¢és végilil a nagyon joézan kartézianus logikaval fel-
épitett francia terv amalgamjabol késziilt.

A legerdsebb kiizdelem a békekonferencianak erre a célra kikiildott
bizottsagdban harom kiilonb6z6 ponton folyt. Elészor a legydzott allamok
felvétele kérdésében. Wilson hamarosan érezte Parizsban, hogy nagyon is
elvont idedlis elgondoldsit nem tudja rakényszeriteni szdvetségeseire,
hiszen a fegyversziineti szerz6dés megkotése s az amerikai hadsereg elszalli-
tdsa utan mar nem maradt kezében presszios eszkoéz. Barmilyen tadmadasban
¢s valoban sok gyaldzdsban volt is része Wilson elndknek, torténelmi lat-
sz0gb6l nézve, 6 inkabb naiv almodozonak, mint szamitdé és a benne
bizokat tudatosan félrevezeté politikai taktikusnak bizonyult. Hitelt kell
adnunk annak a véleménynek, hogy Wilson eredetileg valoban Ilehetdleg
igazsdgos ¢és elfogadott elveinek megfelelé békét akart 1étrehozni. Amidén
tudatara ébredt, hogy ez nem sikerill, nagy kitartassal és merevséggel kiiz-
dott azért, hogy a népszovetségi Egyességokmany legalabb része legyen
maguknak a békeszerzédéseknek s ezzel a benne foglalt elvek a szovetsége-
sekre nézve is kotelezokké valjanak. Belatta, hogy a béke, amelyet létrehoz,
helytelen ¢és gyakorlatiatlan, hogy rovidesen nem az erdk fékentartasahoz,
hanem pontosan a legy6zott erok felfokozasdhoz fog vezetni. Johiszemi-
ségében azonban azt remélte, hogy a Népszdvetségben, amelyet allando
adaptalo szervezetnek tekintett, olyan eszkdzt adott Europa népei kezébe.
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amellyel ¢lve, azok a Iétrehozott hibas intézkedéseket fokozatosan jova-
tehetik és legalabb is Eurdpat két egymassal szembenalld és kiizdd csoport
helyett egységes szervezetben egyesithetik.

Az elsO vereséget Wilson azon a ponton szenvedte, hogy nem sikeriilt
a legy0zott hatalmaknak az 10 békeszovetségbe valdé azonnali felvételét biz-
tositani. A masodik pont, ahol engednie kellett, a territoridlis garancia és
revizi6 problémainak elvélasztasa volt. Ugy a Cecil-féle tervben, mint a
House-félében és a Smuts altal lefektetett elvekben a két pont kozott szer-
ves kapcsolat allott fenn, s6t a Cecil-féle tervezet egyetlen cikkelyben
egyesitette d status quo garancigjat és a végre nem hajthatd szerzo-
dések, valamint a békét veszélyeztetd allapotok revizidja elvének ki-
mondasat. A francidk és mas kontinentalis hatalmak nyomasa alatt a két
cikkelyt elvalasztottak egymastol és a revizios cikkely a teriileti garanciat
biztositd cikkellyel vald minden kapcsolat nélkiil tulajdonképen csak mint
pontosan koriil nem irt kivdnsdg maradt a paktumban. Harmadik és vég-
leges veresége nem Péarizsban érte az amerikai elndkot, hanem honfitarsai
részérdl, akik megtagadtak a kozosséget elnokik béketargyalasi poli-
tikajaval.

A haboru ki nem elégitd befejezése és a béketargyalasok menete az
amerikai kozvéleményt visszaterelték a teljes izolacidos hangulatba; ismét
hatat akart forditani a veszedelmeket magdabanrejto eurdpai kontinensnek.
Olyan népszovetségi paktumot, amely talment az igen nagy altalanossagban
tartott békeszolamok leszOgezésén és a habori platonikus elitélésén, a
washingtoni szendtus nem volt hajlandd elfogadni. Kiilondsen helyteleni-
tette azt, hogy az Egyesiilt Allamok korméanya mint aldir6 és még fokozot-
tabban mint allandé tanacstag, felelésséget vallaljon mas kontinensek terii-
letén lefoly6 viszalyok megoldasaért és garantdlja a NépszOvetség tagalla-
mainak terilileti integritasat. Anglia kozvéleménye kevesebb csalddassal és
tobb realizmussal fogadta az Egyességokmdany I1étrejottét abban a remény-
ben, hogy Anglia békélteté sulya és hatalma a gyakorlatban ki fogja egyenli-
teni a békeszerzOdésekben ¢és magaban a paktumban rejlé egyenetlensége-
két. A fontos az volt, mondottak, hogy kezdeményezd 1épés tortént: a vilag-
torténelem legnagyobb jelentOségii békealkotdsa ez a szuverén allamok
egyoOntetli akaratabol létrejott szervezet, a tobbit ra kell bizni a torténelmi
fejlédésre. A francidk még gyakorlatiasabb gondolkodassal biztak abban,
hogy ha sikeriil Angliaval az allandd egylttmikodést fenntartaniok, akkor
kisebb kontinentalis szOvetségesek segitségével ebben az idében még nagy



312

katonai folényiikkel dominalhatjdk a Genfbe helyezett Népszovetség had-
szinterét és ezzel megorokithetik a béketargyalasok alkalmabol valoban
ellenallas nélkiil elismert europai hegemonidjukat. Magénak a békekonferen-
cia elndkének, Clemenceaunak, nem volt inyére ez a Népszovetség: kényel-
metlennek, vagy ha nem is kényelmetlen, legalabb is nem Oszinte hatalmi
organizacionak tekintette, de végiil belenyugodott. Olaszorszag -elégedetlen

volt a békeszerzédéssel, de — akkor még szabadkdmiives kormanyzas
alatt — magat a népszovetségi szerz6dést tobb-kevesebb lelkesedéssel
elfogadta.

A habortiban a Szovetségesek oldalan résztvett kisebb eurdpai hatal-
mak prédajuk biztositékat lattak ebben az intézményben ¢és egész be-
folyasukat latbavetették éppen ebben az irdnyban valo fejlesztésére. Az
eurdpai semlegesek ideologidja nagyon kozel allt az angolszasz népekéhez.
Ok is egy nagy emberi eszmény megvalositasaként iidvozolték a béke
allando biztositasara 1étrejott intézményt és Oszinte, idealis lelkesedéssel
csatlakoztak hozza.

Németorszdg nagyon vildgos korvonalu, bar kissé biirokratikus el-
gondoldsé tervezetet terjesztett be, amelynek bdazisa azonban nem teljes
gy6zelem alapjan létrejott hoditdé béke, hanem megegyezéses béke lett
volna. Az erre {folépitett Népszovetség nem egy hatalmi csoport ural-
manak biztositdsdn, hanem az érdekek gondos és jolkiszamitott kiegyen-
littsén alapult volna. De ett6l eltekintve, a berlini kormany és béke-
kiildottsége magat a paktumot hajlandé lett volna elfogadni, azzal a fel-
tétellel, hogy a Németbirodalom rogton a Népszovetség egyik vezetd tag-
java valjék, hogy az Aaltalanos leszerelést ugyanarra a fokra, amelyet a 1é-
gy Ozottekre rakényszeritettek, azonnal elkezdjék és hogy Németorszag
is részesedjék a gyarmati mandidtumokban. Mindenesetre a Németbiroda-
lom delegacidjanak ellenédllasa enyhébb volt a népszovetségi egyesség-
okmannyal, mint a rakényszeritett békeszerz6dés tobbi részeivel szemben.
Koriilbeliil hasonld volt a helyzet Ausztridt és Magyarorszagot illeten:
mindkét kisebb allam igyekezett erdit a békeszerz6dés konkrét részeinek
megdontésére Osszpontositani. Mikor Magyarorszag aldirta a békeszerzo-
dést, még nem is realizalhatta mindazokat a Ilehetdségeket, amelyeket a
népszovetségi Paktum juttat a gydzteseknek, tehat azoknak, akik fobb
szerveiben domindld szerepet jatszanak. Mindez csak a tovabbi évek
folyaman valt érzékelhetové és hozta valsagba alig 13 éven belill a nagy
bizalommal és reményekkel létrehozott intézményt.
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2. AZ EGYESSEGOKMANY.

A népszovetségi Egyességokmany épitészei, mint lattuk, foképen
angolszaszok voltak, s ezért az 6 elgondolasukat latjuk érvényesiilni az
okmanyban megvalositott elveknél. A francia befolyas csak annyiban jelent-
kezett, amennyiben igyekezett az elharithatatlannd valt Népszovetséget
ugy megformalni, hogy a volt ellenséges allamok vagy egyaltalaban ne
keriiljenek bele, vagy ha belekeriilnek, az 0 nemzetkozi egyesiilés jaték-
szabdlyai mar eleve kizdrjadk azt, hogy ezek az allamok egyenként, vagy
Osszesen barmilyen szerepet jatsszanak és veszélyeztethessék a gyodztesek
dominal6 befolyasat.

A Népszovetségi Egyességokmany a versailles-i, st. germain-i, tria-
non-i, neuilly-i és a soha életbe nem Iépett sévres-i békeszerzodések be-
vezetését és elsé 26 szakaszat foglalja magaban. Szovege, mint a béke-
szerzOdéseké altalaban, a Népszovetségnek Parizsban megallapitott két
hivatalos nyelvén késziilt; mind a két szoveg autentikus. Neve franciaul
»Pacte”, angolul pedig ,,Covenant“. Jogi jellegénél fogva a Paktum olyan
nemzetkdzi szerz0dés, amely kotelez6 erével bir a tagallamokra. (Azaltal,
hogy az tugynevezett kozponti hatalmak: Németorszag, Ausztria, Magyar-
orszag ¢s Bulgaria, bar alairtdk a békeszerzddések részét tevd Paktumot,
ellenben nem valtak egyuttal és egyidejlileg tagga, — egészen 1926 szeptem-
beréig,! amikor Németorszag, mint negyedik és utolso ezek kozott, tagként
felvétetett, eloallt az a meglepd helyzet, hogy a Paktumnak olyan alair6i
voltak, amelyekre — mert egyben nem voltak tagjai a Népszovetségnek —
a szerz6dés egy része nem valt rogton kotelezove.)

Interpretatorai szerint a Paktum kisérlet arra, hogy a nemzetkdzi
viszonylatoknak szabatos jogi alap adassék. Focélja a béke fenntartasa ¢s
a nemzetkdzi egyiittmiikodés kifejlesztése. Az altala 1étrehozott Nép-
szovetség eredetisége abban all, hogy a népek békeakaratanak gyakorlati
¢s hatasos eszkOzoket bocsat a rendelkezésére, azaltal, hogy olyan szerve-
ket hoz Ilétre, amelyek a tagdllamok kormanyaival allanddéan egyiitt-
mitkddnek.

A Paktum nagyjabol szétbonthaté a tagsagot ¢és tagokat, a Népszovet-
ség organumait, a leszerelést, a tagallamok teriileti sértetlenségét, a visza-

* Ausztria és Bulgaria 1920-ban az els6, Magyarorszag 1922-ben a harmadik koz-
gytlésen vétetett fel.
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lyok mell6zésére, vagy elintézésére hivatott eljarasokat ¢és altalanos intéz-
kedéseket illetd részekre.

Az Egyességokmany szerkesztéi ¢€s elméleti elokészitéi megegyeztek
abban, hogy csak demokratikusan kormanyzott allamokat vehetnek fel,
mert, mint Léon Bourgeois kifejtette, csak ezeknek a békeakarataban lehet
bizni, csak ezekt6l lehet elvarni, hogy vallalt kotelezettségeiknek eleget
tegyenek. Minthogy azonban ennél még sokkal fontosabb alapelvnek tekin-
tették az tvgynevezett univerzalitast, azt a célt, hogy a vilagnak lehetdleg
minden allama tagja legyen az ujszerli alakulatnak, mar a targyalasok
folyamdn hamarosan feltiint, hogy ha a fenti demokratikus kormanyzasra
vonatkozd elvhez ragaszkodnak, egynéhany Iehetséges tagot, s6t maganak
a Népszovetségnek egyik eredeti alapitojat, egyikét a ,,Szovetséges ¢és
Tarsult Hatalmaknak®, Japant ki kellene rekeszteni. Ezért a Paktum elso
cikkének masodik pontjdban mar csak a ,szabad kormanyzast* kivantak a
felveend allamtol. Tovabba garancidkat kell szolgaltatnia ama szandéka
feldl, hogy nemzetkdzi kotelezettségeinek eleget fog tenni és a Nép-
szovetségnek a hadseregekre vonatkoz6 eldirasait elfogadja. Ezeknek az
elveknek a tekintetbe vételével (ugynevezett originalis) tagokka lettek az
Osszes ugynevezett Szovetséges és Tarsult Hatalmak, 0Osszesen harmincket-
ten, beleértve az Amerikai Egyesiilt Allamokat, a négy brit dominiumot
és Indiat.?

A népszovetségi tagallamok masodik csoportjat® a vilaghaboruban sem-
legesnek maradt allamok alkotjak ¢és pedig azok, amelyeket a Szovetséges
és Tarsult Hatalmak méltoknak tartottak arra, hogy a Paktumhoz, illetve
a Népszovetséghez vald csatlakozasra felhivjanak. Ezek véleménye is
bizonyos mértékig latbaesett az Egyességokmany tervezésénél. Svéjccal
példaul egészen kiilonleges targyalas folyt, minthogy a Helvét Konfedera-
cio, tekintettel a tagallamokat konfliktusok esetén érintd kotelezettségekre,

5 A Dbékeszerzddés eredeti alairéi és egyben a Népszovetségnek keletkezésétdl fogva
tagjai az Egyességokmany mellékletének felsoroldsa szerint: Amerikai Egyesiilt Allamok,
Belgium, Bolivia, Brazilia, Britbirodalom, — Kanada, Ausztrdlia, Dél-Afrika. Uj-Zéland.
India —, Kina, Kuba, Equador, Franciaorszag, Gorogorszag, Guatemala, Haiti, Hedzsasz,
Hondurasz, Olaszorszag, Japan, Libéria, Nicaragua, Panama, Peru, Lengyelorszdg, Portu-
galia, Romania, Szerb-Horvat-Szlovén allam, Sziam, Csehszlovakia, Uruguay (a francia
ABC sorrendjében).

¢ A Paktumhoz vald csatlakozasra meghivott Aallamok: Argentina, Csile, Kolumbia,
Dénia, Spanyolorszag, Norvégia, Paraguay, Hollandia, Perzsia, Szalvador, Svédorszag, Svijc,
Venezuela.
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el6zetesen biztositani Ohajtotta Orokos semlegességét a tagallamok kozott
kitor6 haboru esetére is. Vonatkozott ez a fenntartas foképen az Egyesség-
okmany alabb targyalando 16. cikkére, igynevezett szankcios szakaszara.

A tagéllamok harmadik csoportjdt a megalakulds utan, az Egyesség-
okmany els6 szakasza értelmében, a kozgyllés altal kétharmad szo6tdbb-
séggel felvett allamok alkotjak. Ezeknek a felvételére vonatkozodlag a Nép-
szovetség elsd kozgytlése dolgozott ki szabalyokat: bizonyitaniok kell,
hogy kormanyuk elismerésre talalt, legalabb is az 4allamok egy részénél;
hogy kormanyuk a&lland6 jelleggel bir; hogy az allam és hatarai pontosan
koriilirottak #s hogy szabadon korményoztatnak. Hogy ez az utolsd kikotés
mit jelent a gyakorlatban, azt nehéz lenne megdallapitani; mindenesetre
nem jelent demokratikus Onkormanyzatot, mert kiilonben sem Indiat, sem
Afganisztant, sem Etiopidt nem lehetett volna felvenni. Megallapithato,
hogy a népszovetségi kozgyllések a felvétel feltételeit liberdlisan kezel-
ték, mert ha egy allam felvételére nézve a nagyhatalmak egymas kozott
meg tudtak egyezni, akkor pusztan az a formalitds, hogy a felveendd
allam valamelyik, technikai, politikai, vagy jogi feltételnek nem felel meg,
sohasem akadalyozta meg a felvételt. A Népszovetség tagjainak szdma
1937. oktober 1-én, a 18. rendes kozgyllés befejezésekor 57. Az eredeti 32

tagallam koziil kettd6 — az Amerikai Egyesiilt Allamok és Hedzsasz —
sohasem lett taggd, mert sohasem ratifikdltdk a Paktumot. (Hedzsasz
id6kozben meg is szint létezni, mint allam); ketté pedig — Brazilia és
Japan — kilépett. igy ma 28 O&seredeti tagja van még a Népszdovetségnek.

A Dbelépésre felszolitott 13 tagallam koziil egy Ilépett ki: Paraguay. Az
1920 ota felvett 20 tagallam koziil pedig kettd lépett ki: Costarica és Német-
orszag; egy pedig megszint: Etidpia* (bar még formailag tag). Négy ,.eredeti
jogon* tagallamnak, Guatemalanak, Hondurasnak, Nikaraguanak és Olasz-
orszagnak kilépési terminusai az 1938. és 1939. év folyaman jarnak le, mig
a szankciok idején csatlakozasra felhivott allamok koziil kilépd Csiléé és
Venezuelaé 1940-ben. 1939-ben 1épett ki Magyarorszag €s Spanyolorszag is.

A Paktum kiilonb6z6 tervezdi megegyeztek abban, hogy nem hoznak
létre allamok feletti allamot (superétat), hanem csupan allamok laza szo-

* Az 1920 ota felvett tagallamok névsora a francia ABC sorrendjében: Afganisztan,
Albania,  Németorszag  (kilépett),  Ausztria  (megsziint), Bulgaria,  Costarica  (kilépett),
San Domingo, Egyiptom, Esztorszdg, Etiopia (megsziint létezni, mint filiggetlen allam),
Finnorszag, Magyarorszag (kilépett), Irak, ir szabadallam, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,
Mexiko, Térokorszag és a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Szovetsége.
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vétségét, vagy még helyesebben tarsasagat, és ezt legpontosabban a francia
név: Societé¢ des Nations fejezi ki. A nemzetkozi élet és a nemzetkdzi jog
mai allasdban az allamok szuverénitdsanak — az autokratikus monarchidk-
tol Oroklott abszolut szuverénitasnak — elmélete, amely szerint a fejedel-
mek akaratdnak nincsen korlatja, még oly erds, hogy nem is Ilehetett meg-
kisérelni a Népszovetség megalakulasanal ennek a szuverénitisnak a kor-
latozasat. Ebbol kovetkezik — a nemzetkdzi demokracia elvei szerint is —
a tagallamok teljes formalis jogegyenldsége egymas kozott és a Népszovet-
séggel szemben. Tovabbi kovetelménye pedig az, hogy minden allamnak,
nagynak vagy kicsinynek egyarant, egyenlé jogai lévén, szavazata is
egyenld értékkel bir. Ez az elv sziikségszeriien az egyhangusag elvének ki-
mondasdhoz vezetett, amely szerint a Népszovetség reprezentativ orga-
numaiban a dontéseket — kivéve a tisztan proceduralis és adminisztrativ
természetiicket — csakis egyhanguan lehet meghozni. Egyetlen nem szava-
zat megakadalyozza a hatarozat létrejottét. A tagallamok azonban szuve-
rénitasuknak még a Népszovetségben fennallo korlatozasa alol is kivon-
hatjdk magukat, amennyiben bejelenthetik kilépésiiket. Ez a bejelentés
idépontjatdl szadmitott két év mulva valik jogérvényessé, ha addig a kilépo
tagallam a Szovetséggel szemben vallalt minden kotelezettségének — pél-
daul tagdijfizetés — eleget tett.

Az Egyességokmany 2., 3., 4., 5., 6. és 7. szakaszai rendszeresitik a
Népszovetség szerveit s azoknak alapvetd eljarasi szabdlyait: megallapit-
jak székhelyét, amelynek megvaltoztatasarol a Tanacs donthet, megalla-
pitjak a népszovetségi funkciok betdltése szempontjabol a férfiak ¢és ndk
teljes egyenjoglisagat és végil a tagallamok képviseldinek, az alkotandd
nemzetkdzi szervek tisztviseldinek ¢és maganak a Népszovetség székhelyét
alkoto épiiletnek diplomaciai sérthetetlenségét ¢és teriiletenkiviiliségét. Ami
a szervezeteket ¢és {ligykoriiket, illetékességiiket és tevékenységiiket illeti,
arra a kovetkez6 fejezetben fogunk részletesen visszatérni.

Az Egyességokmany legfontosabb és leglényegesebb része a tagalla-
mok teriileti épségének ¢és politikai fiiggetlenségének Dbiztositasaval, kon-
fliktusok megelozésével vagy kiegyenlitésével, a habort mikénti elkerii-
lésével ¢és az erre vonatkozd eljarasokkal foglalkozik. A  diszpoziciok-
nak ehhez a csoportjdhoz sorolhatdé a Paktumnak a leszerelés alapelvét
kimond6 8. és a katonai, tengerészeti és légiigyi kérdésekkel foglalkozo
allando bizottsag 1étesitésére vonatkozé 9. cikkely. Az Egyességokmany
szive, azaz lényege a 10.-t6l a 19. cikkelyig terjed. A 10. cikkely kimondja,
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hogy a tagallamok kolcsondsen garantiljdk egymas teriiletének épségét és
jelenlegi  politikai  fliggetlenségét. Megtamadtatds vagy megtamadtatas
veszélye esetén pedig a Tanacs feladata, hogy azokr6l az eszkozokrél gon-
doskodjék, amelyekkel ezt a garanciat érvényessé lehet tenni. Az ezzel a
cikkellyel kapcsolatos, de a héaborus vagy fegyveres Osszeiitkozést megeldzni
kivano intézkedések csoportjaba (11., 13. és 19. cikkek) tartozo 11. cikkely
kimondja, hogy minden habortis veszély az egész SzOvetséget érinti, €s
ennek kovetkeztében a Szovetség kotelessége ¢letbeléptetni azokat a rend-
szabalyokat, amelyek a nemzetek békéjét biztosithatjdk. A Népszovet-
ség organuméinak, a Tanacsnak ¢és a Kozgylilésnek feladata, hogy fenye-
getd  Osszeiitkozésekkel foglalkozzanak és elkeriilésiikre intézkedéseket
tegyenek.

Az Egyességokmany 12., 13., 14. ¢és 15. cikkelye a viszalyok meg-
akadalyozasara, illetve elintézésére haromféle eljarast jelol ki tagallamok
kozott: a konciliacids, vagy békéltetd eljarast, amelyet a Tanacs feladatava
tesz, az arbitralis vagy dontObiraskodasi eljarast és végiil a birdsagi el-
jarast vagy jogi elintézést. A tagallamok ugyanis vaéllaljak azt a kotele-
zettséget, hogy amennyiben olyan viszaly meriilne fel kozottik, amely
szakitasra vezethetne, akkor azt vagy dontébirosagi, vagy jogi eljarasnak,
vagy a Tanacs vizsgalatainak vetik ald. Minthogy az Egyességokmany ter-
vezOi, €ppen a szuverénitas elve iranti tiszteletiikbdl kifolyolag, tudataban
voltak annak, hogy a haboris megoldashoz val6 folyamodast nem tilthat-
jak meg a tagallamoknak, mert ilyen tilalom lehetetlenné tette volna a Szo-
vetség megalakitasat, céljuk a viszalyokat elintézni hivatott eljarasokkal elso-
sorban az volt, hogy egy fegyveres 0Osszelitkozés kitorése elott idot nyerje-
nek. Tehat, mig a Paktum kimondottan elismeri a habort lehetdségét, 12.
cikke szerint a tagallamok ,kotelezik magukat arra, hogy nem nyllnak a
haborus megolddshoz (nem {izennek haborat), amig a dontObirdsagi itélet,
a jogi dontés, vagy a Tanacs jelentésének vétele utan harom honap nem
mulott el.

Az Egyességokmanyban mar nem fordul el6 az 1901. évi els6é hagai
konferencia valasztottbirdsagi konvencidjanak az a rendelkezése, amely
szerint a szerz6dé felek olyan kérdéseket, amelyek becsiiletiiket vagy élet-
érdekeiket érintik, nem vetnek ald birésagi dontésnek. A Paktum maskép
jar el: nem rekeszti ki a haborut, de egyrészt kiilonlegesen felsorolja azokat
az eseteket, amelyek dontébiroi, vagy jogi elintézésre alkalmasak, mint
példaul valamely szerz6dés értelmezése, barmely nemzetkozi, jogi, vagy
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olyan tény valddisagat illetd allitds, amely, ha bebizonyosodnék, valamely
nemzetkdzi kotelezettség megszegését jelentené, masrészt igyekszik kiépi-
teni a haborit megel6z6 békéltetd eljaras modozatait. Az egyességokmany
13. cikkének 3. bekezdése és 14. cikke akkor, amikor megsziiletett, talan a
legfontosabb 1jitadst jelentette a nemzetkdzi jog ¢és a nemzetkdzi szer-
vezkedés terén. Ezek a cikkelyek megbiztak a tanacsot, készitsen eld javas-
latot allandd nemzetkdzi birdosdg megalakitasara vonatkozolag. A Nép-
szovetségnek angolszdsz kezdeményezOi, kiilondosen maga Wilson elnok,
elvbdl ellenségei voltak a nemzetkdzi birdi eljarasnak és lehetéleg keriilni
ohajtottak a jogi elintézéseket. A Népszovetségnek tehat inkabb politikai
¢s technikai, mint jogi ¢és jogaszi jelleget oOhajtottak adni. Ez az oka
annak, hogy az ujonnan felallitandd Népszovetség egyik legfontosabb és
tobb mint egy évtizeden 4t igen magas tekintélyii szervére, a hagai Allando

Nemzetkozi Birésagra — ,,Cour Permanente de Justice Internationale® —
(nem tévesztendd Ossze az els6 hagai békekonferencia altal létrehozott
hagai Allando Valasztott Birosaggal — Cour Permanente d’Arbitrage —)

az Egyességokmanyban csupan utalds torténik. Ennek a nemzetkdzi biro-
sagok elleni ellenszenven kivill oka volt természetesen az is, hogy az
alland6 birosagra vonatkozd statutum kidolgozasa hossz(i id6t vett igénybe
¢s igy nem valhatott az 1919. év els6 felében létrehozott szerzodés részévé.
Ezt csak az els6, 1920 decemberében tartott kdzgytilés alkotta meg.

De a politikum erésebb befolydsanak az Egyességokmany létrejottére
volt a kovetkezménye az a tény is, hogy a Paktum legalaposabban fog-
lalkozik a Tandcsra bizott békélteté eljaras modozatainak kidolgozasaval.
Az Egyességokmany 15. cikke részletesen dallapitja meg az eljarast, ame-
lyet a tagoknak, a Tanacsnak, vagy végil a Kozgyilésnek kovetniiik kell,
abban az esetben, ha olyan kérdés keriil a Népszovetség elé, amelyet
jogilag vagy birdilag nem lehet elintézni. Ebben az eljardsban is, amely
kotelez6 a tagéllamokra, de amelyet viszaly esetén az egyik fél egyediil
provokalhat, széleskori alkalmazast nyer az idOnyerési elv. Tobbé-kevésbbé
hosszu terminusokkal, a Tanacs ¢és nagyobb veszély esetén a Kozgytlés
elotti kozvetlen eljardssal, jelentésekkel igyekszik a Paktum a valamely
viszaly kezdetén veszedelmesnek latsz6 1égkor fesziiltségét levezetni. Ez
az eljardas harom izben keriilt alkalmazasra: a Madzsukuo miatt kitort
japan-kinai viszalyban, a Bolivia és Paraguay kozott kitort ugynevezett
Chaco-konfliktusban és az olasz-etidpiai viszalyban. Az id6ényerés gondo-
lata azonban csufosan megbukott, amikor a valosaggal, a realitassal {itko-
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zOtt Ossze. Egyik esetben sem tudta sem a habort, sem a tamadast, sem
a fenyegetett tagallam teriiletének invaziojat, sem a haborut megakada-
lyozni. Kina és Japan kozott ugyan az 1931—32-i viszalyban nem kerdilt
hadiizenetre sor, de a fegyveres Osszecsapasok, ha jogilag nem is, katonai-
lag megfeleltek a tagallamok kozotti haboru fogalmanak. Japan akciodja
Kina ellen bebizonyitotta, hogy a Népszovetség, amelynek sikeriilt ugyan
vagy eurdpai kis allamok kozotti vagy nem életbevagd Osszeiitkozéseket
(mint példaul az 1923-ban kitoréssel fenyegetd olasz-gorog viszaly és az
1925-ben fenyegetonek latszd bolgar-gérdg incidenst) békésen elintézni,
valamely nagyhatalom elszant akarataval és hoditasi szandékaval mar
nem képes boldogulni. Illetve ahhoz, hogy szembeszallhasson, mai struk-
turdjaban sziiksége lenne arra, hogy a tobbi nagyhatalom hajlandé legyen
kényszeritdé katonai eljarasra a szovetségi kotelességeit megtagadd és
egy masik tagallamot megtamad6é nagyhatalom ellen. Gyakorlatilag tehat
a Népszovetség haborit megakadalyozé szervezete — kiilonosen, ha tekin-
tetbe vesszik az Egyességokmany 16. cikkében foglalt szankcids eljarast,—
a habortinak nem a megakaddlyozdsdra, hanem az altalanositiasdra alkal-
mas. Ennek a tételnek az igazsaga kiilonds erdvel érvényesiilt az olasz-
etiopiai  Osszelitkdzésnél: itt kisérlet tortént az eljarasilag nem vildgosan
fogalmazott szankcids cikkely alkalmazéasara. Jogilag ennek az alkalma-
zésa hidnyos alapokon nyugodott, mert harom tagallam, Albdnia, Ausztria,
Magyarorszag, egyenesen megtagadta az alkalmazasban vald részvételt, sot
Magyarorszag hatarozottan tagadasba vette még az alkalmazds jogosult-
sagat is. A szankcidkat tehat nem a népszovetségi Kozgyiilés mint olyan,
vagy annak egyik orgdnuma alkalmazta, hanem a Népszovetség 52 tag-
allamabol alakult kiilon bizottsdg, amelynek tagjai magukra nézve elfogad-
tak a szankciok alkalmazasanak kotelezettségét. Gyakorlatilag pedig meg-
bukott az eljaras, tudvalevéleg azon, hogy elsGsorban a nagyhatalmak, de
az Oket kovetd kishatalmak sem szantak el magukat arra, hogy levonjak a
szankciok alkalmazasabol a végsd konkluziokat, azaz azt, hogy ha kell,
egy tagallamot megtimadd masik tagéllam ellen haborut viseljenek. Sot
belejatszott gyakorlatilag a szankcidok érvényesitésébe az is, hogy a had-
visel6 Olaszorszdgot valoban érzékenyen érinté szankcidkat, mint példaul
az olajszallitas megakadalyozasat, gazdasidgi és pénziigyi okokbol az olaj-
termeld hatalmak maguk is vonakodtak alkalmazni. Az érvényesitett gaz-
dasagi szankciok — az Olaszorszagba iranyuld importnak és az olasz
export felvételének megakadalyozdsa, a fegyver- ¢és hadianyagszallitas



320

megtagaddsa és a hiteltilalom — részben nem bizonyultak eléggé hata-
sosaknak, vagy elég gyorshatasiaknak, mert Olaszorszagnak sikeriilt a
hadjaratot gyorsabban befejezni, mint ahogy azt a katonai szakértok hit-
ték, részben nem érvényesiiltek, mert a szankcidkban részt nem vevd
orszagok — Magyarorszag, Ausztria, Németorszag ¢és végiil Svajc, tovabba
kiilonb6zé mértékben egynéhany délamerikai allam — attorték a veszteg-
zarat ¢és bizonyos fokig ellattdk Olaszorszagot. A harmadik esetben, a
Chaco-konfliktusban a Népszovetség eljarasa habozo, bizonytalan volt.
A Tanacs nem akart egy amerikai Osszeiitkozésbe beleavatkozni a Monroe-
doktrina tiszteletbentartdsa miatt, tehat els6sorban délamerikai hatalmakra
ohajtottak rabizni e két tagillam konfliktusdnak elintézését. Masrészt a
Népszovetség europai hatalmai igen tavolallonak és érdektelennek tekin-
tették ezt a gyéren lakott Chaco-teriilet birtokaért folytatott igen kis-
mérvii  hadjaratot. Mindenesetre Olaszorszagnak, amikor vele szemben
megkisérelték a 16. cikkely alkalmazdsat, jogos panasza és kifogasa volt,
hogy a Népszovetség kiilonbséget tesz esetek és tagallamok kozott, ameny-
nyiben két esetben nem alkalmazott szankciot és Olaszorszag esetében
hirtelen rdeszmélt ennek az eljarasnak a lehetdségére.

A haborit megel6zni, megakadalyozni, vagy végil megtorolni hiva-
tott népszovetségi eljaras csédje az intézmény tekintélyének nagy-
foka csokkenéséhez vezetett. A kritika talan helytelen, ha az intézményre
akarjak alkalmazni, mert a hiba valdszinlileg nem annyira az intézményben,
mint kollektiv alakulatban lelhetd fel, hanem a koriilményekben, a mai
vilagpolitikai helyzetben, amely nyilvan még nem alkalmas arra, hogy egy
ilyen, a statusquot megmerevitd intézmény abroncsai koéz¢ beleszoritsak.
Ez az intézmény Osszetételénél fogva nem alkalmas erre, mert elgondolasa
az abszolit univerzalitast kivanna meg, azaz valoban azt, hogy minden
szuverén allam, nagy és kicsiny egyarant, tagja legyen és kivegye részét az
Ot illetd felelésségbbl. Ez pedig feltételezi azt, hogy a vilag minden allama-
nak koriilbeliil egyenld érdeke legyen abban, hogy a békét fenntartsak,
vagy a szikségess¢ valo valtozasokat békésen eszkozoljek. Tovabba,
hogy a vilag minden allamédnak egyenlé érdeke legyen abban, hogy a béke
a téle tavoles6 és az érdekeit nem kozvetlenill érintd teriileteken is fenn-
tartassék: tehat példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok felismerjék azt az
érdekiiket, amely oket az eurdpai béke fenntartdsdhoz koti és ezért haj-
landok legyenek egy Népszovetségnek nevezett intézményben résztvenni!
Az univerzalitas keresztiilvihetosége pedig azt teszi fel, hogy a tagalla-
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mok koriilbeliil a civilizdcidonak ugyanolyan fokan 4lljanak és nemzetkozi
és szocialis kotelezettségeiknek koriilbeliil egyenlé mértékben tegyenek
eleget. Végill nagyjaban azonos erkolcsi és nemzetkozi jogszabalyokat
tartsanak tiszteletben ¢és magukra nézve kotelezonek. Példaul nem kellett
volna a Népszovetségbe tagnak felvenni és a jogegyenlség alapjan kezelni
olyan allamot, amelyben a rabszolgasiag fennalld intézmény, mint példaul
Etiopiat, mert hiszen a tagallamok kotelezték magukat a rabszolgasag meg-
sziintetésére.

Az oly sokat emlegetett 16. cikkely Iényege a kovetkezd: elsGsorban
kimondja, ho#y, ha valamely tagallam, a 12., 13. és 15. cikkelyben vallalt kote-
lezettségei ellenére haborut kezd, ipso facto ugy tekintendd, mintha az 0Osz-
szes tobbi tagdllamoknak hadat iizent volna. Ezek tehat kotelezik magukat,
hogy rogton megszakitanak vele minden kereskedelmi ¢€s pénziigyi Ossze-
kottetést és megtiltjadk allampolgaraiknak még ilyen egyéni 0Osszekottetés
fenntartdsat is. A Tanacs feladata ebben az esetben az, hogy felszdlitsa a
tagallamokat azoknak a hader6knek a rendelkezésre bocsatasara, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy a Népszovetséggel szemben fennallo kote-
lezettségeknek érvényt szerezzenek. A tagidllamok ezenkivil megallapodnak
abban, hogy a gazdasagi rendszabalyok alkalmazasanal egymast segitik és
megengedik, hogy ko6zos katonai akciora induld haderdk teriiletiikon
atvonulhassanak. (Ez is olyan kotelezettség, amelynek értelmezése bizonyta-
lan ¢és homalyos, és amely alol példaul Svije, felvételekor, felmentést
kapott.) A cikkely végiil kimondja a paktumszegd allam kizarasanak
lehetoségét.

A cikkely szovegének még ebbdl a sziikségkép hézagos ismertetésé-
bél is nyilvanvald, hogy ugy nyersen, ahogyan belekeriilt a Paktumba, nem
alkalmazhato, s6t Ugy még a szankcids eljarasra hajlandonak bizonyult
tagallamok sem alkalmaztak, mert példaul senki sem tiltotta meg allam-
polgarainak az érintkezést Olaszorszag polgéaraival s a Tanacsnak nem
jutott eszébe, hogy a haderdk felhasznalasar6l intézkedjék, stb. Az Osszes
tagallamok altal elfogadott autentikus értelmezés nélkiill tehat a szank-
cios paragrafus nem bir érvénnyel. Minthogy ilyen értelmezés a konflik-
tus kitorésekor nem volt és amennyiben volt — az Assemblée egy
bizottsaganak 1921-ben kelt jelentése minden egyes tagallam jogava tette
annak megallapitasat, hogy vajjon az Egyességokmanyt megszegték-e —,
inkabb enyhitd magyarazatot adott, helytallonak tekinthetd az a vélemény,
mely szerint a 16. szakaszbol altalanosan applikalhatd kotelezettség a tag-
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allamokra ma nem all fenn. A fejlodés irdnya mindenesetre azt mutatja,
hogy ezt a szakaszt az allamok javarésze nem oOhajtja tobbé alkalmazni s
ha reformra keriil a sor, ez biztosan aldozatul esik.

Az Egyességokmany tovabbi cikkelyei a kovetkezd kollektiv intézke-
déseket foglaljdk magukban: a 17. cikk arra az esetre nézve tartalmaz
intézkedést, ha konfliktus tort ki egy tagallam és egy nem tagallam, vagy
két nem tagallam kozott. A 18. cikkely a lehet6ségig érvényt akar sze-
rezni Wilson egyik hires tételének a szerzOdések nyilvanossagardl. Kote-
lez6vé teszi ugyanis a tagallamoknak, hogy minden szerzddést jelentsenek
be a népszovetségi Titkarsagnak. A szerzédések eszerint csak abban az ido-
pontban valnak érvényess¢, amikor ilyen mddon a népszovetségi Titkarsag-
nal iktattatnak. Ennek a cikkelynek a kritikajat a kovetkezokben lehet
Osszefoglalni. Kétségkivill érdekes, hogy a Népszovetség Titkarsaga hosszl
kotetsorban — Recueil des Traités — Treaty Series — kozli a nemzetkozi
szerzOdéseket. De nem valdszinii, hogy két tagallam kozott kotott titkos
katonai vagy politikai szerz6dés elveszitse jogérvényességét azért, mert a
szerz0d6 felek nem regisztraltak: mindenesetre, az a tagallam, amely azt meg
akarja szegni, nem fog erre a koriilményre, mint érvénytelenitd okra, hivat-
kozni. Viszont, ha egy allam meg akar szegni egy szerzddést, az a Kkoriil-
mény, hogy a szerzOdési sorozatban kozzé van téve, mar nem igen fog
latba esni, amikor szerz6désszegd elhatarozasara jut.

A 19. cikkely a hires reviziés paragrafus, amely kimondja, hogy a
Kozgyilés idénként felhivhatja a tagok figyelmét olyan szerzodésekre,
amelyek alkalmazhatatlanokka valtak, vagy olyan nemzetkdzi helyzetekre,
amelyek fennmaraddsa veszélyeztetheti a békét. Nincsen intézkedése a
népszovetségi  Egyességokmanynak, amely oly nyilvan Dbizonyitand az
0onz6 célokat szolgald egyoldalusagot az 1919-es status-quot véddé hatalmak
javara, mint ez a cikkely, amely semmit sem mond és még kevesebbet
ad. A népszovetségi Egyességokmany egyik legnagyobb hibdja — egyen-
suly-hiba —: a status-quot garantald 10. cikkely védelmére 7 cikkelyben
a legkisebb részletekre kiterjedd eljarasi szabalyok vannak megallapitva.
A torténelmi fejlodést és a megakadalyozhatatlan torténelmi dinamizmust
szolgald revizios cikk — az egyetlen biztonsagi szelep az egész békemii-
ben — viszont nem egyéb platonikus kivansdgnal, minden végrehajtasi
utasitds és szabalyozas nélkill. Az egyhangusag kovetelménye pedig, amely
megkivanja, hogy maga a territorialis status-quo-jaban, azaz teriileti érintet-
lenségében érdekelt hatalom is hozzéjaruljon a valtoztatishoz, ma teljesen
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kizarja a cikkely alkalmazdsanak lehetdségét. Tényleg két izben tortént
kisérlet a 19. cikkely értelmezésére — egyszer Bolivia, masszor pedig
Kina fordult a Népszovetséghez azzal a javaslattal, vizsgaljak meg, hogyan
alkalmazhato ez a cikkely. A valasz mindkét esetben a cikkely parafrazisa
volt. A Népszovetség mai Osszetételében és a mai politikai helyzetben
Onamitas lenne azt remélni, hogy a platéi fogalmazasi revizios cikkelybol
konkrét eredményt lehessen kisajtolni. Ha az anarchia fel¢ hajlo vilag-
politikai helyzetb6l sikeriil a civilizalt emberiségnek kimenekiilnie, ¢és a
nemzetk6zi jog uralma visszatér a nemzetkOzi amitdsok és a nemzetkdzi
erészak helyébe, akkor a lehetséges népszovetségi reform alkalmabol, azok
szerkesztdinek a legnagyobb gonddal kell majd kiépitenick a torténelmi
dinamizmust jogi formak kozott levezetni igyekvé modszert €s eljarast.

A 19. cikkellyel végetér az Egyességokmanynak kozponti része: alta-
lanos jellegli deklaraciok és rendszabalyok kovetkeznek. A 20. cikk ki-
mondja mindazoknak a megallapodasoknak ¢és kotelezettségeknek az
érvénytelenségét, amelyek ezzel a szerzOdéssel ellentétben allanak és kote-
lezi az alair6kat, hogy amennyiben ilyen kotelezettségeik fennallottak
volna, azokat azonnal megsziintessék.

Wilsonnak abbdl az o6hajabol, hogy a Paktumot sajat kozvéleményé-
vel elfogadtassa, sziiletett a 21. cikkely. Annak a mozgalomnak a lattara,
amely Amerikaban a béketargyaldsok alatt mind erdsebbé valt és amely
a ,,No entanglement” jelszoban foglalhato Ossze, Wilson azt hitte, hogy
elég, ha megmenti honfitarsai részére a Monroe-doktrinanak nevezett poli-
tikai fétist, vagy hitet. A balsikerii beavatkozas a nagy eurdpai hadjaratba,
amely Amerikanak nem hozott semmit, az amerikai kozvéleményt ugyanis
a legnagyobb tartdozkodasra intette a veszélyes europai politikai katlan-
tol. Még a politikai vezérek is abban a hitben ¢éltek és sokan abban élnek
még ma is, — hogy ha jogilag koriilbastyazzak magukat, sikeriil az elszige-
telodés az eurdpai szarazfoldtol. Ezt az elég egyszeri hitet és az ese-
ményeknek ezt a visszahatasat jatszottak ki a republikanusok az akkorara
mar betegsége altal megtamadott és magat profétanak hivé, a felhdkben
jaro, de kétségteleniil johiszemii Wilson ellen. Az amerikai elnok, aki
allamfé 1étére kozvetlen diplomdaciai targyalasokba bocsatkozott, tudta,
mert tudnia kellett, hogy barmit ir is ala, az allamot, melyet képvisel, nem
képes jogérvényesen kotelezni: az Egyesiilt Allamok exekutivdjanak feje
sem szerzOdést nem kothet, sem haborut nem indithat a szenatus jova-
hagyasa nélkill. Az amerikai kozvélemény megnyugtatasara tehat egy jogi-
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lag tarthatatlan, tartalmaban pedig a Népszovetség alapelveit megtdmado
deklaraciot iktattatott be a Paktumba. Eszerint azok a nemzetkdzi meg-
egyezések, amelyek — igy a dontObirosagi szerzodések, vagy a regionalis
megallapodasok, mint tgymond, példaul a Monroe-doktrina — biztositjak
a béke fenntartdsit, nem tekintendék az Egyességokmany rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetetleneknek. Azonban téves az a tétel, amely szerint a Mon-
roe-doktrina regionalis megallapodds, mert nem egyéb, mint olyan egyoldali
érdekdeklaracio, amelyet a kozép- és délamerikai allamok sem aktive,
sem passzive nem fogadtak el és magukra nem tekintenek kotelezonek.
Az Egyességokmany alapelveivel ellenkezik viszont a regiondlis paktumok-
nak az elismerése, mert hiszen a Népszovetséget allitdlag éppen azért hoz-
tak 1étre, hogy a titkos szOvetségi szerzOdések rendszerét megsziintessék és
helytiikbe egy altalanos allamtarsasagot helyezzenek. A regionalis szerzo-
dések ugyanis visszavezetnek a szovetségi szerzodésekhez, amint azt az
europai politikai fejlédés rovidesen meg is mutatta.

A paktum 22. cikke vetette meg a gyarmati mandatumok rendszerének
az alapjat. A mandatumrendszer is kétféle elgondolasbol ¢és motivumbol
keletkezett. Az egyik iranyzat kivaléan idealisztikus volt, a masik 6nzd
és gyakorlatias. A gyakorlatias elgondolas szerint Németorszag meghodi-
tott gyarmatait, amelyek a birodalom legydzése utan érett gylimdlcsként
hullottak az ellenfelek ©6lébe, a gyarmati politikdban érdekelt hatalmak egy-
mas kozott ohajtottdk felosztani és jogérvényesen annektalni. E céluk eléré-
sében csak az altaluk is elfogadott wilsoni elvek zavartak Oket, amelyek sze-
rint a népek nem sakkfigurak, hogy akaratuk ellenére lehessen Oket ide-oda
tologatni. Arra viszont senki sem gondolhatott, hogy a polinéziai malajo-
kat, vagy Német-Kelet-Afrika négereit megkérdezzék, vajjon Ausztralia,
Japan, D¢él-Afrika vagy Franciaorszdg uralma ald Ohajtanak-e tartozni.
Ennek a nehézségnek az athidalasara kellett megfelelé fikciot talalni.
A fikcioét, mint annyiszor az emberiség torténetében, az artatlan idealistdk
szolgaltattak: a mandatumrendszert Smuts délafrikai generalis javasolta,
akinek az idealis torekvéseit és politikai nagyvonalusagat senki sem von-
hatja kétségbe, O fejtette ki, hogy a Német-, Osztrak- és Torokbirodalmak
uralma aldl felmentett kiillonb6z6 népeket nem lehet minden tovabbi nélkiil
annektalni. Ha még nem allnak a fejlodésnek azon a fokan, hogy Onmagu-
kat kormanyozhassdk, akkor ennek a problémanak a megoldasara éppen
a Népszovetség alkalmas. (Jellemz6, hogy Smuts az ,,Osztrakbirodalom*
— mas szoval Ausztria-Magyarorszag uralma alol felszabadult népeket is



325

olyanoknak tartotta, amelyeknek nincs még meg az elegendd politikai isko-
lazottsaguk ahhoz, hogy vezetés nélkiill maradjanak.) A Népszovetségnek
kellene tehat atvenni azt a feladatot, hogy egy bizonyos atmeneti idére
gyamsaga alatt tartsa az ilyen fejlodésiikben visszamaradt népeket és meg-
bizott altal korméanyozza a sajat fofeliigyelete alatt. A békeszerzédés disz-
pozicidi értelmében Németorszag gyarmati teriileteit atengedte a nagy-
hatalmaknak, amelyek azokat a Népszovetség rendelkezése ald bocsatottak.
A Paktum 22. cikke a mandatumok ald tartozo teriiletek harom kategoria-
jat allapitja meg. Az els0 kategoria az Ottoman-birodalom uralma aldl fel-
szabadult tartomanyokbol alakul. (Ezeknek a cesszioja a sévresi szerzodés
értelmében tortént, de minthogy ez a szerz6dés jogilag sohasem Iépett
¢letbe, a nagyhatalmak Sziria, Libanon, Jordanfoldje, Palesztina, Moszul és
Irak tartomanyok uralmat csupan de facto vették at, de viszont ezeket a
tartomanyokat, mint mandatumteriileteket, teljesen szuverén intézkedési jog
alapjan engedték at utobb a Népszovetségnek. E teriiletek lakossdganak a
fejlettségét, politikai Onkormanyzat szempontjabol elég magasnak tartottak
arra, hogy a felettiik gyakorolt mandatumot csak révid idére szolonak
tekintsék, inkdbb tdmogatasnak a kivalasztott mandatirius hatalom részé-
r6l, és hogy a lakossag kivansagot fejezhessen ki az irant, mely hatalomra
ohajtana a mandatumot bizni. Ezeket a mandatumteriileteket, amelyeket
Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott osztottak meg utdobb, 4) manda-
tumnak neveztek el.

A masodik kategoridba tartoznak azok a kiilondsen kozépafrikai teriile-
tek, ahol a megbizott hatalomnak mar nemcsak tandcsado6i szerepet kell be-
toltenie — Sziriaban és a Libanonban, Irakban, Palesztinaban és Transz-
jordanidban az adminisztraciét mindeniitt jorészt a bennsziilottek maguk
intézték vagy intézik a megbizott hatalom kormanyzdjanak vagy reziden-
sének meghallgatisa mellett —, hanem egyenesen igazgatniok 1is kell.
Es pedig mindaddig, amig a teriiletek lakossaga el nem éri a civilizacionak
azt a fokat, amelyen mar egy tovabbi Iépést tehetnek az Onkormanyzat
felé. Ezek az ugynevezett B) mandatumteriiletek: Kamerun, és Togo
Nyugat-Afrikaban francia kormanyzéas alatt, Kamerun, és Togo masik
része, tovabba Német-Kelet-Afrika (Tanganyika) brit mandatum alatt és
Ruanda Urundi Belgium mandatuma alatt.

Végiil vannak olyan teriiletek, mint Délnyugat-Afrika és az ausztraliai
Csendes-ocean szigetei, amelyek mind demografikus, mind foldrajzi helyze-
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részeként kormanyozhatok, bizonyos, a lakossag érdekeiben felallitott garan-
ciak mellett. Ezek a C) mandatumteriiletek — a délafrikai Uni6 kormany-
zasa alatt levd német Délnyugat-Afrika; az Ausztrdlia kormanyzéasa alatt
all6 Uj-Guinea, az Uj-Zéland kormanyzasa alatt all6 Nyugat-Szamoa-sziget,
a brit kormanyzas alatt 4ll6 Nauru-sziget és a Japan korményzas alatt levd
Yap-, Karolina-, Marsai- és Marianna-szigetek.

Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi kormanyzasnak és a nemzetkdzi szer-
vezésnek nem érdektelen, sOt talan legérdekesebb kisérletével allunk szem-
ben. Hiszen a mandatarius hatalmak sehol sem gyakorolnak korlatlan szu-
verénitast, és ez az egyetlen eset, amelyben még nagyhatalmak is kénytele-
nek kormanyzasukban — civilizalatlan primitiv népek kormanyzasanal —
bizonyos megallapitott humanitarius és kormanyzati elveket szem el6tt tar-
tani és ezeknek az elveknek és instrukcioknak az alkalmazasardl a Népszo-
vetségnek egy erre a célra felallitott alland6 bizottsaga elott évenként két-
szer beszamolni. Ha tehat a rendszer, mint mondtuk, a birtoklds vagyanak
kielégitésére és a zsakmanyolds tényének alcazasara szolgal is, kétség-
telen, hogy itt a gybztes hatalmak Onmagukra bizonyos korlatozasokat
kényszeritettek. Legalabb az 4) mandatumok esetében idobelileg is korla-
toztak a birtoklas tartamat. Kétségtelen az is, hogy a Népszovetség Manda-
tum-Bizottsdga igen komolyan ¢és lelkiismeretesen felelt meg a feladatanak.
Minden fenntartds mellett, amellyel a gy6ztes hatalmak johiszemuségét
illetniink kell, el kell ismerniink, hogy a népszovetségi Egyességokmanynak
ez a legtiszteségesebb és legsikeriiltebb alkotasa. Ha példaul a kisebbségi
kérdést ugyanezzel a lelkiismeretességgel és nemzetkozi feleldsségérzettel
oldottak volna meg, Eurdopa békéjének sok fenyegetd veszélyét sikerdilt
volna mar 18 évvel ezeldtt elharitani. Ami a torténelmi és politikai helyzetet
illeti, az iraki mandatumot Nagy-Britannia mar egy 1930-ban kotott szerzo-
déssel 1932-es terminussal megsziintette, az iraki kirdlysadg teljes szuveréni-
tasat helyreallitva, ugyhogy ma mar Irak mint fiiggetlen allam, 1932. oktdber
3-a oOta tagja a Népszovetségnek. Franciaorszag 1934-ben kotott szerzodést
Sziria ¢és Libanon korméanyaval e mandatumcsoport megsziintetésére, ami
jogilag akkor fog életbelépni, amikorra Sziria fliggetlen allamma valik és
népszdvetségi felvételét is kérheti.

Az Egyességokmany 23. cikkelye sorolja fel azokat a humanitarius ¢és
tarsadalmi feladatokat, amelyeket mindaddig vagy hidnyosan, vagy csupan
magantermészetli szervezetek lattak el. Ezek a méltanyos munkaviszonyok
fenntartdsara és ellenérzésére, a gyarmati lakossag életviszonyainak a meg-
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feleld fenntartdsara, a leany- és gyermekkereskedelemre, Opiumnak és egyéb
karos szereknek arusitasara ¢€s forgalmara, a fegyverek és hadianyagok
arusitasanak bizonyos (civilizalatlan) teriileteken vald ellendrzésére, a nem-
zetkozi forgalom biztositasara és a tagadllamok kereskedelmének a mélta-
nyos fejlodésére, valamint a betegségek s epidémiak elleni kiizdelemre
vonatkoznak. A Népszovetség, politikai tekintélyének mai hanyatlasa
idején gyakorlati haszni miikodést tulajdonképen csak ezeken a teriileteken
fejt ki.

A nemzetkozi élet megfeleld egységes szervezése céljabol az Egyesség-
okmany 24. cikkelye a létezd és kollektiv szerzddések altal alkotott nemzet-
kozi irodakat és szervezeteket, az eredeti szerzodofelek hozzajarulasat fel-
téve, tovabba a nemzetkézi érdeki iigyeket intéz6 ¢és a még ezutan
létesitendd irodakat és szervezeteket a Népszovetség autoritdsa ald helyezi.
A gyakorlatban ugyan a Népszovetségnek ez az egységes patrondzsa nem
volt teljesen keresztiilviheté — igy példaul a nemzetkdzi postaunidé ma is
teljesen fiiggetlen maradt a népszdvetségi adminisztraciotol —, de bizonyos
koordinald6 munkat mégis sikeriilt elvégezni, s a hatarozottan a nemzetkozi
anarchia felé¢ hajlé mai korban ez is valamelyes értéket jelent.

Az elobbi cikkellyel szellemi kapcsolatban a 25. cikk bizonyos egyiitt-
mikodést létesit a Népszovetség és a kiillonb6zd nemzetkozi Vordskereszt

Egyesiiletek kozott.
A 26. cikk az Egyességokmanyon végbeviendo valtoztatasok, modosi-
tasok — szoveg-amendementok — életbeléptetésérol ugy intézkedik, hogy

azok joger6sekké valnak, amint azokat a Tandcsban képviselt hatalmak
mind ¢és a Kozgyllésben képviselt hatalmak tobbsége ratifikdlja. Amely
allam valamely moddositast magara nézve nem ismerne el kotelezének és azt
visszautasitana, ezzel jogot szerzett arra, hogy népszovetségi tagsagat meg-
sziintesse. Elképzelheté ilyen koriilmények kozott, hogy mily nehéz az
Egyességokmany megvaltoztatasahoz sziikséges konszenzust, azaz a tag-
allamok tobbségének a ratifikdlasat megszerezni. Ezért a lefolyt 17 év alatt
igen kevés és inkabb technikai jellegli valtoztatast lehetett csupan keresztiil-
vinni. Azok a lényegesebb politikai jelentdségli valtoztatasok ellenben,
amelyeket a 16. cikkelyen oOhajtottak 1921—24 kozott végrehajtani, a mai
napig nem kaptak meg a sziikséges ratifikaciokat.

A népszovetségi Egyességokmanynak ez a sziikségképen futdlagos
analizise azt mutatja, hogy bar ez a szerz6dés alaposan atgondolt és valoban
idealis célokat megvaldsitani akard alkotas, sziikségképeni hidnyossagai a
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nemzetkdzi érintkezések mai helyzetében és a nemzetkozi erkodles mai fej-
lettségénél fogva mar a Népszovetség megsziletésekor felfedezhetdk voltak,
¢s mar akkor elére jelezték azokat a veszélyeket, amelyek ma ezt a szerve-
zetet valsagos helyzetbe hoztak.

3. ANEPSZOVETSEG SZERVEZETE.

A Népszovetség szervezete az Egyességokmanyban megallapitott kere-
teken belill az angolszasz alkotmanyfejlédéshez hasonléan empirikusan
alakult a sziikséghez és a vezetd tagallamok érdekeihez alkalmazkodva
kevésbbé elére megallapitott fix szabdlyok és kategoridk szerint, mint a
természetes ¢és sokszor szeszélyes novekedés elveit kovetve. Ha az egész
népszdvetségi szervezet jogi €s sematikus analizisét, a szervek kozds vona-
sait kiemelve és racionalizalva kiséreljiik meg, a kovetkez6 képet kapjuk:

A Népszovetség hadrom nagy szervezetb6l all: magabol a politikai Nép-
szovetségbol, amelynek alkotmanya az Egyességokmany és a vele szerves
egységet alkoto két autonom jellegli szervezetbdl; ezek az Allandd Nemzet-
kozi Birésag ¢és a Nemzetkézi Munkahivatal. Mindkettonek kiilon alkot-
manya van, de a kozgyllésben képviselt allamoktol alkotott Nemzetek Szo-
vetségének organikus részei és Kkoltségvetésileg annak szuverénitasa ala
tartoznak.

Ha viszont ettdl a harmas tagozodastol eltekintiink, akkor a fentemli-
tett kozos jogi és technikai vonasok kiemelésével a kovetkezd sémat kap-
hatjuk, amely a Népszovetség komplikalt labirintusaban vald eligazodast
megkonnyiti: A Népszovetségnek vannak szervei (Organes), kisegité ala-
kulatai, autonom jellegii szervezetei és kiilonleges intézményei.

A Nemzetek Szovetségének organumai: 1. a Kozgyllés, 2. a Tandcs,
3. a Titkarsag.

A) A Kézgyiilés (Assemblée).

A rendes Kozgylilés évenként egyszer iil Ossze; tagjai a Népszovetség
tagjainak képviseldi. Egy-egy allamnak legfeljebb harom képviseldje lehet;
allamonként egy szavazatuk van. Illetékessége fobb vonalakban a kovetke-
zokre terjed ki:

Elssorban jogosult mindenben donteni és intézkedni, ami a Szovetség
igykorébe tartozik, vagy a vilag békéjét érinti. A Kozgyllés veszi fel
az 0j tagokat, valasztja a Tandcs nem-allando tagjait, valtoztathatja meg a
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Tanacs Osszetételét és jeloli ki a Tanacs esetleges 0j allando tagjait; jova-
hagyja a Tanacs altal kivalasztott fotitkar kinevezését. Egyedill az ové
a koltségvetés megallapitasanak €s megszavazasdnak joga, ezzel kapcsola-
tosan annak a kulcsnak megallapitasa, amely szerint a kiadasokat a tagok
maguk kozott felosztjak. A Tanaccsal egyiitt valasztja a Nemzetkozi
Allando Birésag birdit és szintén a Tanaccsal egyetértésben joga van a biro-
sagtol tanacsadod véleményt kérni.

Politikai tekintetben foglalkozik azokkal a viszalyokkal, amelyeket
a Tanacs elébe visz; az 6 joga a tagok figyelmeét felhivni a végrehajthatat-
lannd valt szerz6dések és az olyan nemzetkézi helyzetek wjra megvizsgala-
sara, amelyek fenntartisa a vilagbékét veszélyeztetik, — azaz a 19. cikkely
alkalmazasa a Kozgyllés joga. Végil a Kozgyilés szavazza meg az
Egyességokmanyon eszkdzlendd valtoztatasokat.

Eljarasi szabalyait sajat maga allapitja meg. Ezek szerint elvben éven-
ként egyszer rendes {iilésezésre jon Ossze és pedig lehetleg minden év szep-
temberének masodik hétféjén, de Osszehivhatd rendkiviili {ilésszakra is egy
vagy két tag javaslatira, ha ezt a javaslatot a tagok tobbsége egy honapon
beliil elfogadja. A Tanacs mindenkori elndke hivja 0Ossze, akinek feladata
az iilések megnyitasa is. Napirendje rendszerint magaban foglalja a fotitkar
évi jelentését, a jovo évi koltségvetést és minden olyan kérdést, amelyet vagy
egy elobbi iilésszak vagy a Tanacs vagy barmelyik tag a napirendre tiizet.
Tanacskozasai a Kozgyiilés plenaris iilésein kiviil, amelyen a tagok rend-
szerint a fotitkari jelentés témajahoz altalanos jellegli beszédeket mondhat-
nak, fOképen a megalakitandé hat fébizottsdgban folynak le. Ezek: a jogi és
alkotmanyjogi fobizottsag (I.), a technikai szervezetek fObizottsaga (II.),
a leszerelési fObizottsag (III.), amely a leszerelési konferencia balsikere oOta
egy évben sem alakult meg; a koltségvetési (IV.), a humanitarius €s szocialis
(V.) és végiil a politikai fobizottsagok (VI.) s ez az utdbbi ezenkivill még
a mandatumokkal, a rabszolgasdg s a szellemi egyiittmiikddés kérdésével is
foglalkozik.

A Kozgyllés hatarozatait egyhangulag tartozik meghozni, az eljarasi
szabalyokra és a kinevezésekre vonatkozo kérdések kivételével, amely utobbi
hatarozatait szotobbséggel ¢és titkosan hozza. Kétharmad tobbséget kivan
az Egyességokmany az allamok felvételének, a nem-allandé tanacstagok
megvalasztasi szabalyainak a megallapitasara és az Ujravalaszthatosagukra
vonatkozolag. Targyalasai, melyek francia és angol nyelven folynak, elvben
nyilvanosak.
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Ennek a nemzetkozi jellegli parlamentnek, amelyet a klikkrendszer és
az egyhangisag kovetelménye egyaltalan nehézkessé tesz, fOjelentdsége
abban all, hogy nemzetkdzi véleményaramlatok kialakulasara befolyasa
van és hogy bizonyos vélemények, kritikdk vagy panaszok eldadasara a meg-
feleld rezonancidaval birdé forum lehet. Aki téle a mai helyzetben és feltéte-
lek mellett tobbet var, az lehetetlent kivan.

B) A Tanacs (Conseil).

A Tanacs a Népszovetségnek kormanyzd és végrehajtd  szerve.
A Tanacs az a testiilet, amelyet az Egyességokmany megalkotéi az egyhan-
gusag kovetelményébdl és a demokratikus egyenldségbdl folyd nehézségek
elharitasara ugy igyekeztek megformalni, hogy a nagyhatalmaknak, azaz
ahogy népszovetségi nyelven mondjak, a korlatlan érdekkorii hatalmaknak
nagyobb, illetve allandobb befolyast biztosithassanak. Ehhez képest az
Egyességokmany eredeti fogalmazasa a tanacstagok kétféle kategoriajat
ismeri: az alland6 és a nem-allando tagokat; ez utdobbiaknak mandatuma jelen-
leg harom évre szol. Ehhez a két kategéridhoz 1926-ban Németorszag fel-
vételével ¢és  allandd tanacstagsdgaval kapcsolatban, ami tudvalevlleg
sulyos valsagot provokalt a Népszovetségen beliil, egy harmadik kategoriat
teremtettek: a félallandé tagokét. Ezeket a haroméves tagsag letelte utan
— ha a Kozgylilés ?/-ad szotobbséggel megadja nekik az ujravalaszthatosag
jogat — tovabbi 3 évre tanacstagga lehet vélasztani. Ilyen tagok voltak 1926.
szeptember Ota Spanyolorszdg ¢és Lengyelorszdg, amelyek azdta minden 3
évben megkaptdk a sziikséges 2/3-ad tobbséget. (1937 szeptemberében azon-
ban az eldbbitél, nyilvan tekintettel a polgarhaborura, megtagadtdk azt.
Lengyelorszag pedig 1938 szeptemberében nem reflektalt erre az eldjogra.)
Minthogy a nemzetkdzi érzékenység igen nagy fokanal fogva az Ujravalasz-
tas megtagadasa valsagot idézne eld: valoszinii, hogy az a félallando tandcs-
tag, amelytdl a Kozgyiilés megtagadna az tujravalaszthatdosag jogat, norma-
lis koriilmények kozt azonnal kilépne. (A koztarsasadgi Spanyolorszag persze
ezt nem tehette meg s igy kénytelen volt elfogadni a vereséget. Ezért volt
elvbol is helyes, hogy a Népszovetség tagjainak tobbsége ezt az alkalmat
megragadta szuverén joganak hangsulyozasara, hogy t. i. akkor tagadja meg
az Ujravalaszthatosdgot, amikor azt helyesnek latja.) Amig tehat valamely
kozgytilésen a kvalifikalt tobbség nem Ohajtotta ezt a kockazatot vallalni,
a félalland6 tanacstagsdg gyakorlatilag egyenlé volt az allandé tanécstag-
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saggal. Lengyelorszdg azért Ohajtotta ezt megszerezni, mert akkor még
veszélyes ellenfele, Németorszag, allando tagsagra tett szert. Spanyolorsza-
got merOben presztizs szempontok vezették és céljat csak azért sikerdilt
elérnie, mert Brazilia kilépésekor nem kockaztathatta meg a Népszovet-
ség, hogy az amugyis duzzogd Spanyolorszagot, amely kilépését mar el6bb
bejelentette, ne birja rd ennek a visszavonasara: a visszalépés ara pedig
a félallando tanacstagsag megadasa volt.

Brazilia kilépett, mert nem kapta meg ezt a jogot, viszont az ezzel kap-
csolatos valsag soran a délamerikai allamok csoportja azt az értékes kép-
viseleti jogit nyerte, hogy allandéoan harom tandcstagsaggal bir, amelybdl
egy-egy minden évben megujitasra kertil.

A Tanics tagjainak a szdma ma papiron 15, Németorszdg, Japan ¢és
Olaszorszag kilépése utan van 3 alland6 tanacstag: Nagy-Britannia, Francia-
orszag ¢és Szovjetoroszorszag (Olaszorszag még 1939. december 31-ig for-
mailag tag marad ugyan, de mar nem funkciondl és a Népszovetség minden
intézményét otthagyta), harom délamerikai tanacstag és hat mas tanacstag.
A hat koziil egy helyet allandéan Nagy-Britannia egy dominiuma tart fog-
lalva, egy helyet biztositott maganak gyakorlatilag a kisantant, egy helyet a
skandinav allamok, egyet az azsiai allamok, egyet Portugalia szerzett meg
azoknak az allamoknak, amelyek nem tartoznak valamely allamcsoporthoz
és egyet Kina kapott meg. Jellemzd a Népszovetségnek a haboru altal atita-
tott U. n. gybztes szellemére, hogy Németorszdg kényszeri felvétele és ki-
Iépése ota a volt ellenséges allamok még eddig nem voltak képviselve
a Tanacsban.

Minden tagéillamnak jogaban all ezenkiviil a tandcstag Osszes jogaival
ellatva résztvenni olyan kérdések targyalasaban, amelyek &t kozvetleniil
érdeklik.

A Tanécs illetékessége kormanyzoszerv jellegénél és végrehajtd hatalmi
feladatainal fogva rendkiviil sokoldalu. Politikai illetékessége kiterjed a le-
szerelési tervek eldkészitésére (Paktum 8. és 9. cikkelye); a tagok politikai
fiiggetlenségének ¢és teriileti integritdsdnak védelmére (a Paktum 10 cikkelye);
a beékét fenyegetd viszalyokra (a Paktum 11. cikkelye); minden olyan
viszalyra, amelynek elintézésére a tanacsot kérhetik fel (a Paktum 12. és 15.
cikke); a dontobirosagi itéletek végrehajtasanak eszkozlésére (13. cikkely):
javaslatok tételére a szankciokkal és az Egyességokmanyt megszegd tagok
kizarasaval kapcsolatban (16. cikkely); a tag- ¢és nem-tagallamok kozott
kitoré viszaly elintézésére (17. cikkely); a mandatarius hatalmak jelentésé-
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nek atvételére ¢€s a mandatumbizottsdg erre vonatkozé jelentésének tudo-
masulvételére (22. cikk).

Egyes szerzddések is illetékesnek ismerték el a Tanacsot kiilonleges
dontések esetén; kiemelendok ezek kozott az u. n. kisebbségi szerzddések,
amelyek a kisebbségekkel szemben fennalld kotelezettségek megtartasat
a Tanacs védelme ald helyezik. Koéztudomasu, hogy a kisebbségek védelme
egyike azoknak a feladatoknak, amelyekkel szemben a Népszovetség nem
allott helyzete és feladata magaslatan. Kivéve azokat az eseteket, amelye
két Németorszag mint tandcstag vitt a Népszovetség e szerve elé, amelyek-
ben tehat alkalma volt hatarozatot kierdszakolni, a tObbi esetekben,
amelyekben maganpeticiokkal fordultak a Népszovetséghez, a 17 év alatt
beadott 867 peticio kozil 388-at érdemleges vizsgalat nélkil utasitottak el
¢s csak 479-et fogadtak el, de ezek koziil is mindossze 6t keriilt a Tanacs
elé: tobbit a peticiok megvizsgaldsaval foglalkozd harmas bizottsagok intéz-
ték el, illetdleg azok vizsgalatit a Tanacs elé valo terjesztés és intézkedés
nélkiil zartdk le. A beadott peticiok ugyanis az eljarasi szabalyok szerint
tanacsi bizottsag elé keriilnek, és csak ha ez a bizottsag véleményezi, jutnak
a Tanacs plénuma elé, kiilonben csak tandcstag terjeszthet elé kisebbségi
sérelmet és kérheti annak targyalasat. A kisebbségi védelemnek a Nép-
szovetség égisze ala vald helyezése oOta tobb kisérlet tortént arra, hogy a
hianyos eljards megjavittassék. Az egyetlen hatasos eljarasi mod azonban
— egy kisebbségi allando bizottsag alakitasa — az érdekelt allamok ellen-
allasan megbukott.

Elméletileg jogosnak latszik egyes kisebbségi védelmi kotelezettségek-
nek és ellendrzésnek alarendelt allamoknak — fOként Lengyelorszagnak —
az a kovetelése, hogy a kisebbségvédelem altalanosittassék, azaz azonos-
kotelezettségek rovassanak ki minden népszovetségi tagallamra, melynek
kisebbségei vannak. Hiszen nyilvan feltiind, hogy egyetlen nagyhatalom
sincs alavetve kisebbségi kotelezettségeknek. De mint minden egyéb problé-
manal az egyenl0 jog uralma éppen a nagyhatalmi kategorianal megakad.
Nincsen olyan normalis és békés politikai eszkoz, amellyel a katonai hata-
lommal birdé és hatalmanak tudatdban levé nagyhatalmat olyan kotelezettség
elvallalasara, vagy akar olyan vallalt kotelezettség megtartasara lehetne kény-
szeriteni, amelyre nem hajlandd, hiszen az egész német népszovetségellenes
mozgalom s a harmadik birodalom kilépésének féoka éppen az, hogy, had-
sereg nélkiil 1évén, Németorszag volt az egyetlen nagyhatalom, amelyre a
tobbiek ¢és az Ugynevezett népszovetségi kozvélemény nyomaésa olyan kote-
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lezettségeket és jogainak olyan korlatozasait kényszerithette ra, amelyeket
Onszantabol soha semmiféle nagyhatalom el nem fogadott volna. A nép-
szovetségi demokracia éppen ott mond cs6dot, hogy Kkicsiny vagy véd-
telen allamokra, amelyek védelmiiket nem tudjak megszervezni masokkal
vald politikai szovetség altal, olyan nyomast lehet gyakorolni a Népszovet-
ségen beliil, amely azoknak a védekezést lehetetlenné teszi.

A Tanacsnak ezenkiviil bizonyos adminisztrativ jogkdre van, és néhany
kiilonleges konvencié dontébirak ¢és biztosok kinevezését is gyakran a
Tanacsra bizza?

*

A Tanacs négyszer egy évben il Ossze ¢és pedig januar harmadik, majus
masodik hétfojén ¢és harom nappal az évi rendes kozgylilés elott, végiil
a kozgyilés folyaman az Uj nem-allando tagok megvalasztasa utan, amidén
ujjaalakul. Ezenkiviil a 11., 15. és 17. cikkelyek alapjan akkor, ha rendkiviili
kortilmények rendkiviili tilés 6sszehivasat kivanjak.

Minthogy a népszovetségi Tanacs a nemzetkdzi szervezésre ¢€s kor-
manyzasra iranyuld kisérletnek, habar kétséges sikeri, de legfontosabb
végrehajtdo szerve, még kiemelend6nek tartjuk eljarasi szabalyainak kovet-
kez6 pontjait: a Tanacs iilésein a francia ABC sorrendjében a tagéallamok
képviseldi eIlndkdlnek. Az eIlndk funkciéi az egyik iilésszak kezdetétdl
a kovetkezo iilésszak kezdetéig, tehat kb. 3—4 honapig tartanak. Az egyes
kérdések targyaldsara a Tandcs a minden ujjaalakuldsa utdni elsé iilések
egyikén el6adokat jelol ki. Ulései elvben nyilvanosak, kivéve a napirend
megallapitasaval és személyi kérdésekkel foglalkozo iiléseket, €s ha a Tanacs
kiilon kizarja a nyilvanossagot. A Tanacs hatdrozatait egyhangulag hozza,
kivéve, ha az Egyességokmany vagy mads erre vonatkozd szerzOdések mas-
kép dontenek. Eljarasi szabalyait viszont tObbségi hatarozattal allapitja
vagy valtoztatja meg. A Tanacs maga allapitja meg rendes eljarasi sza-
balyait és {tgyvitelét azokban az esetekben, amelyekben a Paktum vala-
melyik szakasza alapjan kiilonleges eljaras sziikséges.

5 igy példaul az 1937. esztendSben lejart német-lengyel Fels6-Sziléziara vonatkozo szer-
z6dés értelmében Ugy a felsOsziléziai vegyes bizottsag, mint a felsésziléziai dontdbirdsag
elndkét, a Duna vizrendszerével foglalkozo 4llandd technikai bizottsdg elndkét a trianoni
béke 293. cikke alapjan, — a danzigi kikotéi tanacs elnokét, a Népszovetség zarszamadasai-
nak ellenérzo-biztosat, a Népszovetség kozigazgatasi birdsaganak birdjat és végil a hivatal-
noki kar j6léti pénztara igazgatoi bizottsaganak tagjait a Tanacs nevezi ki.
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C) A Titkarsag.

A Nemzetek Szdvetsége politikai szervezetének végrehajtd szerve
a Titkarsag. A nemzetkozi szervezkedésnek ez a biirokracidja a modern
nemzetkozi életnek formajadban legujabbszerli és eddig precedens nélkiil
vald intézménye. A Tanacs és a Kozgyiilés periodikus munkajanak 4allando
elokészitd szerve, €s mint ilyen, természetesen nagy befolyassal van ennek
a két szervnek a miikddésére és elhatdrozasaira. Az 1919. évi kicsiny kezdet-
b6l szambelileg igen nagy és sokoldali funkcidkat teljesitd organumma valt.
Miikédése kiterjed politikai, adminisztrativ és kutatd munkéara, amelynek
ellatasara koriilbeliil 240 fogalmazasi tisztviseld és koriilbeliill 400—500 fonyi
segédszemélyzet all rendelkezésére. Ezeket a tagallamokbol szerzddtetik —
egy-két kivétellel — és elvben azzal az igyekezettel, hogy lehetdleg mennél
tobb tagallam polgarai legyenek képviselve ebben az allando szervezetben.
Ha ez nem sikeriil teljesen, annak két oka van: az egyik, hogy a dontd
befolyast tagallamok igyekeznek a szervezeten belill szdmbelileg is meg-
tartani tGlsulyukat, bar ennek -ellensulyozasara az utdbbi években szigoru
szabalyokat allitott fel a Kozgyiilés. A masik ok az, hogy természetszeriileg
konnyebb egyes nagyhatalmak — Franciaorszag, Anglia — orszagaiban
megfeleld jelolteket taldlni, akik a két hivatalos nyelven, angolul és fran-
ciaul, hibatlanul tudjak magukat szoban és irasban kifejezni, mint a tobbi
allamokban — Belgiumot és Svajcot, illetve a brit dominiumokat és Irorsza-
got kivéve. Megjegyzendd azonban, hogy a svajci tisztviselok taltengésének
is — az alacsonyabb kategoridk és az altisztek kozott természetszerlien Oridsi
tulstlyban vannak — igyekeznek gatat vetni.

A Titkarsag piramisszerii szervezete a kovetkezoképen alakul: élén all
a Fotitkar, akit a Kozgyllés egyiittesen tiz évre valaszt (egyszer harom évre
Ujravalaszthatd). (Az elsé Fotitkart az Egyességokmany mellékletében jelol-
ték ki a békeszerzoédéseket megallapitdé nagyhatalmak.) Mellette vannak:
két nyolc évre megvalasztott ¢és Ot esztendore megujithatd mandatumi
helyettes Fotitkar, akik a Fotitkart tavollétében felvaltva képviselik és
harom, hét évre megvalasztott és ujabb hét évre megvalaszthatdo Fotitkar-
helyettes, tovabba a Jogtanacsos, akinek helyettes-fotitkari rangja van. Ezen-
kiviil van 9 osztalyigazgatd és ugyanilyen rangban levd kincstarnok. Utanuk
kovetkeznek az osztalyfonokok, majd az osztalytagok, akik koziil néhany-
nak a Fotitkar megadhatja a tanacsosi cimet. E funkcionariusok fizetése
svajci  frankban kifejezve jelentékeny, minthogy a fizetési fokok meg-
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allapitdsanal tekintetbe kellett venni a haza elhagyasanak dragito ¢és
sulyosbitd korilményeit. A svajci frank esése kovetkeztében ezek a fize-
tések is sokat veszitettek vasarlo- és vonzoerejikbol. A szerzddtetések, ha
alland6 jellegiieck, hét évre szolnak és hdromszor hét évre megujithatok;
nem allando jellegliek egytdl 6t évre szolnak.

A Titkarsag foglalkozik a Népszovetségnek a Paktum és egyéb szer-
z0dések értelmében vallalt 0Osszes Tligyeivel, amelyeket dontésre készit
eld. Az éltalanos politikai problémakat a politikai osztdly intézi. A jogi,
fokép nemzetkozi jogi problémak természetszerlien a jogi osztaly illeté-
kességébe tartoznak. Az informacids osztaly a hirszolgalat, sajtdé és pro-
paganda kérdésekkel foglalkozik. A politikai osztalyhoz vannak csatolva
Danzig varosa kormanyzasanak tiigyei is. A Kkisebbségi kérdések admi-
nisztrativ elintézését a kisebbségi osztdly végzi. A kolonidlis mandatumok,
a nemzetkdzi szellemi egyiittmiikodés és a nemzetkdzi irodak, tovabba az
ugynevezett leszerelés iigyeivel kiilon-kiilon osztalyok foglalkoznak. Ami-
Ota a Népszovetség pénziigyi kezdeményezd és felépitdé milkodését a gaz-
dasagi valsag kovetkeztében abbahagyta és amidta a gazdasagi vilagkonfe-
rencia balsikere megallitotta kereskedelempolitikai szervezd munkdjat, az
ezekkel a problémakkal foglalkozoé két osztaly — a pénziigyi és a gazda-
sagi kutatdo s a kereskedelempolitikai kapcsolatok osztalyai — foképen
tudomanyos kutatdsokkal és statisztikai, valamint egyéb tudomanyos mun-
kak elkészitésével foglalkoznak, kétségteleniil hasznos kutatdé milkodést
fejtve ki. A nemzetkdzi forgalmi osztaly, amely egyben az 1920-i barce-
lonai konferencia altal megalkotott nemzetkdzi forgalmi és tranzitoszerve-
zet titkarsaga, ennek az anyagnak az eldkészitését latja el és a nagyszamu
albizottsagok munkajat késziti eld targyalasra. Kétségteleniil értékes kutato
és szervez0 munkat végez az egészségiligyi osztaly, az ugynevezett egész-
ségligyi szervezet titkdrsaga, amely a parizsi Egészségiigyi Intézettel szoros
egyetértésben miikddik. Feladata a ragélyok elleni kiizdelem megszerve-
zése ¢és elOkészitése, egyéb egészségligyi kutatasok ellatasa mellett. Ennek
az osztalynak a mikodése, amely halozataival befonta valoban o6t konti-
nens majdnem minden allamat, sokszor és szivesen kuszott at a politikai
befolyasolas terére is, amivel éles kritikat hivott ki maga ellen. Nehezen
korvonalazhaté humanitarius munkat végez az Opium, a leany- és gyermek-
kereskedelem elleni kiizdelemmel foglalkozd osztily is: olyan munkat,
amelynek sok kényes politikai vonatkozasa is van.



336

A Titkarsag nemcsak a Kozgyllés és a Tanacs, hanem az ezaltal a két
szerv altal nagyszamban megszervezett allanddo és iddleges bizottsa-
gok munkdjanak az elokészitését is végzi. Az allandd bizottsigok ma:
a katonai iigyekben tandcsadd allando bizottsdg, de ez a nemzet-
kozi leszerelési konferencia ota sohasem {lt Ossze; a gyarmati {igyek
alland6 bizottsaga, amelynek kiilonleges kérdésekre négy specialis kisebb
bizottsaga van; a szocidlis kérdések tandcsadd bizottsdga; az Opium és
egyéb karos szerek kereskedelmével foglalkozd tandcsadd bizottsag, az
opium allanddo kozponti bizottsaga; a Népszdvetség pénziigyi ellendrzo
bizottsaga €s a rabszolgasag ligyében kikiildott szakértd bizottsag.

A Népszovetség pénziigyeit a Titkarsagon belil a népszovetségi kincs-
tarnok intézi, a pénziigyi ellendrzé bizottsag feliigyelete alatt, amely a
Kozgytlésnek ezzel a feladattal megbizott szerve. A koltségvetés meg-
allapitdsa és megszavazasa a Kozgyulés szuverén joga. Az igy megallapi-
tott koltségvetést, mint lattuk, a tagallamok kozott bizonyos egységek
alapjan osztjdk szét, mint megterhelést. Bonyolult szdmitasok segitségével
allapitjdk meg azt az aranyszamot, amely szerint minden egyes tagéllam
a koltségek viselésében résztvesz. A szamitasok Osszetevd elemei: teriilet,
lakossag, koltségvetés, kereskedelmi és pénziigyi forgalom nagysaga, a nem-
zeti vagyonra ¢és jovedelemre vonatkoz6 adatok, amelyeket kiegészit az
illeté allam helyzetének ¢és jelentéségének mérlegelése. Minthogy a Nép-
szovetség miikdodésének mar els6 évétdl kezdve megtortént, hogy az alla-
mok részben vagy egészben nem tettek eleget tagdijfizetési kotelezettsé-
geiknek, a helyzet ugy alakult, hogy a koltségvetés kiadasi oldalat meg-
allapitd szervek a sziikségletnél Iényegesen magasabb 0Osszegeket iranyoz-
tak eld az évenként Osszel a kovetkezO naptari évre megszavazasra keriilo
koltségvetésben, hogy egy esetleges 8—10 szazalékos kiesés ne akassza meg a
gépezetet. Az utdbbi évben a gazdasagi és politikai valsag kovetkeztében
a Kozgyllés energikus akciora hatarozta el magat, mivel a nemfizetés szo-
kasa a délamerikai és egyes afrikai allamokrél jarvanyszerien atharapodzott
Eurdpara is. A tagallamok egy részét nem hatotta at az a meggy0zodés,
hogy a népszovetségi tagdij fizetésével elsérendli erkdlcsi és nemzetkozi
jogi kotelezettségiiknek tesznek eleget, amelyet a Népszovetségbe valo
belépéssel minden feltétel nélkiil vallaltak, — barmi lett légyen is a Nép-
szovetségrol vald politikai felfogasuk és az intézménnyel szemben elfoglalt
allaspontjuk. Ehhez hozzéajarult még az a koriilmény is, hogy azt a terhet,
amelyet a késedelmeskedd tagallamok nem vallaltak, a pontosan fizetéknek
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kellett akarva, nem akarva vallalniok, s ez természetesen visszassagokat idé-
zett eld. Ezért azutan a Kozgyilés kiilon bizottsagot kiildott ki a tagdijak
behajtasara és a hatralékos allamokkal Ilétesitendé megegyezések kotésére.
Ez a bizottsdg nagy energiaval végezte feladatit s ennek kdszonheti a
Népszovetség, hogy az utdbbi években a tagdijak novekedd rendszeres-
séggel folytak be, s hogy koltségvetése és pénziigyei altalaban szilard ala-
pokon nyugszanak.
D) A hdgai Allandé Nemzetkozi Birésdg.

A hagai ‘tSour Permanente de Justice Internationale-t a Paktum 14.
cikke alapjan allitottak fel. Statutumat az els6 Kozgyulés dolgozta ki és az
1921. szeptember 2-an Iépett életbe. Az 1921. évi Kozgyiilés valasztotta
meg a birdésag 11 birajat és 4 potbirajat, akik 1922 januarjaban iiltek Ossze
elsd tilésszakukra.

A Cour illetésége ala tartoznak mindazok a vitas {igyek, amelye-
ket jogi viszalyban allo allamok eléje terjesztenek, tovabba minden olyan
igy, amelyet érvényben levo szerzodések a birdsdg illetékessége ala utalnak.
A birosaghoz fordulhatnak a Népszovetség tagéllamai, az Egyességokmany
mellékletében felsorolt nem-tag allamok és végiil, megallapitott feltételek
mellett, mas nem-tag allamok is. Elsésorban abbol a célbdl, hogy az Egye-
siilt Allamoknak lehet6vé tegyék a birdsag statGtumahoz valé csatlakozast
anélkill, hogy ez a Népszovetségbe vald belépést is jelentené, 1929-ben a
Kozgytlés modositasokat tartalmazd jegyzOkonyvet fogadott el, amely
1936. februar 1-én életbe is lépett. Bar az Egyesiilt Allamokban erés a
mozgalom az irant, hogy az Unid belépjen a ,,Vilagbirosagba“, ahogyan &k
nevezik, a washingtoni szenatus eddig még nem ratifikalta az elndknek erre
vonatkozd el6terjesztését.

Tanacsaddé mindségben a Birésag véleményt mondhat akar a Nép-
szovetség Tanacsanak, vagy Kozgylilésének eléje terjesztett kérdéseiben,
akar sajat kezdeményezésére, akar pedig valamely allamnak vagy nemzet-
kozi szervezetnek a megkeresésére.

A keletkezés utani els6 években a Birdsagnak igen nagy tekintélye
volt, mert megmutatta, hogy mentesiteni tudja magat politikai befolyasok-
tol és a békeszerzodések szellemén felillemelkedve, tud az immanens jog
és igazsag elvei szerint itélkezni komoly nemzetkdzi jogi vitakban, ame-
lyekbe pedig mindig belevegyiilnek politikai és hatalmi szempontok is.
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A Cour itéleteire 1931-ig semmiféle nagyhatalom érdekei nem voltak be-
folyassal, stlya és tekintélye abszolit volt. Noha bizonyos mértékig tanacs-
addé szerve volt is a Népszovetségnek ¢&s bizonyos indirekt fiiggdségi
viszonyban van is vele, mert birait a Kozgyllés valasztja, koltségvetését az
szavazza meg, fliggetlensége vitan felil allott. Az 1930. év végén a Biro-
sag tagjainak mandatuma lejart. Az év 0Oszén a Kozgylilés 10j birdkat
valasztott, s ez a valasztds nemcsak szinvonalban hozott valtozast, hanem
ugy latszik, utat nyitott a politikai befolyasolhatosagnak is. Ilyen koriil-
mények kozott keriilt az osztrak-német vamunid kérdése a Birdsag elé.
A Birésag tobbsége, tgylatszik, nem tudott ellenallani a politikai érdekek
nyomasanak, ¢és ugy dontdtt, hogy a vamkozosségre vonatkozd német-
osztrak jegyzokonyv — 1931. marcius 19 — nem egyeztethetd Ossze az
1922. oktoéber 4-én az osztrak pénziigyi ujjaépitéssel kapcsolatban Géni-
ben alairt ugynevezett elsé szamu jegyzokonyvvel, amely Ausztria fligget-
lenségét elidegenithetetlenné teszi. Mindenesetre jellemzé volt az, hogy a
Tanadcs legnagyobb tekintélyli jogasz-tagjai, koztik az angol szarmazast
bir6 is, az igen alaposan ¢és gondosan kidolgozott kisebbségi véleményt
irtak ala. Tavolrdl sem akarnam azt mondani, hogy a Birésag nagy nem-
zetkozi tekintélye megrendilt volna ennek a politikailag valdban nagyon
kényes ¢és messzemend kovetkezményekkel fenyegetd tigynek a kapcsan,
de mindenesetre a legtargyilagosabb szemlélonél is csorba esett azon a
hiten, hogy a hagai Bir6ésag a kormanyok részér6l vald befolyasolhatosagon
minden esetben feliil tud emelkedni.

E) A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal.

A versaillesi, saint germaini ¢és trianoni békeszerzodések XIII. része,
a neuillyi szerzédés XII. része hozta 1étre a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezetet. Alapja ennek az alkotdsnak az a gondolat, hogy a nemzet-
kozi békének a tarsadalmi béke és nyugalom fenntartdsa fontos és elenged-
hetetlen feltétele. A szervezet mogott allo motorikus er6t a masodik
internacionalé szolgaltatta, amely ezzel akart a kommunizmus elleni kiizde-
lemben — annakidején a II. internacionalé még ¢élesen szembenall6it a
moszkvai IIL-kal — szervezkedési centrumot létrehozni. Feladata a munka-
viszonyok ¢és munkafeltételek ellenérzése, kiilondosen a munkaidé és -tar-
tam megallapitisa, a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, a munkabérek ellen-
Orzése, a munkasoknak a betegségek és balesetek elleni védelme, a kiskortiak
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és nék munkavédelme, az aggkor ¢és munkaképtelenség esetére szO0lo segi-
tés problémaja, a kiilfoldon dolgozé munkas védelme, a munkasszervezke-
dés szabadsaga stb.

az igazgatotanacs vezetése alatt allo Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatalbol.
A konferencia éppugy, mint az igazgatOtandcs, harmas Osszetételli: tagjai
a tagallamok kormanyainak képvisel6i, a tagillamok munkaaddinak és végiil
munkavallaléinak képviseloi.

Adminisztrativ feladata a munkakorére vonatkozo problémak megoldasat
célzd szerzodések ¢és egyezmények elokészitése, Osszehasonlitd statisztikai
adatok gytijtése ¢és kutatdsa. Mindezzel a munkijaval, anélkiil, hogy 18 év
alatt jelentékenyebb eredményt ért volna el, vagy valamely korszakalkoto
teljesitménnyel oOrokitette volna meg nevét, elérte azt a sikert, hogy ma a
Népszovetségen beliill miikodd harom nagy szervezet — a politikai Nép-
szOvetség, a Hagai Birésag ¢és a Munkailigyi Hivatal — koziil a Munka-
tigyi Hivatal az egyetlen, amelynek majdnem sikeriilt megvalositania a nép-
szovetségi idealt: az univerzalitdst. Tudniillik a Munkaiigyi Hivatalnak tag-
jai ma olyan allamok is, amelyek vagy sohasem voltak a Népszovetségnek
tagjai, vagy elhagytak: igy az Amerikai Egyesiilt Allamok, Brazilia, Japan.

II. A BEKESZERVEZESI TOREKVESEK A NEPSZOVETSEG
ARNYEKABAN.

Azok az erok, amelyek kozvetleniil a haboru utdn a nemzetkozi egylitt-
mikodés és a béke fenntartdsa, illetve a status-quo biztositdsa irdnyaban
mikodtek, a Népszovetség megalapitasaval természetesen nem tértek nyu-
govora, hanem igyekeztek azt tovabb fejleszteni, illetdleg a Népszovetségen
beliil azokat az -eljarasokat kifejleszteni, amelyek hivatva voltak vagy a
békeidedl megvalositasat, vagy az elért politikai eredmények megmerevi-
tését elbsegiteni. Eppugy, mint maginak a népszovetségi Egyességokmany-
nak létrehozasanal, itt is kétféle erd miikodott kozre. Az egyik oldalon az
Oszinte idealistak torekvései, akik tényleg meg voltak arrdél gy6zdédve, hogy
a haborut ki lehet kiiszobolni a nemzetek életébdl és ezt a célt tovabbra is
jogi formulakkal, szerz6dési instrumentumokkal és ezenkiviil pacifista
propagandaval Ohajtottadk elérni. Ezekhez csatlakoztak és ezeknek az
idealizmusat kihasznaltdk azok, — allamok, népek és allamvezetok — akiket
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viszont alcazott, de felismerhetd 06nds érdekek vezettek s akik az elért
hatalmi poziciot vagy zsakmanyt igyekeztek a maguk szamara biztositani.

@) BEKELTETES, DONTOBIRASKODAS ES A GENFI PROTOKOLLUM.

A Népszovetség ¢és a hdbort utani vilag torténelmének elsé 6t eszten-
dejét kiilonosen a békéltetési és dontObiraskodasi eljarasok tokéletesbité-
sére iranyuld6 mozgalmak, tanacskozasok ¢és munkak jellemezték. Ezalatt
jott létre, mint igen szépmiivlii jogaszi munka, a hagai Allandd Nemzetkozi
Birosag statituma, annak nevezetes fakultativ klauzulajaval. A hagai Biro-
sag alapitookmanyanak ez a kotelezd dontdbiraskodasra vonatkozo 36. sza-
kasza felsorolja azokat a kérdéseket, amelyekben valamely allam, ha bizonyos
szamu évre kiilon csatlakozik ehhez a klauzulahoz, kotelezi magat arra, hogy
a tobbi szintén csatlakozo allammal felmeriild ilyen iranyu vitas iigyeit ki-
zardlag a Birosag itéletének veti ald. Ezenkivill a Népszovetség mindent
megtett, hogy kozgyllési kivansdgok tutjan és mas uton is a tagallamokat
kiilon dontébiraskodasi szerz6dések megkdtésére serkentse.

A dontébiraskodas mellett gondot forditottak a békéltetd eljarasok ki-
fejlesztésére is; a Kozgyllés 1922 szeptemberében olyan hatarozatot foga-
dott el, amelyben alapos munkdval elOkészitett eljarasi szabalyt ajanlott a
tagallamok figyelmébe békéltetObizottsagok Osszeallitasara és  iigykorére
vonatkozolag. Sajnos, meg kell allapitani, hogy ehhez a koncilidcios eljaras-
hoz az 4llamok egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan folyamodtak.

A Népszovetségnek elsd kozgyiilései majd mindegyikén kisérlet tortént
arra, hogy a paktum 0. n. hianyossagait — ,lacunes* — kitdltsék, hogy a
szankcids rendszert megszilarditsak €s a béke biztositasara, illetdleg a mai
békeallapot megmerevitésére megtegyék a sziikséges intézkedéseket. 1921-
ben egy, a szankciok interpreticidjara vonatkoz6 kozgytilési hatarozat
késziilt el. 1922-ben az emlitett békéltetobizottsagokra vonatkozolag ajanlot-
tak a tagallamoknak megallapodas-tervezetet. Az 1923-as Assemblée elGszor
foglalkozott egy kolcsonds segélynyljtasi egyezmény tervezetével. Mindezt
a munkat hivatott volt megkoronazni az 1924-es nagy pacifista kozgytilés-
nek elméletileg valoban nagy jelentdségli kisérlete a ,béke” megalapozasara.
Ez a Kozgyllés és az 1924-es év kiilondsen azért volt alkalmas erre az
ambiciézus kisérletre, mert egyrészt Franciaorszagban radikalis baloldali
kormany volt uralmon, masrészt Anglidban, bar kisebbségi alapon, elGszor
keriilt kormanyra Ramsay MacDonald vezetése alatt a munkaspart — tehat
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a Népszovetség két vezetd allamaban erdsen pacifista hajlamt partok és
férfiak kezében volt a vezetés. Szovetségeseik voltak a doktrinérek és paci-
fistdk, a hdboruban zsdkmanyhoz jutott kis allamok és az északeurdpai alla-
mok: a skandinavok, a baltok, a hollandusok. A népszdvetségi kozgyilés
harmadik, leszerelési  fObizottsdga  tObbheti  munkajanak  eredménye-
képen megsziiletett a hires genfi Protokollum, amelyet 1924. oktober 2-an
fogadott el az otodik Kozgylilés. A vita vezetdéi Ramsay MacDonald,
Eduard Herriot francia miniszterelndk, Aristide Briand kiiligyminiszter,
Politis, Gorogorszag parizsi kovete és Benes csehszlovak kiiliigyminiszter
voltak. Az effedmény, amely elméleti és jogaszi szempontbol nem érdekte-
len, az 6 szellemiiket tiikr6zi vissza.

A Protokollum megalkotasanak f6 motivumaként, mint emlitettiikk, az
Egyességokmany hidnyai szerepeltek; a legy6zott allamok szdmara pedig
azzal az érvvel Ohajtottak elfogadhatova tenni ezt a strti szovegli papirhalot,
hogy ennek az elfogadasa lenne az utja a leszerelés elokészitésének, amelyre
a gybztes hatalmak az Egyességokmany 8. cikkében és a békeszerzodések
katonai hatarozmanyait tartalmazé6 V. rész bevezetésében kotelezettséget
vallaltak. Miben 4allnak mar most az Egyességokmany sokszor felhozott
hidnyossagai? A haborut teljesen megakadalyozni akaré torekvések szem-
pontjabol abban, hogy a Paktum értelmében haborut vivni nemcsak lehet-
séges, de jogos is; tovabba, hogy egyetlen, a haborut teljesen elitéld intézke-
dés sincs benne. Védelmi habori mindenképen lehetséges, minthogy pedig a
tdmadd mindsitése nincs megallapitva, a védelem iriigyére barki hivatkoz-
hatik. Lehetséges a hdboru akkor is, ha valamely allam az Egyességokmany
11—17. cikkelyeiben felsorolt intézkedéseknek eleget tett, de a kiillonbdzo
terminusok lejarta utan ezek az eljarasok nem oldottdk meg a problémat.
Hogy konkretizaljuk: ha példdul az Egyességokmany 15. cikkelyének 7. be-
kezdése értelmében a Tanacs jelentését nem fogadjak el egyhangllag (az
érdekelt feleket kizarva az egyhangusagbol), a tagallamok jogaban all ugy
cselekedni, amint azt sziikségesnek latjdk a jog és az igazsag védelmében
— tehat joguk van haborut viselni. Hidnyossdga a Paktumnak az is, mint
mar fentebb lattuk, hogy a 16. cikkely alkalmazasi moddja nincs kidolgozva,
magaban a 16. cikkelyben is olyan ellenmonddsok vannak, amelyek annak
alkalmazasat megnehezitik és lehetévé teszik, hogy minden szuverén tag-
allam maga dontse el, vajjon az Egyességokmanyt megsértette-e valamely
masik tagallam és igy alkalmazni kell-e a szankciokat. A jelszo és a formula,
amelynek alapjan a Protokollumot létrehoztdk s amellyel azota is, egészen a
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Leszerelési Konferencia 0Osszeomlasaig, szakadatlanul dolgoztak, igy szol:
dontébiraskodas, biztonsag, leszerelés. Az ebbdl levont kecsegtetd kovet-
keztetés szerint a mindenki szdmara egyenld biztonsagban hozzd lehet fogni
a leszereléshez.

A Protokollum célja tehat az volt, hogy a kort lezarja. Részletekbe mend
tervezetet dolgoz ki — az alair6 allamok pedig kotelezik magukat, hogy
a tervezet értelmében modositjadk a Paktum szovegét — a dontdbiraskodas-
nak, a viszalyok kivizsgalasanak, a tiszta biroi eljarasnak alkalmazasarol min-
den olyan esetben, amely két vagy tobb allam kozott Osszelitkozésre vezet-
hetne. A Protokollumnak jogi ¢és politikai szempontbdl leglényegesebb
ujitasa a tamado kozvetett megallapitasa volt. Negyedik cikkelye szerint
ugyanis, ha egy allam azoknak a wvallalt kotelezettségeinek megszegésével,
amelyek az dobbeni cikkelyek alapjan a Nemzetkozi Allandé Birdsaghoz
valo folyamodasra, vagy a Tandcsra, vagy valamely felek altal valasztott
dontébirosagi bizottsagra, vagy a Tanacs altal szerzddésszeriileg rajuk kény-
szeritett dontObirosagi bizottsdgra vonatkoznak, mégis habortiba kezd, akkor
a Paktum 16. cikkelye alapjan szankcidkat kell alkalmazni ellene, a Protokol-
lumban leszogezett erre vonatkoz6 magyarazatok és hasznalati utasitasok
szigori megtartasaval. Tovabba barmely allam tamadonak tekintendd, ha-
csak a Tandcs maskép nem dont, minden esetben, ha megtagadja valamely
viszalynak békés elintézés ald wvald bocsatasat, vagy ha szembeszall a
Tanacs intézkedéseivel, vagy végil ha a habor( kitorése utdn Iétrejott
fegyversziinetet megszegi. Mindezekben az esetekben alkalmazasra keriil-
nek a szankcidk a Protokollum 11. cikkelyében leszdgezett szigoritott ala-
pon — azaz megindul a tamado ellen a kollektiv habort.

» LOCARNO ES A REGIONALIS MEGEGYEZESEK.

A Protokollum rdvidéleti kisérlet maradt. A munkasparti kormany
hamarosan megbukott, helyét 0j valasztasok utan, nagy tobbséggel, konzer-
vativ kormany foglalta el, amelynek kiiliigyminisztere, Austen Chamberlain
a Tandcsnak 1925 marciusi {ilésszakédn bejelentette, hogy Nagy-Britannia
megtagadja a Protokollum alairasat és ratifikalasat, mert Anglia nem haj-
landé olyan generalis kotelezettségeket vallalni, amelyek automatikusan
haboruba kényszerithetik szdmara idegen érdekek védelmében. Azonban, ha
a Protokollum maga meghalt is, azok a gondolatok és iranyok, amelyek a
Protokollumban kaptak format, a Népszovetség keretén beliil és kiviil allan-
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doéan inspiraltdk a volt szOvetségesek egész pacifista politikajat és kiilon-
boz6 kisérletekben nyilvanultak meg. Nagy-Britannia akkor a Protokollum
temetése utan gyakorlati politikai elgondolas tutjara lépett, amelynek ered-
ménye még ugyanennek az 1925-6s évnek a végén a locarndi szerzédés lett.
Hogy kinek vagy mely allamnak a kezdeményezésére vezethetd vissza
Locarno, azt a mai napig ismeretes okmanyok alapjan nem lehet teljes biz-
tonsaggal eldonteni: valoszinlinek latszik azonban, hogy angol eredetli az
embrionalis ihlet, melybdl keletkezett. Talan Lord D’Abernon berlini
angol nagykovet volt a meginditdja annak a diplomaciai eszmecserének,
amelynek célfa volt, hogy a békét legalabb is Eurdpa nyugati frontjan, a leg-
érzékenyebb francia-német hatar mentén, biztositani lehessen, nemcsak
Franciaorszag, de amennyire az akkori erdviszonyok kozott lehetett, még
Németorszdg védelmében is. Belgium és a Rajna-vidéke Nagy-Britannia sza-
mara egy kozel 400 éves doktrina szerint kdzvetleniil veszélyes teriilet: ennek
a biztonsagaért még a nehezen megmozduld angol is hajlandd garanciat val-
lalni. Nagy-Britannidnak érdeke, hogy Németorszdg ne veszélyeztethesse
Franciaorszag és Belgium teriiletét és békéjét, de viszont érdeke az is, hogy
a Ruhr megszallasahoz hasonld eseményeket megakadalyozzon. A locarnoi
egyezmény ehhez képest olyan garanciaszerz6dést tartalmaz, amelynek ala-
ir6i Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia ¢s Olaszorszag.
A két utdbbi nagyhatalom vallalja a garanciat a szerz6dés megszegése vagy
a masik harom allam teriiletének a megtamadasa vagy végiil a Rajna-vidék
demilitarizalasara vonatkoz6 intézkedések megszegése esetén. A locarnoi
végjegyzokonyv keretébe tartozik még azonkiviil négy dontObirosagi szer-
z0dés, egyrészt Németorszag, masrészt egyenkint Belgium, Franciaorszag,
Lengyelorszag ¢és Csehszlovakia kozott. Ezek a szerzédések a mar ismer-
tetett sorrendben békéltetd eljardsnak, vagy ennek meghiusuldsa esetén a
hagai Nemzetkozi Allandd Birdsagnak, vagy végiil egy valasztott dontSbiro-
sagnak vetnek ald minden két-két szerz6d6 hatalom kozott felmeriild
viszalyt.

A locarndi szerzddés alapvetd hibdja bizonyos mértékig ugyanaz volt,
mint az egész békemlié, bar sokkal magasabb erkdlcsi alapon allott és ruga-
nyosabb politikai szellem hatotta at. Olyan egyoldalti talhatalmat konzervalo
jogéllapotot probalt allanddsitani jogi, tehat papirformuldkkal, amelynek
fenntartasa egyrészt Iélektanilag lehetetlen volt, masrészt ugyancsak lehe-
tetlen volt az erdviszonyok folytonos kényszerli valtozasa kovetkeztében,
amely pedig éppoly feltartoztathatatlan, mint ahogy nincs mod az 6cedno-



344

kon a dagily és az apaly viszonyat és alakuldsdt megakadalyozni, megval-
toztatni, vagy abba beleavatkozni. Az emberiségnek 1919-t61 1935-ig tarto
tragikus korszakaban miikodo allamférfiaknak legnagyobb hib4ja, hogy ezt
az igen konnyen felismerhetd természeti tiineményt, vagy torténelmi tényt
figyelmen kiviil hagytdk. Azonban ettdl a gyengéjétdl eltekintve, Locarno
érdeme, hogy koriilbeliil 8—10 esztend6 idejére bizonyos bizalmi 1égkort
teremtett €s hozzajarult ahhoz, hogy a prosperitdsnak 1925—1929-ig terjedd
korszaka nyugodt {iitemben fejlodhessék ki. Ha kétségiink lehet is afeldl,
vajjon ez a korszak tényleg nagyon aldasos volt-e, az kétségtelen, hogy az
els6sorban érdekelt Németbirodalom szamara a Locarnot kovetd évek ¢és
gazdasagi megallapodasok, a pénziigyi Osszeomlas periddusat is még bele-
szamitva, lehetové tették pénziigyileg az Osszes reparacios terhektdl valo
megszabadulasat, masrészt, amit a mai Németorszagban konnyen elfelejte-
nek, a Rajna-vidék hatariddel6tti kitiritését. Németorszdg szempontjabol ez
Stresemannak nagy torténelmi érdeme marad. Teljesen partatlanul tekintve
a dolgokat, sokkal kérdésesebb, vajjon Briand engedékenysége, amely az
6t huzodozva kovetd Franciaorszag részérdl nélkiildzte a spontaneitas jel-
legét, nem ugyanolyan mértékben artott-e Franciaorszag érdekeinek, mint
Poincaré merevsége. Végil a nemzetkdzi szervezkedés szempontjabol
Locarno kétségteleniil érdekes, habar sikertelen kisérlet maradt egy konkre-
tizalhaté, hagyomanyos viszalypontnak a semlegesitésére. Ma, amikor
a Némctbirodalom egyoldalian megsemmisitette a locarndi szerzédést ¢és
annak garancidit, 0j helyzet és az 10j helyzet kovetkeztében 1j formula
igyekszik ugyanezt az eredményt elérni. Az Uj katonai helyzet szintén
garanciat jelenthet, mert Franciaorszdgot az 0. n. Maginot-vonal eréditmé-
nyei elég megbizhatéan védik a hirtelen invazio ellen, a németek pedig a
maguk részérél hasonld erddrendszert épitettek ki, ugyhogy igen nagyfoku
provokacid lesz sziikséges ahhoz, hogy a két allam barmelyike megtamadja
a masikat. Belgium pedig megszabadult attél a szamara nem veszélytelen
kolcsonds kotelezettségtdl, amelynek nyoman esetleg kdvetnie kellett volna
Franciaorszagot, ha az az orosz-francia kolcsonds segélynytjtasi szerzédés
értelmében, a Népszovetségi Tandcs hozzajaruldsaval, vagy esetleg annak
hianyaban is, Belgium teriiletén keresztiil is igyekezett volna a hipotézis
szerint, Oroszorszagot megtamado Németbirodalom ellen felvonulni.

A locarndi szerz6dés, mint szervezési és békemii, tokéletesnek lat-
szott: sorsa bebizonyitotta, hogy papir és jogi falakkal nem lehet a nép-



345

lélektani és természeti erOket koriilsancolni. A locarndéi megegyezés 1do-
leges sikere és a Paktum 21. cikkében foglalt felhatalmazas, amely a regio-
nalis megegyezéseket engedélyezi, erés mozgalommal szilarditotta meg azt
a gondolatot, hogy a békét ilyen f6ldrajzi régidokra vonatkozd kiillon meg-
allapodasokkal mozaikszerlien kell kiépiteni. Ezeket a megegyezéseket,
amelyek az egy teriilethez tartozo, tehat feltételezhetéen hasonld érdekil
allamok egymaskozti viszonyat vannak hivatva tisztdzni, azutan egy kozoOs
keretben lehetne Osszefoglalni. Az elgondolas felfedez6i nyilvan nem vol-
tak tudatdban az indiai Arthasastra-ban foglalt elvnek, amelyet tudvalevo-
leg Messer *Niccolo Machiavelli is vallott, hogy a szomszédos allamok
sziikségképen ellenségei egymasnak, vagy tudatosan nem akartak figyelembe
venni ezt a sajnalatos, de a legtdobb esetben letagadhatatlan tételt. A torté-
nelmi fejlédés mindenesetre nem igazolta azt az irdasztalgondolatot, hogy
konnyebb a kozeli szomszédok kozott megegyezést Iétrehozni és azt egy
altalanos keretbe illeszteni, mint a forditott eljaras. Hiszen minden megegye-
zés csak akkor bir értékkel, ha nem egyik vagy masik szerz6dé allam
¢letlehetdségeinek a megbénitasaval és nem egy pillanatban adott erd-
politikai helyzet eredményeként jon Iétre, hanem az érdekeknek jozan és
méltanyos kiegyenlitése altal.

¢ A KELLOGG-PAKTUM.

Locarno Briand kétségteleniil nagyvonali megegyezéses politikajanak
a gy6zelmét jelentette, hiszen amikor megkdtotték, minden bizonnyal gy6-
zelemnek latszott. Aristide Briand, a cinikus ¢€s opportunista belpolitikus,
Oregségére idedlista pacifistavd lett és a jelek szerint teljes meggy6zo-
déssel szegddott annak a gondolatnak a szolgalataba, hogy Europaban
— sOt egy pillanatig talan azt is hitte, hogy mind az 6t vilagrészen — lehetsé-
ges lesz a jog uralmat az erészak helyébe iktatni s a békét szinte az
evolicio  lehetéségeinek  kirekesztésével  Dbiztositani. Locarno  1étrejotte
utan igyekezett a német-francia kibékiilést minden eszkdzzel szolgélni:
1926-ban Austen Chamberlainnel egyiitt kiverekedte Németorszag fel-
vételét a Népszovetségbe — ez a locarndi szerz6dés aldirasanak egyik,
Németorszag altal is siirgetett feltétele volt. Rogton utana meginditotta a
német-francia reparaciés kiegyezési targyaldsokat, amelyek célja Francia-
orszag repardcios koveteléseinek mobilizdlasa ¢és ennek ellenértékeként a
megszallott Rajna-vidék hataridéel6tti kiliritése volt. Mindezen konkrét béke-
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er6sitd politikai munkaja kozben nem felejtette el altalanos pacifikalo
torekvéseit sem, amelyekben az Amerikai Egyesiilt Allamok vezet$ allam-
férfiai és igen hatalmas szervezetei is tamogatasban részesitették, mig
Europaban fokép elméleti pacifistak tiamogattik. Az Egyesiilt Alla-
mokban a habort utdn igen erds, minden tarsadalmi réteget megbolygatd
mozgalom indult, amelynek jelszava ,a habora tdérvényen kiviil helye-
zése“ — outlawry of war — volt. Torténelmi szemlélettel tekintve, valo-
ban megdobbentd, hogyan lehet, mint egyszeri elméleti jelszoval, meg-
széditeni ilyen, tobb nemcsak a szikségképen mindig primitiv itéleti
népi kozvéleményt, hanem torvényhozokat, orszagldo allamférfiakat, akik-
nél érett, lehiggadt itéletet kellene feltételezniink. Ugyanannak a mentalis-
eltévelyedésnek a jeleivel talalkozunk itt is, mint a szintén amerikai prohi-
bicidés mozgalomnal, amely azt hitte, hogy tdrvényhozassal olyan erkolesi
kovetelményeknek is kotelezd erét tud adni, amelyek mélyen belenyulnak
az egyén jogaiba és az emberi természet fizioldgiai torvényeibe. A prohi-
bici6 megbukott azon, hogy a kozvélemény erkélcsi Ontudata nem tdmo-
gatta, bukdsa pedig a torvénytiszteletet is nagymértékben aldasta, mert az
amerikai allampolgéaroknak 4ltalanos konszenzusa, a prohibicids torvény
megszegését felmentésben részesitette. A habortunak térvényen kiviil vald
helyezése a nemzetkdzi jogban azzal fenyeget, hogy a jog és torvénytiszte-
let hasonld megbomlasat hozza létre a nemzetek kozti viszonylatban, mint
a prohibicio az Egyesiilt Allamokban. A nagy amerikai nép egészséges Osz-
tone hirtelen elhatarozassal lerazta magardl a prohibiciés jarmot: ennek
statisztikailag is kimutathatdé kovetkezménye Amerikdban az alkohol pusz-
titasainak csokkenése, a torvénytisztelet emelkedése, a kozrend erdsddése
és az egészségtelen, hamisitott italok fogyasztasa kovetkeztében eléallo
betegségek eltlinése.

Az amerikai teoretikusok elhitették honfitarsaikkal, és ugy latszik, a
fiatalabb kordban redlisabb Briand-nal is, hogy, ha nemzetkdzi egyez-
ményt kotnek a habora ellen, akkor annak a moralis ereje mar egyediil
megszlinteti a habor veszélyét. Nagyon konnyen Ilehetett Ilétrehozni a
habortt, mint a nemzetk6zi politika eszkdzét elitéld egyezményt az Egye-
sillt Allamok és Franciaorszag kozott, mert valéban normalisan nem kép-
zelhetd el olyan érdekdsszelitkozés a két nagyhatalom kozott, amelyet ne
lehetne diplomaciai eszkozokkel, vagy diplomaciai el6készités utdn békél-
tetési eljarassal vagy dontdbiraskodassal elintézni. Ilyen egyezményt, ame-
lyet francia-amerikai viszonylatban ,,0r0k-baratsag-paktum‘-nak neveztek.
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sikeriilt is megkotniiik és ezen felbuzdulva, Briand és Kellogg, tovabba a
megegyezést kozvetitd amerikai historikus és pacifista Shotwell profesz-
szor, arra az ambiciézus gondolatra jutottak, hogy az egyezményt Aaltala-
nositsak. Az elsé 1épés a nagyhatalmak hozzajarulasanak megnyerése volt,
amelyet hosszas targyalasok utan sikeriilt is elérni, bar igen Iényegbe-
vagd fenntartasokkal. Alapveté fenntartds volt az, hogy a paktum csak
a tamado héaborat zarja ki, tehat elismeri az Onvédelemhez vald jogot.
Kellogg allamtitkar szerint ez teljesen magatdl értetdédik, s6t hozzaflizte,
hogy minden allam maga egyediil illetékes annak a megallapitasara, milyen
viszonyok kozott van joga a védelmi habortira. A brit konzervativ kor-
many nagyon kevéssé lelkesedett ezért a paktumért. Az angolok komoly,
realis érzékét ez a non-konformista quaker idealizmus kellemetleniil érin-
tette, de egyrészt a két nagyhatalomhoz f(iz0d6 Dbaratsagra, masrészt a
kozos békemunkara vald tekintettel Austen Chamberlain nem tagadhatta
meg a hozzijarulast. A nagyon érdekes brit jegyzék fenntartisa
ellenben Nagy-Britannia &nvédelmi jogat er6sen KkiterjesztGen interpre-
talja, amikor igy szol: ,,Vannak olyan teriiletek a vilagon, amelyek joléte
és integritasa a birodalom békéje €s biztonsaga szempontjabol kiilonds és
¢letbevagd érdekkel bir. 6felsége kormanya a multban mindent elkdvetett
annak megyvilagitasara, hogy nem tlirne beavatkozast ezeken a teriilete-
ken, mert tamadas elleni megvédésik az & szempontjabol onvédelmi rend-
szabaly“. Koriilbeliil mindenki tudhatja, melyek ezek a teriiletek: ez épp-
ugy vonatkozik Belgiumra, mint Gibraltarra, az egész Fo6ldkozi-tengerre, a
Szuezi-csatorna, mint a VOrOs-tenger, az Indiai-6cean, a Perzsa-6bol, a
Sarga-tenger (Singapore, Hongkong), a Csendes-6cedn ¢és az Atlanti-6cean
partjaira. Tehat, talan Kozép-Eurdpa kivételével, nincs teriilet a vilagon,
amelynek megtamadasa ne érintené kozvetlenil a Britbirodalom érde-
keit és nem kényszeritené a birodalmat Onvédelmi rendszabalyokra. Ezek-
kel a fenntartdsokkal a szerzddést eredetileg 14 allam képvisel6i irtdk ala
1928. augusztus 27-én. Tovabbi hoénapok folyaman még 45 allam irta ala és
kés6bb ratifikalta is ezt a szerzddést, amely teljesen deklarativ jelleggel bir,
csupan olyan, inkabb erkdlcsi természetii kotelezettségeket ro az alairéra,
amelyek megszegése nem von maga utdn szankciot, hanem mintegy csak
megbélyegzi a paktum ellenére haboruhoz folyamodo allamokat.

Az is lebegett azoknak a nagyhatalmaknak szeme eldtt, amelyek elég
konnyen belementek a paktumba, hogy ezen a moddon egy altalanos
békecéllal bird6 megegyezés fogja 0Osszekotni a tobbi kontinens allamait
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az Amerikai Egyesilt Allamokkal, amelyek nem voltak hajlandok a Nép-
szovetségbe belépni. Minthogy elég élénk mozgalom indult meg a Nép-
szovetségen beliill az irant, hogy a népszovetségi Egyességokmanyt Osszehan-
goljak a Kellogg-paktummal (ugyanaz a gondolat, mint amely annakidején a
genfi Protokollum 1étrejotténél inspiracidoként hatott, azaz, hogy a haborut,
mint a ,nemzeti politika eszkozét“, a Kellogg-paktum szavaival élve, el-
itéljék az Egyességokmanyban is): sokakban az a naiv hit élt, hogy ez a
munka nem kilatastalan. Viszont, hogy ez gyakorlatilag mennyire ki-
vihetetlen volt, abbol is kideriilt, hogy az a bizottsag, amelyet ennek a
bonyolult kérdésnek a tanulmanyozasara, azaz az Egyességokmany meg-
felel6 modositasanak kidolgozasara a Neépszovetségen beliil kikiildtek,
munkalatait sohasem fejezte be.

Arra a végtelen szellemi egyszer(iségre, amellyel erre a paktumra még
orszaglo allamférfiak is tekintettek, jellemzd Coolidge elndknek a Kongresz-
szushoz intézett errdl szold iizenete, amely igy szol: ,Ennek az oly egy-
szer(i és Oszinte megegyezésnek a tiszteletbentartasa tobbet jelent a vilag
békéje szempontjabol, mint barmely mas, valaha is [étrejott nemzetek
kozotti megegyezés”. Ha talan nem Ohajtanank is olyan messze menni az
elitélésben, mint egy kivalo amerikai nemzetkdzi jogédsznak, Prof. Bor-
chardnak a kritikdja, aki egy err6l sz0lo értekezésében kijelentette,
hogy a szerz6dés a hozzaflizott fenntartasokkal ,nemcsak nem jelent
habortrol vald lemondast, vagy annak térvényen kiviil helyezését, hanem
ellenkezbleg, tényleg és jogilag minden a kivételekben és fenntartasokban
emlitett habortinak iinnepélyes szentesitését“ — az azota elmult évek
tapasztalatai alapjan mégis meg kell allapitanunk, hogy egy hajszalnyival
sem mozditotta eld a béke miivét. Ellenkezdleg: éppugy, mint Amerikaban
a prohibicid, jogi anarchiat sziilt. A Kellogg-paktumban a hadiizenetnél-
kiili hadviselésnek kozvetlen sziildanyjat tisztelhetjiik. Japan 1931—32-ben
és ujbol 1937-ben effektiv tamadd haborat inditott Kina ellen anélkiil, hogy
hadat iizent volna, mert ha ezzel a formalitassal élt volna, megszegte volna a
Kellogg-paktumot! FEllenkezoleg: a tokiéi kormany még 1937 juliusaban,
Hull allamtitkarnak egy, a Kellogg-paktumhoz hasonld elveket hirdetdé kor-
iratara, iinnepélyesen Dbiztositotta az Egyesiilt Allamokat, mennyire szivén
tekszik — a béke fenntartdsa. Hiszen szocsoveinek és kiiliigyminiszteré-
nek nyilatkozatai szerint a kinai birodalom belteriiletén a japan csaszar-
sag — védelmi haborat folytat. A nagyon is korai és nagyon is messzemend
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merdben jogi, vagy mer6ben elvont szervezkedési kisérletek egyenes vonal-
ban a nemzetkdzi jog anarchidjahoz vezetnek el, mert természetellenesek.

d) BRIAND EUROPAI UNIO-TERVE.

Briandnak a Kellogg-paktum kezdeményezésével majdnem egyidejii
masik szervezési kisérlete egy eurdpai unid létrehozasa céljabol a Nép-
szovetségen beliill felallitott bizottsag megalkotasa volt. Kisérlet volt ez
a Coudenhove Calergi grof altal meginditott Pan-Eurdpa-mozgalom gya-
korlati megvalositasara. Az elgondolas lényege az volt, hogy az eurdpai
allamokat kozelebbi kapcsok flizik egymdashoz, mint az univerzalitas jeligé-
jével Osszeflizott népszovetségi tagallamokat, hogy az eurdpai béke meg-
Orzése legfontosabb biztositéka lenne az altalanos békének, és hogy helye-
sebb, ha ezt az egyiittmikodést a tobbi kontinens allamainak kozvet-
len részvétele nélkiil maguk az europai tagallamok hoznak létre. Szerve-
zetiiket természetesen, mint regionalis szervezetet kellene a Népszovetség
keretébe beleilleszteni. Az érvek helyesek, az elgondolds jozan, a megvald-
sitdas modja gyakorlati lett volna, de a békeszerzédésektdl teremtett
politikai feltételek megvaltoztatasa nélkill mégis megvaldsithatatlannak lat-
szott, mert a gyulékony viszaly-anyag, amely Europaban 1919 ota fel-
halmozoédott, oly mennyiségli és olyan robband ereji, hogy efélé nyu-
godt békeépitményt felépiteni olyanforma kisérletnek latszik, mintha az
Akropoliszt egy allandéan mikddd vulkan f6lé akartdk volna emelni. De
nem az idea volt helytelen, csak az idOpont talsdgosan korai. Magat a tervet
e konyv mas helyén (65. lap) mar ismertettiik. Az eurdpai allamok 1930-ban
a francia kormany kezdeményezésére kiilon tanulmanyi bizottsdgban tomo-
riltek s az ezévi kozgyilés aldasat adta a kezdeményezésre. A kovetkezd
évben az eurdpai gazdasagi krizist tanulmanyoztak, pedig éppen a gazda-
sagi s az ezt kovetd politikai valsag kovetkeztében az egész nagyvonall
kezdeményezés elobb apré technikai részletmunkaknak az elvégzésében
meriilt ki, végilil lassan elhalt. Briand megvalasa a kiiliigyminiszteri szék-
tél és korai haldla szintén hozzajarultak ahhoz, hogy az tgynevezett Com-
mission D’Etude Pour 1’Union Européenne 1932 utdn tobbé ossze se
iljon. Azota nem egyéb, mint az évi kozgylilés napirendjének egyik szte-
reotip pontja, amelynek targyaldsat ill tisztelettel a kovetkezd évre
halasztjak.
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Szervezetileg az idea az volt, hogy a Népszovetség keretében ugyan-
olyan szervekkel, mint az anyaszervezet — Tanacs, Kozgyiilés és Titkar-
sag — mikodjék az eurdpai uni6. Ha a nemzetkozi kooperacido gondolata
a mai vilaganarchiadbo6l valaha is és egyaltaldban ¢élve tud kikeriilni és a
Népszovetség is taléli a vihart, valdészinlinek ¢és jézannak latszik, hogy a
fejlédés Utja a kontinentalis szovetségek felé visz. Ezek mellé koordinal-
tan, vagy szimbolikusan ezek f6l¢ helyezkedve képzelhetd el a kontinen-
talis szovetségek kozotti egyiittmiikodés lebonyolitdsara az akkor majd
valdéban univerzalis Népszovetség. De lehet, hogy ez az evolicid csupan
néhany szaz év mulva kovetkezik be.

e¢) A LESZERELES.

A hédbort utdni ,,nemzetkdzi szervezkedés“-nek egyik lényeges, sot
legfontosabb pontja lett volna az Aaltalanos leszerelésnek az Egyesség-
okmany 8. pontja és a békeszerz6dések V., tugynevezett katonai, tengeré-
szeti és légiligyi hatarozmanyokrol szolo fejezetének a bevezetd szakasz
értelmében vald keresztiilvitele. Minthogy ezzel a kérdéssel ennek a mun-
kanak a torténelmi része behatdéan foglalkozik, feleslegesnek tartjuk azt
ebben a keretben részletesebben targyalni.

/) AKOLLEKTIiV BIZTONSAG ELMELETE.

A leszereléssel kapcsolatban sziiletett meg a kollektiv biztonsag és a
Litvinoff-alkotta ,0sztatlan béke“ elmélete. A kollektiv biztonsagelmé-
let a szankcios politikaval fligg Ossze: azt a gondolatot oOhajtotta kifejlesz-
teni ¢és intézményessé tenni, hogy egy allam megtamadasa egyértelmi
minden tobbi népszovetségi tagallam tamadasaval, amelyek a megtama-
dott segitségére kell, hogy siessenck az erre a célra kiegészitendd 16. cik-
kely és kolcsonds biztonsagi szerzddések alapjan. Az elmélet az abesszi-
niai konfliktusban teljesen cs6d6t mondott, mert ha gazdasagi szankciokra
még ra is lehetett birni nem kozvetlen érdekelt allamokat, katonai segély-
nyujtdsra mar a nagyhatalmak sem voltak hajlandék olyan teriileten,
amelynek érintetlensége nem érdekli Oket biztosdguk szempontjabol. Ami-
kor az altalanos jellegli kollektiv biztonsagi kisérletek nem vezettek sikerre,
mert szdjaték nélkiil is mindenki el6tt nyilvanvalova valt, hogy a kollektiv
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biztonsadg felvetése kollektiv bizonytalansdghoz vezet, a szovjetorosz osz-
tatlan békeelmélet pedig az osztatlan és altalanos haborthoz: mint alterna-
tiva a regionalis paktumok gondolata keriil ismét felszinre. Mint fentebb
lattuk, ezek sem hoztdk meg a megoldast és igy a vilagpolitikai helyzet
a szervezkedési kisérletek utdn az atmeneti anarchia allapotdba keriilt.
Az egész kollektiv biztonsagi rendszernek, éppugy, mint a dontobirasko-
das, biztonsag, leszerelés harmas jelszavaval jellemzett népszovetségi rend-
szernek sarkpontja, a tamadd meghatarozasdnak a sziikségessége. Csak
akkor lehet erOket egyesiteni a tdmado6 ellen, ha minden kétséget kizardan
¢s minden alfamot kielégitden meg lehet allapitani, mi a tdmadas és ki a
tamado. Mint lattuk, a genfi Protokollum azt nevezte el tdmadonak, aki a
szerzOdésileg megallapitott forumok dontése ellenére cselekszik. Minthogy a
tamadasnak ez a meghatdrozasa nem elégitett ki mindenkit és mindenesetre
belelitkozott az angolok els6é politikai elharitdé védelmi vonaldba, az Aalta-
lanos kollektiv biztonsdg gondolata léket kapott mar ennél az els6 kisér-
letnél, hivéinek pedig uj, szabatosabb formulat kellett keresniok. Ezt a for-
mulat megtalaltdk a Leszerelési Konferencia eldadojanak, Politis trnak
egy, a konferencidhoz intézett jelentésében, amely magaéva tette az orosz
Szovjet-koztarsasagtol javasolt meghatarozast. Ez 6t tényt sorol fel, ame-
lyek mindegyike tamadasi aktust jelent. Ezek: 1. hadilizenet; 2. egy masik
allamnak hadsereggel, bar hadiizenetnélkiili megtamadasa; 3. tdmadds hadi-
hajokkal vagy repiildgépekkel; 4. a partvidékek ¢és kikotok blokadja; 5. egy
masik allam teriiletét elozonlé fegyveres bandaknak adott tdmogatas, vagy
a nekik adott védelem megsziintetésének a megtagadasa. Az orosz Szovjet-
koztarsasagnak ¢€s szomszédainak a gazdasdgi konferencia arnyékaban tar-
tott kiilon konferenciaja 1933. julius 3-an eclfogadta ezt a meghatarozast,
amelyet azonban a Népszovetség tobbi allamai nem tettek magukéva. Az
elfogadd 4allamok a kovetkezok: Az orosz Szocialista Szovjet-koztarsasa-
gok Szovetsége, Esztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Romania, Torok-
orszag, Afganisztan. Csatlakoztak az 1933. decemberében tortént életbe-
1épéséig: Finnorszag, Litvania, Csehszlovakia.

A kollektiv biztonsdg elmélete igen er0s kritikdban részesiilt. Alkal-
mazhatd rea Pascal mondasa: ,,Az igazsdg er6 nélkiil tehetetlen. Az erd
igazsdg nélkil tirannikus“. Olyan rendszert kell tehat talalni, amely az
erd és igazsag elemeit egyesitse magaban.
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2 A KETOLDALU — MEGNEMTAMADASI — SZERZODESEK
RENDSZERE.

A Népszovetség keretén beliill propagalt kollektiv biztonsagi rend-
szerrel az allamok kozotti kozvetlen kiegyenlités, a kozvetlen targyalas,
a kétoldali szerzédések rendszerét lehet szembeallitani. A nemzeti szo-
cialista Harmadik Birodalom tette ezt a rendszert politikdjanak alapjava,
valdszintileg nem azért, mintha ebben panaceat latott volna, amellyel a
szamara ¢és FEurdopa szamara felmeriild problémakat legkdnnyebb meg-
oldani, hanem azért, hogy a volt szOvetséges hatalmak altal alkotott,
vagyis az O javukra miikodo kollektiv biztonsagi rendszer halojabol ki
tudjon menekiilni. Olyan teriileten mozgott ezzel a szisztémaval a Német-
birodalom, ahol minden egyes szomszédjaval targyalva, legalabb is egyenld
erejlinek érezhette magat. Ennek a rendszernek a lényege és politikai jogi
alapja a kétoldali megnemtdmadasi szerzodésekben taldlhat6. Miben 4lla-
nak most mar ezek a szerz6dések, és milyen az alkalmazasuk?

A tamadas, mint lattuk, olyan régi, olyan meggydkeresedett, mint a
szerves ¢let. A megnemtamadas gondolata pedig civilizacionknak teljesen
uj terméke. Becsililetére valik, hogy igyekszik a tamadéas természetes
impulzusédnak természetes hatdsait korldtozni, legalabb is ami a szervezett
emberi tarsadalmak egymaskozti viszonyat illeti. Sajnos, ez a magas
erkdlcsi szinvonalon 4llé6 irdny sokkal fiatalabb és ennek kovetkeztében
sokkal gyengébb, mint a masik, mélyen a természetben gydkerezd hajlam.
A nemzetkdzi civilizalt életben az uUgynevezett semlegességi szerzOdések
voltak ennek az irdnyzatnak legels6, jogilag megformulazott kifejezései,
amelyeket az ugynevezett garancialis szerzodések kovettek, s végiil, kevés-
sel a haboru utan, kifejlodott a megnemtdmadasi rendszer. A tamadas, a
varatlan katonai tamadas gondolata kisértett az emberek, allamférfiak,
katondk ¢és jogaszok agyaban. Kiilondsen amiota a katonai teoretikusok
megallapitottdk, hogy a jové haborujaban a siker legfontosabb eleme a
varatlan, gyors tamadas, nyilvanvalova valt, hogy a mai helyzettel ki nem
elégitett allamok gondolkodasa ebben az irdnyban fog fejlédni. igy szii-
lettek, harom kiilonb6z6 forrasbol, a megnemtamadasi egyezmények.

Az els6 forrasok a felsorolt népszovetségi bizottsagok és kozgytilések
munkai voltak, amelyekben a vita a megfeleld jogi formuldk koril folyt.
A masodik forrdas a locarndi szerzodések és a Kellogg-paktum csoportja;
mindkét komplexum a megnemtamadasra és a tamadas esetén el6alld hely-
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zetre vonatkozik. Kiilondsen 4all ez a locarndi szerzddésre, holott a Kellogg-
paktum, mint lattuk, csupan platonikus megnemtamadasi kijelentéssel
egyenlé. A harmadik forrds pedig a Szocialista Szovjet-koztarsasagok
Szovetségének megnemtamadasi szerzodési halézata. Locarno és a Kellogg-
rendszer Osszeomlottak; a Szovjet megnemtdmadasi politikdjat hatarozottan
értékeld stratégiai siker koronazta.

A kezdeményezd 1épést a Szovjet a moszkvai lengyel kovethez 1928.
december 29-én intézett jegyzékével tette meg és ebben a lengyel szom-
szédnak az akkor még nem ratifikalt Kellogg-paktumban foglalt nyilatko-
zathoz haspflf6 megnemtamadasi nyilatkozatra tett javaslatot. A kiiliigyi
népbiztos ebben a jegyzékben hangsulyozta, hogy kormanya a megnem-
tamadasi szerzOdésekben az allamok kozotti fegyveres konfliktusok ki-
zarasat lehetévé tevd komoly tényezot lat. Ettdl a gondolatmenettél vezet-
tetve a Torokorszaggal 1925 decemberében kotott megnemtamadasi szer-
zO0déssel kezdve, 11 ilyen megegyezést kotott a Szovjetorosz Koztarsasag:
nemcsak szomszédaival, hanem kevéssel a Népszovetségbe valdo be-
lépése eldtt Franciaorszaggal és Olaszorszaggal is. Kétségtelen és letagad-
hatatlan, hogy Moszkva ezekkel a szerzédésekkel a bekerités veszedelme
ellen kiizdott, amelyet, szerinte, a kapitalista hatalmak képviselnek vele
szemben. Azonban ennek a szerzodési halozatnak meglepd hatasa volt
maganak a Szovjetnek gondolkoddsara ¢s lelkiségére. Amig tobb mint
15 éven at az egész modern nemzetkdzi jogi rendszert, de kiilondsen
és foképen magat a NépszOvetséget az imperialista-kapitalista nagy-
hatalmaktél a kommunizmus elleni katonai el6késziiletek alcazasara ki-
talalt szervezetnek tekintette és nevezte, addig — csodalatos moédon —
abban az aranyban, ahogy szaporodtak a megnemtamadasi szerzddései és
ezzel biztonsagérzete, fokozatosan csokkent a bizalmatlansaga és keseri-
sége, hogy — természetesen a Kozép-Eurépaban idokdzben végbement
politikai valtozasok kovetkezményeként is — mint a Népszovetség leg-
buzgdbb ¢és legaktivabb tagja végezze nagyvonalu politikai korforgasat.

A Szovjetoroszorszagtol alkalmazott kétoldala megnemtdmadasi szer-
zO0dések formuldi egyszerliek és veszélyteleneknek latszanak. FO cikkelyiik
kizarolag egy negativ formulat tartalmaz: a szerz6d6 hatalmak tartozkodni
fognak minden tamadasi aktustdl vagy erdszakos rendszabalytol, amely a
masik szerz6dd fél teriileti integritdsat és sérthetetlenségét, vagy politikai
fiiggetlenségét veszélyeztethetné.
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Mindenesetre eléggé meglepd, hogy alig néhany évvel késébb a nem-
zeti szocialista Németorszag, amikor Ot is kezdi befolyasolni a bekerittetés
kisértei¢, ugyanazokat a tételeket teszi magaéva, amelyeket el6bb Szovjet-
oroszorszag vallott. igy 1934. szeptember 10-én a brit kiiliigyi allamtitkar-
hoz intézett memorandumban a német kormany kijelenti, hogy szomszé-
dainak mar t6bb izben felajanlott hosszabb tartami megnemtamadasi
szerzbdéseket, amelyekben az er0szak alkalmazasa meg van tiltva. A Német-
birodalom, hangsulyozza a jegyzék, semmi utdn sem vagyik annyira, mint
a béke utan. A legnagyobb hatarozottsaggal visszautasitja a minden mas
allam ellen iranyuld tadmad6 szandéknak, vagy az erGszak hasznalatanak
gondolatat a nemzetek kozti érintkezésben.

A mai nemzetkdzi jogbizonytalansdgban természetesen nem lehet
megallapitani, milyen hatdsa lenne a megnemtamadasi szerzédéses rend-
szer altaldnositasanak. Nem lehetetlen, hogy ez, ellentétben a nagyon merev
kollektiv rendszerrel, alkalmazkodobb 1évén, talan tobb sikert érhetne
el és a fesziiltségek enyhiiléséhez vezethetne. Plauzibilisnak latszik az is,
hogy nem volna szabad ezt a rendszert a tamadonak, vagy a tamadasnak az
elébbi fejezetben vazolt meghatarozasaval megneheziteni. Ezekrél a gy6ztes
hatalmak gondolkodasanak nem kisebb képviseldje, mint Austen Cham-
berlain mondotta, hogy az ilyen tulmerev meghatarozas: ,.csapda az Aartatlan,
¢és figyelmeztetd tadbla a vétkes szamara“. Mr. Edén pedig, a Leszerelési Kon-
ferencia tanacskozédsai alatt a kovetkezdképen foglalta Ossze az angol fel-
fogast: ,,Valamely tamadasi eset megallapitisa a modern habord mai fel-
tételei mellett, Gigy latszik, még csak elméletben sem lehetséges.” ,Nyilvan-
vald tehat, — folytatta az angol delegatus — hogy nem lehet a tamadas
fogalmanak egyszerli meghatarozasat adni és olyan egyszeri kritériumot
sem lehet kiemelni, amely megengedné a tamadas pillanatanak meghata-
rozéasat.“ Kovetkeztetésként talan annyit megallapithatunk, hogy ha egy-
részt a nemzetkdzi anarchia helyébe bizonyos mértékig helyreall a jog-
tisztelet, akkor a megnemtamadasi szerz6dések rendszere legalabb is rela-
tive kisebb teriileten, hasonld fejlédési fokon allo civilizalt allamok kozott
alkalmas lehet a fesziiltségek enyhitésére.

) A NEMZETKOZI GAZDASAGI SZERVEZKEDES.

A haboru utdn megindult politikai, jogi és katonai szervezkedési kisér-
letekkel parhuzamosan haladtak a gazdasagi regiondlis, vagy altalanos
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szervezkedésre irdnyuld kisérletek. Lattuk, hogy az Egyességokmany 23.
cikke a Népszovetség feladatava tette a nemzetkoézi forgalom szabadsaga-
nak ¢és a nemzetkozi kereskedelem méltanyos fejlodésének védelmét.
A Népszovetség igyekezett tehat a gydztesektél a status-quo védelmé-
ben redbizott feladatot a gazdasdgi, kereskedelmi, forgalmi ¢&s pénziigyi
téren is ellatni.

A Tanacs mar 1920-ban Osszehiv egy nemzetkdzi pénziigyi konferen-
cidt, s ez ugyanez ¢év szeptember-oktoberében Briisszelben iilésezik. Elmé-
leti megallapitasokon kiviill azt ajanlja a Tandcsnak, hogy alakitson
allando Dbizefttsagokat egy altalanos gazdasagi és pénziigyi konferencianak
késobbi 0Osszehivasara és a Tanacstdl rabizandd gazdasagi és pénziigyi
problémak megvitatasara, tovabba javaslattételre. Ennek a javaslatnak az
eredménye a Népszovetség keretében 1921 ota mikodd pénzigyi €s gaz-
dasagi szakérto bizottsagoknak a megalkotasa volt. Ezek kiiléndsen az
elsé évtized folyaman valdoban hasznos tisztogatd, elméleti ¢és gyakorlati
munkat végeztek. Kiilondsen az els6 években nagytekintélyli Pénziigyi
Bizottsag aktiv miikodése emlitésreméltd. Az & nevéhez flizddnek az tugy-
nevezett osztrdk €s magyar rekonstrukcid —, a bolgar és gordg menekiilt-
tigyi — s az Esztorszag pénziigyeit rendbehozd kolesonakciok. Mind olyan
mikodés, amelynek a jotékony hatasa késobb feledésbe meriilt ugyan, de
1922 ¢és 1929 kozott, a masodik fazisban pedig az 1929-ben kezd6d6 gazda-
sagi valsag ¢évétdl az ujabb prosperitas! ciklusig a Népszovetség hasznos,
nemzetkdzi alapon allé timogatd és konzultacios munkat végzett.

A Gazdasagi Bizottsag kevésbbé volt szerencsés gyakorlati munkai-
val, hisz azzal az angol liberalisoktol atvett, elméletileg valoszinileg helyt-
allo felfogasaval, hogy a vamvédelem lebontasa és a kiilonb6z6 adminisztra-
tiv akadalyok elharitdsa altal a nemzetkdzi kereskedelem normalis fejlo-
dését kell tamogatni, nem ért el semmi sikert.

A vélsagok, és az a kivansdg, hogy ezeken segitsenek, vagy a segi-
tésre utbaigazitast adjanak, hoztdk létre a Népszovetség keretében az
1927-es Nemzetkozi Gazdasagi Konferenciat, amely 1927 madjusaban iilé-
sezett, 47 népszovetségi tagallam, tovabba az Egyesiilt Allamok, Torok-
orszag, Szovjetoroszorszag ¢és Danzig szakértd képviseldinek jelenlétében.
Eredménye nagyszamti egyhangulag elfogadott hatdrozat volt, de ezeknek
végrehajtasara a résztvevo allamok soha semmit sem tettek.

Egy sorozat specialis témakkal foglalkozé konferencia utan — figyel-
men kiviil hagyva azt, hogy maga a Gazdasagi Bizottsag és kiilon 0sszehivott



356

bizottsagok tobb részletproblémat igyekeztek megoldani — 1933-ban
a gazdasagi, pénziigyi és valutakrizis tetOpontjan Ramsay MacDonald brit
miniszterelnok kezdeményezésére 64 allam részvételével Osszeiilt a lon-
doni Nemzetkdzi Gazdasagi és Pénziigyi Konferencia. Attol a perctol
kezdve, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke bejelentette, hogy
kormanya nem hajlandé a valutastabilizaci6 kérdését a Konferencia kere-
tében targyalni, mert erre az idopontot nem tartja alkalmasnak, az egész
Osszejovetel céltalannd valt. A konferenciat csak azért nem rekesztették
be, mert ez a balsikert nyilvanvaléva tette volna, kiilonosen kezdeménye-
el6tt ugyan palastolt balsiker amiigyis alaasta.

A Népszovetségtol kezdett szervezkedések egy masik csoportja a
regionalis megegyezések fel¢ haladt és a dunai allamok kozeledésével, dunai
preferencidk rendszerével foglalkoz6 stresai konferencidval (1932. szeptem-
ber) érte el a tet6pontjat. Minthogy az akkori valsdg az agrartermények
aranak katasztrofalis esésével filiggott 0Ossze, a konferencia szerzddés-
tervezetet dolgozott ki, amelynek célja lett volna a gabona aranak revalori-
zacidja. Azonban a nagyhatalmak, kiilonésen a nem kozvetleniil érdekelt
nagyhatalmak nem voltak hajlandok a rajuk rott szerepet elvallalni, a stresai
értekezlet javaslatai végrehajthatatlanokka valtak. Az agrarvalsagot pedig
a terménykészletek felhasznaldsa, az abesszin haboru hatisa ¢és az uj fel-
fegyverkezés kovetkeztében novekvd vasarlasi igények sziintették meg.
A dunai preferenciak rendszerét egyes allamok kozott részben rovid ido-
tartamra életbe lehetett 1éptetni: nem lehetetlen, hogyha meg lehetne keriilni
a legnagyobb kedvezmény zaradékit, — a mult szdzad gazdasagi politikdja-
nak ezt a fétisét — akkor talan megtalalhatd lenne legalabb is a regionalis
szervezkedések ttja.

A Népszovetség keretein kiviil lefolyt pénziigyi és gazdasagi szervez-
kedési munka egyik csoportja a német jovatételi probléma megoldasaval
kapcsolatos. Ezt az utat a Dawes-, a Young-terv, a Hagai Reparacios Kon-
ferencia jelzik, mint mérfoldkovek. Megoldasat pedig a 31-es év nagy krizise
hozta, amely Németorszag felszabadulasanak legelsé 1épését eredményezte:
a pénziigyi jarmot sikerilt a birodalomnak — bar gazdasagi és pénziigyi
alapjait megrazo valsag ardn — végleg lerazni. Tudvalevd viszont, hogy
Ausztria, Magyarorszdg ¢és Bulgaria jovatételi kotelezettségeit az tgyneve-
zett rekonstrukcids, illetve a bulgar menekiltekkel 0Osszefliggd tervekkel
egylitt megsziintették. A német jovatételi probléma végleg a lausannei kon-
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ferencian mult ki — 1932. julius — amelyen a gy0Oztes hatalmak igyekeztek
a jovatételek megsziintetésébol az adott helyzetben még megmenthetd leg-
nagyobb politikai elonyoket kicsikarni. Ezekhez tartozott Ausztria fligget-
lenségének egy twjabb kolcsonnel és az osztrak kormany egy errevonatkozo
ujabb kijelentésével vald koriilbastyazasa.

A nemzetkdzi kozlekedési 0Osszekottetések és a tranzitoforgalom meg-
szervezésére az elsd nagyszabast kisérlet — 1920 marciusaban — a Barcelo-
nai Konferencia. Ennek eredménye a Népszovetség keretén beliil az allandd
Nemzetkozi Forgalmi ¢és Tranzit Szervezetnek megalakitdsa, amelynek {6
organuma e<y évenként kétszer Osszelild bizottsag. Ez a bizottsag azota
értékes részlettechnikai munkakat végzett, tobbi kozt a nemzetkozi
vasutiigy €s nemzetkozi viz- és hajozasiigy terén.

A gazdasagi természetli nemzetkdzi szervezkedés csupan kezdd 1épé-
seket tett akar a Népszovetségen beliil, akar azon kiviil: sem altalanos
gyogymodot nem talalt, sem nagyobbszabasti allamkoézi organizaciét nem
alkotott.

A NEPSZOVETSEG REFORMJA ES A JOVO KILATASAL

A Népszovetség elsé tiz ,boldog éve™ utan a harmincas évek elején
valsagba jutott, s ez a leszerelési konferencia és a gazdasagi vilagértekez-
let cs6djével, Japan, majd Németorszag kilépésével és az ethiopiai valsaggal
¢s ennek folyomanyakép Olaszorszag kilépésével érte el egyelore a tetd-
pontjat. A ,boldog évek™ alatt sokan valdban azt hitték, sikeriil a haborat
kikiiszobolni a nemzetkdzi politikabol.

Ez id6észak boldogsdganak vagy relativ nyugalmanak két oka wvolt.
Az egyik az emberiség nagy részének békevagya, a haborus lelki megraz-
kodtatds e gylimdlcse, amelybdl az az illuzié fakadt, hogy sikeriilni fog
nemzetkdzi szervezkedéssel, szerzodésekkel és a nemzetkozi igazsagszolgal-
tatds segitségével a békét, s6t a status-quot is dallandéan fenntartani.
A masodik ok az volt, hogy a gybzelem azt a benyomast keltette a vélt gyo-
zOkben, mintha technikailag teljes lenne. A gydzelemre felépitett béke
tehat, noha kegyetlen volt, jol megalapozottnak is latszott. Ebbdl eredt az
a hit, hogy sikeriilni fog ezeket az erdallapotokat fenntartani anélkiil, hogy
eltolodasok allnanak be, s igy a szOvetségesek gydzelmét hosszil idére pro-
longalni €s megmereviteni. Keserli csalédasa volt az apostoloknak, hogy
éppen egy gyoOztes allam — Japan — hagyta el legel6szor ezt az erkodlcsi,
politikai és jogi alapot. A csalddas még nagyobba valt, amikor kideriilt,
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hogy a Népszovetség tehetetlen, ha egy nagyhatalom szegi meg az Egyesség-
okmanyt, mert csak 0gy szerezhetne érvényt elveinek és jogszabalyainak,
ha a Szovetségen belill maradt nagyhatalmak — esetleg kiviil allokkal
egylitt — vallalnak a Népszovetség hatarozatainak végrehajtasat, ha kell,
habora 4ran is. Erre a nagyhatalmak nem voltak hajlanddk, els6sorban
Nagy-Britannia nem, amely akkor gazdasagi és pénziigyi valsaganak teto-
fokdn volt ¢és leszerelését is igen messzemenden vitte keresztill, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy kozvéleménye sem volt hajlandd fegyveres akciora;
legkevésbbé egy tavol keleti probléma megoldasa érdekében.

A leszerelési konferencian viszont kideriilt, hogy az allig felfegyverzet-
tek nem hajlandok fegyverkezésiiket csokkenteni. Amikor Németorszag,
hite szerint, ezt bebizonyitottnak latta, otthagyta mind a konferenciat, mind
a Népszovetséget. A genfi intézmény legsulyosabb megprobaltatasa pedig,
mint tudjuk, a szankciok balsikere volt. Ettdl a pillanattol kezd6dott az a
mozgalom, amely a Népszovetség reformjaban latja a valsdg megoldasanak
modjat. A reform célja az lenne, hogy vonzobba tegye az intézményt azon
allamok szamara, amelyek soha be nem léptek, mint az Egyesiilt Allamok,
vagy amelyek kiléptek, mint Brazilia, Japan, Németorszdg és Olaszorszag.
Masik célja pedig az lenne, hogy ezeknek az allamoknak a megnyerésével
kiépitsék a Népszovetség univerzalitdsat és hatalyosabba tegyék a Nép-
szovetség tevékenységét.

A Népszovetség szokasai szerint bizottsagot kiildtek ki annak a meg-
allapitasara, vajjon az intézmény f& hibaja az Egyességokmany elveinek és
jogszabalyainak hianyossdgaiban taldlhato-e, vagy pedig azok meg nem feleld
végrehajtdsaban. A reformkisérletek kiilondsen harom irdnyban indultak
meg. Az egyik a paktumot a békeszerzodésektdl akarja elvalasztani és a
Szovetséget ezaltal az ugynevezett legydzott allamok részére vonzobba
tenni. A mdsodik azokat a modozatokat keresi, amelyekkel az univerzali-
tast biztositani lehet, azaz elérni azt, hogy a vildg minden &llama, vagy leg-
alabb is minden jelentékeny allama, tagja legyen a Szovetségnek és ezaltal
biztositsa akaratanak végrehajtasat. A harmadik a szankcios torekvések
balsikerei miatt tigy véli, hogy regiondlis egyezményekkel talan el lehet érni,
hogy a kozvetleniil érdekelt, foldrajzilag egy régidhoz tartozé allamok val-
laljak egymas teriiletének biztositasat és timadas esetére vald megsegitését.

Az Egyességokmanynak a békeszerzodésektl vald elvalasztasa viszony-
lag a legegyszeribb probléma, mert inkabb csak technikai és stilaris valtoz-
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tatasokat kivan, s ezek kevés és nem dontd fontossagu kivétellel konnyen
keresztiil is vihetok. Kérdéses csak az marad, vajjon ez az egyszerli techni-
kai valtozas lenne-e valamilyen hatdssal — egyéb valtozas és politikai aka-
dalyok kikiiszobolése nélkiill — a Népszovetségbdl kivonult vagy oda soha-
sem tartozd allamok — példaul Németorszag vagy az Amerikai Egyesiilt
Allamok — allasfoglalasara. Az univerzalitis kérdése mar sokkal bonyolul-
tabb. Elérhet6-e ez az univerzalitds, és ha igen, nem kell-e olyan nagy arat
fizetni érte, amely tulajdonképen illuzoriussd teszi magat az intézményt?
Mert hiszen a probléma kevésbbé jogi, mint politikai: Németorszag azért
beliil, s6t szuverénitasanak teljes kifejlodését latta akadalyozva népszovet-
ségi tagsaga altal. Csak akkor fog tehat belépni, ha politikai kivansagait
konnyebben ¢és gyorsabban tudja kielégiteni népszovetségi tagként, mintha
kivil marad e mozgasi szabadsagat korlatozd intézményen. Vagy pedig
akkor fog belépni, ha mar ma formulazhaté 0Osszes kivansagai kielégitést
nyertek. Koriilbeliil ugyanez all Olaszorszagra is. Ha a Népszovetség el-
ismeri Eszak-Kina vagy esetleg egész Kina meghoditisat a Japan csdszar-
sag altal, akkor semmi sem all utjdban annak, hogy Japdn békét kdsson
Kinaval és visszatérjen a Népszovetségbe, de mi értelme lenne, ilyen aron
fenntartani a Népszovetséget? Végiil, ami az Egyesiilt Allamokat illeti, ha
érdekei azt kivanjak, hogy kooperdljon a Népszovetség vezetd allamai-
val valamilyen politikai akcido keresztiilvitelében, akkor hajlando lesz
erre a messzemend egylittmiikkodésre. Ha pedig az érdekei nem egyez-
nek a Népszovetség, vagy a népszovetségi tagallamok érdekeivel, akkor
minden nagyhatalom mindig meg fogja taldlni a modjat annak, hogy
az egyittmikodést meghidsitsa. Végiil a regionalis megoldas — mint mar
fent jeleztik — ellentétben all a népszovetségi Egyességokmany szel-
lemével ¢és alaptételeivel. Célja az, hogy kolcsonds segélynytjtasi
egyezményeket hozzon létre a terlileti status-quo Dbiztositdsaval, egy
bizonyos foldrajzi csoport allamai kozott, a lehetséges tamadoval szemben.
Minthogy ez valoszinlleg csak egy vagy két dllam ellen irdnyulhat, amelyek
nyilvanvaléan nem csatlakoznanak ehhez az egyezményhez, az ilyen regio-
nalis paktumok, amelyeknek legkimagaslobb példai a kisantant vagy a
balkanblokk, nem jelentenek egyebet, mint visszaesést a habort eldtti szo-
vetségi rendszerekbe. Pedig a Népszovetség allitdlag azért keletkezett,
hogy az emberiséget a titkos diplomaciatol és a Kkatonai szovetségektol
megmentse.
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Vijjon egyaltalaban lehetséges-e a Népszovetséget fenntartani a vilag
mai erdhatalmi és politikai allapotdban és ha igen, milyen organikus poli-
tikai és jogi valtozasokkal, arra a valsagnak mai pontjan lehetetlen vala-
szolni. Kétségtelen, hogy vannak a Népszovetség jogi szervezetében olyan
egyensulyhibdk, amelyek idejében torténd kikiiszobolése, az intézmény
belsé igazsagossaganak emelése, talan vonzobba tehette volna azt sok allam
szemében. Ha sikeriilt volna azokat a részeket jobban kidolgozni, amelyek
a torténelmi evollcidt lehet6vé teszik és nem a status-quo merev fenn-
tartasat szolgaljak, ezzel példaul maris nagy hibat kiiszobolhettek volna ki.
Azonban kérdés maradt volna még mindig, hogy egy kényszeritd erével
felruhdzott Szdvetség, amelynek tagjai gazdasdgi és katonai intézkedésekre
kotelezik magukat olyan kérdések megoldasanal is, amelyek életérdekeiket
nem érintik, képes-e hosszabb ideig az allamok nagy tobbségét, vagy a
jelentékenyebb allamok 0Osszességét hosszabb ideig a maga keretén beliil
egyesiteni? A legnyugodtabb ¢és legpartatlanabb itélettel is legalabbis két-
ségesnek latszik. Ha van még lehetdség a béke megszervezésére, akkor az
valoszinlileg mas utakon ¢és mas modszerekkel a Népszovetségen kiviil
érhetd el. A nemzetkdzi szervezkedés problémaja ma tavolabb all a meg-
oldastol, mint 1919 6ta barmikor.
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