A MAGYAR TORTENET PROGRESSZIV
KORSZAKAI

Pamlényi Ervin.

A magyar nép széles rétegeinek torténeti felfogasat,
vagyis azt a képet, ami sajat multjarél benne ¢él, a szaza-
dokon at oOroklott torténeti hagyomanyokon kivill elsdsor-
ban két torténetirdi iskola alakitotta ki. Ez a két iskola
volt az, amelynek értékelése alapjan ma a magyar multat
latjuk.

E két iskola kozil az els6 a negyvenkilences kataszt-
rofa utdn virdgzott fel és csaknem az elsé vilaghdbora el6-
estéjéig egyesegyedill iranyitotta torténeti felfogasunk ki-
alakitasat. Ha legtdgabb névvel akarjuk ezt az iskolat
jelolni, akkor a romantikus liberdlis gondolkozadsmoddot
kell red jellemzének venni. Ez alatt a név alatt természe-
tesen sok — mai szempontbol nézve — Osszeférhetetlen
idea sorakozott fel, igy els6ésorban egy romantikus sza-
badsagidea, masodsorban pedig soviniszta nemzeti felfogas.
A kiegyezés koraban feltlint torténetirok nagyrésze ugyanis
a mi torténetiinket abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy
mikor ¢és milyen mértékben lelhetdé fel egyes korszakok-
ban a szabadsdg idedlja, illetve az erre vald torekvés. Ter-
mészetes, hogy a szabadsdg eszméjének keresése kozben
e historikusok nem tudtak ¢és nem is akartak megszaba-
dulni azon elfogultsagaiktol, melyek elsésorban a veliik-
sziiletett rendi szemléletb6l, masrészt pedig az akkori poli-
tikai ¢€letb6l adodtak. igy példaul az Aaltaluk annyira kuta-
tott szabadsagot hosszi idén at magyar foldon csak Erdély
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szemlélonek ezen szempontbol igen elszomoritd  képet
nyjt, tudvan azt, hegy az erdélyi tandcs bizonyos kor-
szakokban egyike volt torténelmiink legszervilisebb intéz-
ményeinek.

Egy masirdnyl, de nem kevésbbé erdsen hatd elfogult-
sag volt torténetiinkre nézve a felekezeti szempontok al-
kalmazasa, amelynek kovetkeztében igen gyakran el6for-
dult, hogy katolikus és protestans vallasii  torténészek
ugyanazon pozitiv tényrél szegesen ellenkezé véleménye-
ket nyilvanitottak.

Szamtalan példajat tudnank még felsorolni e tévesen
értelmezett romantikus szabadsagidea alkalmazasanak.
Ezek kozil a leglényegesebb az volt, hogy e korszak tor-
ténetiroi nem tudvan levetk6zni a tarsadalom rendi szem-
1életét, azon szabadsdgmozgalmakat, melyeket a rendek a
paragrafusokban biztositott sajat jogaik védelmére indi-
tottak az uralkodohaz ellen, azonositottdk az egész nemzet
szabadsagaval. igy torténhetett meg, hogy a magyar tor-
ténetre olyan dontd jelentdséggel bird Aranybulldit és a
VerbOczy-féle  tripartitumot  alkotmanyunk  alapokmanyai-
nak tekintették, melyekr6l ma mar nyilvanvalo, hogy nem
voltak masok, mint a nemesség jogainak az egész nem-
zetre nézve annyira karos erészakos rogzitései.

Tévedés volna azonban azt hinniink, hogy az egész
korszak torténetirasa csak ezeket a torekvéseket tudja fel-
mutatni. Akadnak kiemelked6 személyiségek, akik a ma-
sik allaspont sziikkebliiségét felismerve, egyetemes szem-
pontokat vesznek alapul és megszabaditjak magukat a
fenti elfogultsdgoktol. Itt elsdsorban Szalai Laszlora gon-
dolunk, aki elmélyiilt politikai képzettségével a mult sza-
zad koOzepén mar a valédi magyar demokracia alapjait
kereste, azutan Gyulai Palra és az 6 korére, kik a roman-
tikus nemzeti illuzidk nagy tomegétdl megszabadulva, rea-
lisan probaltak attekinteni a magyar politikat. Kiemelhetd
még ezen historikusok kozil Marczali Henrik széleskori
vilagtorténeti és  tarsadalomtorténeti  érdeklodésével, wvala-
mint Acsadi Ignic, aki fomiivében, a magyar jobbagysag
torténetében az  osztalyszempontokat radikalisan  el8szor
alkalmazta.
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Nem haladhatunk el a hala szava nélkiil azok mellett
a historikusok mellett sem, akik megérezték, hogy torté-
neti szemléletiink kialakulasa nem a helyes 1uton halad.
Ezek visszavonultak az anyaggylijtés annyira hasznos mun-
kajahoz és a nélkiil, hogy az altaluk felkutatott tényekrdl
véleményt mondtak volna, nagyszamban publikaltdk a
magyar mult elbeszélé ¢és leird forrasait. Hogy az 0j ma-
gyar torténettudomany bizonyos pozitiv alapokon kezdheti
meg munkdjat, az jorészt e névtelen magyar hsok érdeme.

Kozvetleniil a malt vilaghaborat megeléz6 években
uj szellem hatotta at a magyar torténettudomanyt. Késébb
szellemtorténetinek  keresztelték el azt az iskolat, amely
félretette a szabadsagidea romantikus szemléletét és a mar
meglévé adatok alapjan objektivebb  értékelést  ohajrott
belevinni munkajaba. Ez az 1j irdny, szabadulva az el6-
itéletektol, azokat a szellemi rugodkat kereste, melyek nér
zete szerint az egyes korszakok életét mozgattak. Kutata-
saba belevont sok mas tudomanyt, egyszerre operalt az
irodalomtorténet, a néprajz, a miivészettdrténet metddu-
saival és ezeknek eredményeit egységes képbe olvasztotta
Ossze. Ma mar kétségtelenil vilagos, hogy az alapok,
amelyb6l ez a szellemtorténet kiindult, tévesek, de ez nem
von le semmit tuddsunk azon mennyiségébdl, melyeket
ebbdl az iskolabdl nyertiink, hiszen ez volt az, amely pél-
daul a renaissance, a barokk fogalmaval benniinket meg-
ajandékozott. Az 1) magyar torténetiras az O eredményei-
ket sokszor fogja felhasznalni.

A mi mai felfogasunk feldl tekintve a dolgot, még egy
nagy érdemét kell megemliteni ennek a korszaknak. Bar
nem tlizte ki célul maga elé a dolgozd osztilyok torténeté-
nek megirasat, mégis behatdéan foglalkozik ezzel a téma-
korrel is. A korszaknak nagy reprezentativ torténeti mun-
kajarol, Szekfli Gyula magyar torténetérél, még legszigo-
rubb biraloja is elismerte, hogy nem megy el a magyar
mult egyetlen korszaka mellett a nélkiil, hogy részletesen
ne foglalkozna az also és legalso néposztalyok helyzetével.

A most kialakuld 1j magyar torténeti szemléletnek
természetesen mindkét iskola eredményeit fel kell hasz-
nalni, de a karos rekvizitumoktél meg kell szabadulnia és
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a magyar torténet korszakait tujra kell értékelni. Szeret-
nénk a kovetkezékben rdviden felvazolni azokat az ira-
nyitd6 szempontokat, amelyeknek figyelembevételével kell
ennek a rekonstrukcidonak megtorténni. Elssorban kell itt
emliteniink a tarsadalmi ¢és gazdasagi jelenségeknek a tor-
ténet tengelyébe valo allitasat, ami gyakorlatilag annyit
jelent, hogy az eddigi ugynevezett politikai torténet he-
lyett gazdasagi ¢és tarsadalomtorténetet kell kutatnunk,
mert ez a két ag az, amelynek eredményei alapjan a tor-
téneti események valédi mozgatd okait igen sokszor meg
tudjuk magyardzni. Nem akarjuk itt felsorolni azokat a
ragyogd eredményeket, amelyet a kiilfoldi irodalomban a
torténeti tények ilyen moédon vald szemlélete hozott. Le-
gyen elég itten ramutatnunk arra, hogy egész torténetiin-
ket milyen mas vilagitisba helyezi majd az, ha nagy tar-
sadalmi mozgalmaink, a parasztlazaddsok, a Rakoczi-féle
folkelés gazdasagi hatterét tokéletesen megismerjiik. Arrol
ugy hissziik nem is kell szolnunk, hogy a gazdasigi és
tarsadalmi  szempontoknak az el6térbe helyezése meg-
szabadit benniinket példaul az eddig szinte kotelezd di-
nasztikus szempontoktol, és példaul szabadon megitélhet-
jik Nagy Lajos itdliai hadjaratait, melyeknek jogosultsaga
és értelme felett ma mar szinte kar vitatkozni. Eppen igy
nem lehet kotelez6 a kutatok szdmara a nemzeti hilGsag
tomjénezése sem. Ennek elvetésével egyszeriben alapjai-
ban fog megvaltozni a magyarsagnak és a korilotte 1évo
népek viszonyanak torténeti rajza is. Ha tadmadé maga-
tartasunktdl megszabadulunk és  belatjuk, hogy koztiink
és a szomszédok kozott szazadokon at vivott harcok lénye-
gében nem voltak masok, mint az egyes uralkodooszta-
lyok kiizdelmei, akkor ki fog alakulni egy egységes ¢és
egészséges  kozépeuropai  torténetszemlélet, amely  tobbé
nem az allandé gytlolkodések és ellentétek kronikaja lesz,
hanem az alsobb és fels6bb néposztalyok kiizdelme a hege-
moéniadért. Az ilyenfajta gondolkoddsmoéd minden Dbizony-
nyal szomszédainkkal is felejtetni tudnd azokat a sérel-
meket, melyeket a legutols6 korszakban a magyar irre-
denta irodalom okozott. Nem akarjuk ezzel azt mondani,
mintha e gyllolkddésnek okai és felidéz6i egyediill mi len-
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nénk, hiszen az 6 tulzé nacionalista torténetirdik a viszony
elmérgesitésében gyakran nem maradtak el mogottiink
De véglegesen fel kell oldanunk azokat a fesziltsége-
ket is, amelyeket torténeti szemléletiinkben a felekezeti
kérdés okozott. Nem lehet szd tobbé egy nagybirtokos f6-
papnak a torténeti feleldsség alol vald felmentésétdl csu-
pan azért, mert a roémai egyhaz hive volt, sem pedig egy
erdélyi rendi érdekekért kiizdd protestdns vezér kedvezd
beallitasar6l protestdns mivolta miatt. A protestans pa-
poknak ¢és hitvalléknak galyara wvalé hurcoltatdsat éppen
ugy az emberi jogok megsértésének kell tekinteni, mint
a  katolikusoknak idOnkénti hattérbe szoritasat pusztan
felekezetiik miatt. Viszont mds oldalrél tekintve éppen ugy
kell ~megbecsiilniink a  szerzetesrendek  kulturaterjesztd'
munkéjat az Arpad-korban, mint a protestins iskolazas
nagy érdemeit a hazai miiveltség terjesztésében.

Sajnalattal kell megemlékezniink arrél, hogy az éppen
napjainkban kialakulé fiatal magyar demokracia torténeti
felfogdsa nem mindig ezeken az alapokon nyugszik. Mai
kozirdink, ha visszatekintenek a magyar multra, tobbnyire
a radikalizmus széls6 formait latjak értékesnek és az egyes
korszakok valdédi progresszivitdsait szem eldl  tévesztik.
Kozrejatszik ebben az is, hogy a németség ellen valdban
jogos felhdborodasukat visszavetitik a magyar mult ré-
gebbi szazadaira is. Kétségtelen, hogy a német nép torté-
nete lényegében véve ugyanazon vonasokat mutatja, me-
lyeket az utolsd6 évszazad folyaman oly sajndlatos modon
kellett tapasztalni. Egyszersmind azonban bizonyos az is.
hogy egyrészt egész miultunk kozéppontjaban minden
rossznak okozojaként nem lehet a németséget beallitani
és ezzel az egész kérdést szimplifikalni, masrészt igenis
vannak korszakok a magyar torténelemben, a Habsburgok
uralma alatt, akik igen sokszor dinasztikus, nem pedig
nagynémet szempontokat alkalmaztak, amikor komoly ¢és
értékes eredményeket felmutaté  kisérletek  torténnek a
dolgozd nép sorsanak megjavitasara. Ezek a torekvések
sokszor éppen a magyar rendi érdekekkel ellentétben a
bécsi udvarbdl indulnak ki, amint ez vilagosan kimutat-
hat6 Maria Terézia jobbagysegité és a  szolgaltatasokat
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korlatozd rendelkezéseibdl, valamint |l. Jozsefnek a fel-
vilagosult abszolutizmus eszmekorébdl taplalkozé humanus
cselekedeteibdl.

Erdekes példajat mutatja téves felfogasainknak az a
nézet, amely a Martinovics-féle Osszeeskiivés évforduldjan
a sajtoban napvilagot latott. E szerint Martinovics Ignéc,
a jellemtelen és nagyratoré pap, makulatlan hds, aki vér-
tana halalt halt a szabadsag gondolatdért. Mindannyiunk
elott vilagosnak kell lenni annak, hogy torténeti szemlé-
letink nem személyi kultuszon alapul S hogy barmennyire
jelentésnek is tartjuk azt a szellemi mozgalmat, amely a
francia forradalom eszméit hozzank kozvetitette, mégsem
tulajdonithatjuk pusztan az & személyének, hanem sokkal
inkdbb azon szdmtalan és sokszor névtelen hdsnek, akik
ezt a kozvetitést valoban el is végezték.

Tévedés volna azt hinni, hogy mindezzel szabadsag-
mozgalmainkat akarnank lebecsiilni. De amennyire tisz-
telniink kell nemzetink 48-as és 49-es hallatlanul nagy
erbfeszitését a nemzeti és eurdpai szabadsag gondolataért,
amennyire nagyra kell értékelniink Rakoczinak, a nemzet
minden rendii és minden nemzetiségli tagjanak részvételé-
vel véghezvitt heroikus kiizdelmét, annyira tisztan kell
latnunk azt is, hogy régebbi torténetirdsunk altal annyira
dicséitett Bethlen és Bocskay-féle szabadsagmozgalmak, de
kiilonésen a  Wesselényi-Osszeeskiivés  1ényegében  rendi
érdekekért indultak meg és nem voltak masok, mint ha-
talmas wurak koalicidi, partjuk, rendjik vagy felekezetiik
védelmére. Mindenképen el kell itélniink tehat az olyan
megmozdulasokat, melyek tisztin rendi érdekekért tor-
téntek, kivéve azokat, melyek valoban a dolgozd nép széles
rétegeinek érdekét képviselték. Ezek kozé elsésorban a
parasztlazadasok szamitanak.

A jobbagykérdés torténeti megitélésénél fokozott Ova-
tossaggal kell eljarni, nehogy ugyanabba a hibaba essiink
bele, melyet annyira karhoztatunk a mult szdzad végé-
nek historikusainal és irodalmaban. Mig ugyanis a régebbi
felfogas egész torténetiink folyaman alig ismerte el mint
torténeti osztdlyt a parasztsagot és az alkotmany minta-
jara  kirekesztette a  torténelmiinket mozgatd  osztalyok
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sorabol, addig az 1j, népinek nevezhetd torténeti felfogas
az eléz6 korszakkal ellentétben az egyediili mozgatd erd-
nek tartja. A parasztsag régi abrazolasa mindig vidam,
talalékony, szolgalatrakész, egyszoval népszinmilli paraszt
ugyanannyira hamis, mint a parasztnak az a képe, amely
egy évezredes igavonas kozben festi le, s amely szerint
torténetiink nem mas, mint a parasztsag allandé sanyar-
gatdsa az uri osztalyok részérdl.

Ma nekiink mindkét szemléleten feliil kell emelkedni
és 1) Osvényekre kell térniink a parasztsdg torténetének
kutatasaban. Az els¢ feladat e téren az, hogy e réteg his-
torigjat ne csak magyar viszonylatban szemléljiikk, hanem
allitsuk be az eurOpai paraszttorténet keretei kozé. Masod-
sorban pedig szert kell tenniink annyi targyilagossagra,
hogy az eddigi kutatdsok alapjan batran ki merjiik mon-
dani, hogy voltak korszakok, amikor a magyar parasztnak
igen jol ment a dolga ¢és egyike volt Eurdpa legjobbmodu
foldmivesosztalyanak.

Legyen szabad ezzel kapcsolatban egy nagy veszélye-,
ket magaban rejtd moddszerre is ramutatnunk. Ha végre
nagynehezen sikeril majd magunktél tavoltartani mind-
azokat az elfogultsagokat, amelyekben az el6z6 korszak
torténetiroi olyan gyakran vétkeztek, nem szabad ugyan-
akkor ismét masokba beleesniink. Nem lehet a toliink
gondolkodasban, tarsadalmi  szerkezetben, gazdasagi fel-
épitésben teljesen eliitdé korszakokat a ma szempontjai
szerint targyalnunk és megitélniink. A szazad elejének mar
emlitett, egyébként uttoré torténetirdja, Acsadi Ignac, eld-
szeretettel alkalmazta az Arpad-korban is a téke és a mun-
kas fogalmat olyan értelemben, amelyet ez a két szd csu-
pan a mult szazad dercka Ota nyert. Hogy ez mennyire
ellenkezik a torténet valodi szellemével, arrdl, ugy hisz-
sziik, nem kell kiilon szélnunk. Az eredmény végre is
ugyanaz volna, mint a 25 éves reakcid egyik dicstelen,
késébb politikussa lett torténetir6jaé, aki figyelemreméltd
felkésziiltséggel bizonyitotta be, hogy a Berlin—Roma—
Budapest tengely torténeti gydkerei mar az Arpad-korban
is feltalalhatok ¢és ebbdl az 6 véleménye szerint vilagosan
adodott részvételink a tengelyhatalmak oldalan ebben a
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habortban. A targyilagossdgra szép példat mutat nekiink
a Szovjetunid6 1) tOrténetirasa, mely tavoltartja magat
attol, hogy mai felfogasat visszavetitse az orosz mult ré-
gebbi szazadaira és amennyire ¢élesen elitéli a carizmus-
nak sokszor népellenes politikajat, éppen ugy kiemeli Nagy
Péter alakjat, aki ugyan a mai politikai kovetelmények-
nek tavolrdl sem felel meg, de akit jobbagy védd és a ren-
deket korlatozé rendeletei miatt a nagy uralkodok soraba
helyezett el.

Arrol, hogy a fenti szempontok szerint dolgozd tor-
ténetiro6 milyen eredményre juthat, végil még egy példa-
val szeretnénk beszamolni. A multszazadi torténetirds a
Hoéra ¢és Kloska-féle parasztlazadast nemzetiségi mozga-
lomnak mindsitette és lényegének azt tintette fel, hogy
roman parasztok az uralkodd német hatalom hallgatdlagos
beleegyezésével hogyan gyilkoltak le az erdélyi magyar
fourakat. Ujabban kimutattdk, hogy az egész mozgalomtol
tavol allott mindenféle nacionalista vonds és tulaj donképen
az egész mozgalom nem volt mas, mint tonkrejutott ma-
gyar és roman parasztok kozos felkelése foldesuraik -ellen,
mely mozgalomnak véres véget a német csaszari seregek
vetettek. Ha e példanak kettds tanulsagat levonjuk, ugy
talaljuk, hogy a torténeti igazsag kutatasainak és a jelen
helyzetnek egyarant hasznos szolgéalatot tesz az a torténet-
tudds, aki félretéve sovinizmust, nemzeti illaziokat és a
rendi gondolkozast, elsésorban gazdasagi és tarsadalmi
okokban keresi a térténelem valddi mozgato erejét.



