Dr. Papp Laszlo:

TAKATS SANDOR
(1860-1932.)

A piarista torténetirok kozott Takats Sandor volt a legszorgalmasabb kutatd,
a levéltarak valosagos rajongdja és a legtermékenyebb ir6. 1860, december 7-én
szliletett Komaromban, régi és gazdag csaladbol. Atyja jomodu fakereskedd wvolt,
fiat gondosan neveltette. Hatéves koraban beiratta a helybeli katolikus elemi
«f6tanodaba». Hat elemi osztaly elvégzése utan a komaromi bencés algimnazium-
ban jarta a négy als6 osztalyt. Csendes, magabavonuld, otthoniild, szinte félénk
gyermek volt. Iskolatarsaival nehezen kotott baratsagot, de annal szivesebben
jatszadozott kedves galambjaival. Ezek jol ismerték 6t, és mikor hazament az
iskolabdl, eléje ropiltek; igy fogadtak kis gazdajukat. Komaromban még koze-
pes didk volt. Oregkoriban szivesen emlegette nagybétyja szavait: «Fiam, semmi
sem lesz beldled 1»

1876-ban a pozsonyi kir. kat. fégimnaziumba kerilt, €s itt jarta a négy felso
osztalyt. Tavol a sziil6i héaztél az akkori id6k kisvarosainak kedves diakéletét
¢lte, gyakran résztvett tarsai didkos csinytevéseiben is. Szabad idejében {igyes
lombfiirészmunkéakat  készitett, és az iskoldban kidllitott targyakért tobbszor
jutalmat kapott. SOt egy szép allvanyért Janos Salvator fOherceg tiz aranyat
fizetett. Rajongott a szabad természetért. Sokat id6zott a Dunaparton. Kivalo
usz6 volt, és egy alkalommal megmentette egy fuldoklo kisdidk életét. A pozsony-
kornyéki  kirandulohelyeket gyakran folkereste. Kedvelt sziildvarosa utdn még
leginkdbb Pozsony hagyott mélyebb nyomokat lelkében. Elete végén is szivesen
gondol vissza az itt toltott szép idokre. «A régi Magyarorszag legszebb parkja volt
ez a pozsonyi liget. Ugy félszazaddal ezeldtt, mint gimnaziumi tanulok sok vidam
orat toltottink a pompas pozsonyi ligetben. Itt, a Dundntal e legszebb parkja-
ban ismerkedtink meg a ritka virdgok és fak nevével. lit, a Duna partjan, cso-
daltuk azokat az Oridsi nyarfakat, melyeknek torzsét nyolcan 1is alig birtuk
atfogni.»'

Kedvelt targya a természetrajz volt. A természet és a virdgok irant valo
rajongdsa egész ¢életén végigkisérte, de a kristdlyok tana elvette a kedvét ettdl
a szaktol. Igy tortént, hogy mikor 1880-ban leérettségizett, a budapesti egyete-
men a magyar, latin és torténelem szakra iratkozott be. Els6 nevel6it sohasem
felejtette el. Halas szivvel emlegette sziileit, komdromi ¢és pozsonyi tanarait.
Kegyeletes lelkét szépen jellemzik sajat szavai: «Aki gyermekének nevelést adott,
az mindent adott. A gazdagsag, a pénz egy pillanat alatt megsemmisiilhet, de
amit sziviinkbe, elménkbe véstek, csak a halal ragadhatja el téliink».?

AzZT egyetemen kiillondsen két tandra volt rd nagy hatassal: Salamon Ferenc
¢s Gyulai Pal. Ezek koran felismerték tehetségét, és szeretettel egyengették sza-
mara a tudomany utjat. Salamon Ferenc 1885-ben elolvasta Takats elsé tanul-
manyat (Komdarom 1V. Béla alatt) ¢és felismerve benne a nagyrahivatott torténet-
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irét, igy szolt hozza: «Ocsém, szép dolog a torténetirds, de kanonoki stallum
nélkiil fabatkat sem ér!» Gyulai Pal pedig az Akadémia el6tt is megdicsérte
Takats egyik dolgozatat.

Ebben az id6ben Takats Sandor mar mint piarista kispap latogatta az egye-
temet. Els6ééves egyetemi hallgatd kordban ugyanis a piarista egyetemi hall-
gatok révén megismerkedett a kegyesrenddel, és 1881. augusztus 27-én felvette
a szerzetesi ruhdt. 1882. augusztus 28-4n egyszerii fogadalmat tett. Szerzetesi és
hittudomanyi tanulméanyait Nyitran elvégezve, 1884-ben visszatért a budapesti
egyetemre, €s még két évet hallgatott itt. Tanulmanyait nagy sikerrel végezte. 1885.
oktober 22-én letette az tlinnepélyes fogadalmat, majd 1886. julius 13-an aldozo- -
pappa szentelték, és a rend nyitrai gimndziumaban megkezdte tanari palyajat.

Nyitrai tanar koraban behatéan foglalkozott neveléstani kérdésekkel is.
Kivalo értekezése, A pedagogiai biintetések philosophidja szinte egyediilalldé munka
a magyar irodalomban. Komdarom varosa megbizta 6t a varos multjanak meg-
irasaval. Rengeteg adatot gyljtott hozza, de az Osszefoglaldé munka megirasaval
ados maradt. Ellenben nyitrai tanar koraban kiadta Komarom érdemes fianak,
Péczeli Jozsefnek Meséit iigyes életrajzzal. E mivéért — mint késObb maga
emlegette — a sarospataki reformatus féiskola meghivta tanaranak a fiatal tudost.

Nyitrarol  1889-hen a budapesti fogimnaziumba helyezték tanarnak. Itt
«a mnagy emberek iskolajaban» (egyik napilapunk szavai!) kilenc évig tanitott.
Belépett 6 is «e szépmulti, zajtalanul miikodé magyar iskoldnak» serény mun-
kasai kozé, ahol «az oktatds és a nevelés tigyével foglalkozott, tehat — mint
mondja — azzal a tudomannyal, melynek alapja a szeretet, mely Iépten-nyomon
a szeretetet hirdeti, de amellyel ndlunk mégis a legkevesebb szeretettel foglal-
koznak. A neveléstudomany munkasai, bar mikodésik legtobb aldast hoz a
hazdra és a haza gyermekeire, nalunk ritkdn szamithatnak munkassaguk kelld
méltatdsara, maradandd emlékezetre még kevésbbé.»® Tanitvanyai szerették &t
egyszerli, kozvetlen modoraért, j6 humoraért, becsiilték nagy tudasaért. O pedig
iparkodott jO magot vetni, mert tudta, hogy a «tanitd eszméi, melyeket nodven-
dékeibe oltott, befolyassal vannak azok késébbi fejlodésérer.”

De nemcsak didkjai lelkébe hintette az Isten-, ember— ¢s hazaszeretet mag-
vait. Kozben maradt ideje arra is, hogy tudomanyos érdeklodéssel forduljon a
piarista iskolaiigy multja felé. Pesti tanarsaga idején irta meg harom neves piaris-
tanak, a komaromi sziiletési Benyak Bernatnak, Lutter Nandornak és Pallya
Istvannak életrajzat. KiilonOsen nagyszabdsu a Benydk Berndt és a magyar oktatds-
tigy (Bp. 1891.) cimi miive, mely a XVIII. szdzad koézoktatasanak alapos rajza.
E munkédja koézben szamos adatot talalt masiranya cikkeihez, valamint a buda-
pesti gimndzium torténetéhez. Ezeket az adatokat tovabbi 1j kutatasaival kiegé-
szitve hihetetlen gyorsasaggal — négy hét alatt — megirta A4 févdros alapitotta
budapesti piarista kollegium torténete (Bp. 1895.) cimii, kozel o6todfélszaz lapra
terjed0 munkéjat, mely egyben a magyar piarista rend nemzetneveld, magyaro-
sit6 tevékenységének hatalmas vonasokkal megrajzolt képe.

E munkija koézben kutatott a bécsi levéltarakban is, és ettél kezdve nem-
csak a nyari vakaciot, hanem minden hosszabb szabadidejét Bécsben toltotte.
1894-98 kozott kilenc izben végzett alapos kutatist a kimerithetetlen bécsi
levéltari anyagban. Ekkor ismerkedett meg a bécsi hazi, udvari és allami levéltar
aligazgatojaval, Karolyi Arpaddal, és ettél kezdve élete végéig szoros baratsagot
tartott vele. A hatalmas tudasa Kérolyi vezette be Ot a magyar szempontbol
rendkivill gazdag bécsi levéltarba, és ezzel Takats tudés munkajanak uj iranyt
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szabott. Felhagyott az eddigi oktatastorténeti munkéassdgaval, és inkabb a torok
hodoltsdg nemzeti kiizdelmekben gazdag vilaga felé terelte érdeklodését. Elso-
sorban gazdasagtorténeti vonatkozasok kotottek le figyelmét, de kijegyzett maga-
nak mindent, amit érdekesnek talalt. Eddig is serény munkdsa volt a magyar
multnak, most azonban a bécsi magyar tudosok kozt Ujabb lendiiletet kapott.
«Lattam az 0O idealis céljukat, atéreztem hivatasukat és kovetdjik lettem, mert
a munkaban ilyen férfiakat kovetni dicsség! Es reakeltem én is a dologra .. .»

Az 1898. év fordulépont életében. A tanari katedrar6l véglegesen a tudos
kutatdasztalahoz {lt. A magyar €és az osztrak kormany ugyanis megegyezett az
udvari kamarai levéltar felosztasaban. A magyar anyag kivalasztasdhoz meg-
felel6 magyar szakemberre volt sziikség. Az Orszagos Levéltar fOlevéltarosa,
Pauler Gyula, br. Banffy Dezs6é miniszterelnoknek Takats Sandort ajanlotta, aki
pesti tandrsaga éveiben jO nevet szerzett maganak a levéltari korokben. A magyar
miniszterelndk megbizasabol rendféndke engedélyével tehat Bécsbe keriilt. Itt
0t éven at (1898-1903) nagy buzgalommal kivalogatta, jegyzékbe foglalta a
a magyar anyagot, de a mellett maganak is rengeteg jegyzetet készitett.

Ebbdl az id6bol els6sorban  gazdasagtorténeti cikkei figyelemreméltoak,
amelyek a Magyar Gazdasagtorténeti Szemlében jelentek meg. A lapnak szinte
fémunkatarsa volt. Mikor Taganyi Karoly lemondott a szerkesztOségrol, Takats
azt remélte, hogy 0O keriil a helyébe, de Thalloczy Lajos meghitsitotta e remé-
nyét. Arra hivatkozott, hogy Bécsb6l nem lehet ellatni egy lap szerkesztoségét.
Ugyancsak ¢ akadalyozta meg azt is, hogy a bécsi Terézidnum magyar tanszékét
Takatsnak adjak. Thalloczynak ezt a szerepét sohsem tudta elfelejteni.

Bécsi megbizatasanak o6todik éve utan tudds palyaja ujabb forduldhoz ért.
1903. marcius el éjén a képviselohaz szolgalatdba szegddott, mint annak elsé levél-
tarosa. (Kés6bb folevéltarosa.) Az iigy elézményeként tudnunk kell, hogy még
1893. januar 21-én Ugron Gabor javaslatot nyujtott be a Hazhoz, melyben a
«régi  magyar torvényhozisok forrdsmunkdinak eredetiben vagy masolatban a
képvisel6haz részére valo» beszerzését kérte. Par nap mulva a képvisel6haz konyv-
tari bizottsaga felhatalmazast kért az 1848 elotti orszaggyiilések anyaganak 0Ossze
gyljtésére. Hivatkozott arra, hogy mind az angol, mind a francia parlament
mar kiadta multjanak emlékeit. A magyar anyag kiadasait az Akadémia meg-
kezdte ugyan, de a Magyar Orszaggyllési Emlékek sorozata belathatdo idén beliil
nem jut el az 1847-48. évi orszaggyllésig. Sziikség van tehat itt az orszaggyilés
kiilon munkdjara is. Erre a Haz elrendelte az 1790-1861 kozott tartott orszaga
gyllések anyaganak 0Osszegyijtését. A munka azonban igen lassan folyt. Takats
Sandor levéltarosi kinevezésével tehat a képvisel6haznak tizéves oOhaja valo-
sult meg.

A levéltarosi munka mellett szivesen tanitott volna a gimnaziumban is.
Rendfonokétl azt kérte, hogy csak 12 orat adjanak neki, az iskolai oOrarendet
pedig tugy allitsdk 0Ossze, hogy mindennap 8-10-ig legyen Ordja. Kérésének ez
utobbi része nehezen volt teljesithetd, és igy Magyar Gabor rendféndk eléggé
rovid valaszt adott: «Nincs sziikségiink féltanarokral» Ez a  visszautasitas
annyira bantotta, hogy kikoltozott a rendhazbol, és a budai Dunaparton, a Fiume-
szalloban bérelt két szobat. Itt lakott 1918-ig, amikor aztdn visszatért az 1
rendhaz épiiletébe.

1903-t6l kezdve tehat hangyaszorgalommal gy(jtogette az 1790-1861-ig
tartott  orszaggyllésekre  vonatkozé  adatokat. Magyarorszdg minden nagyobb
koz- és maganlevéltarat felkutatta, s6t a fontosabb kiilfoldi levéltarakat is 4atbon-
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gészte, igy a bécsi, briinni, graci, laibachi, augsburgi, miincheni, niirnbergi, passaui
levéltarakat. Természetes, hogy az anyag jorészét a bécsi levéltarakban taldlta,
igy tehat 1918-ig csaknem allandoan Bécsben lakott. Egyediill a kutatasnak ¢élt.
A kilfoldi ¢és a magyarorszagi varosokat nem annyira természeti szépségeikért
vagy egyéb latvanyossagukért, mint inkabb levéltaraikért kereste fel. Jart Deb-
recenben, Kecskeméten, de a Balatont sohsem latta. Keleten legmesszebbi tja
az ecsedi lap kornyéke volt, ott is egyik cikkéhez gylijtotte az anyagot. Thalloczy
Lajos vezetésével tudosok tarsasdgdban hosszabb wutat tett Bosznidba. Nyugaton
London volt a legtavolabbi hely, ahova egy nyaron minden angol nyelvtudas
nélkiil elvetddstt. Oriasi munkajahoz szivesen igény bevette masok segitségét is.
Bécsben gyakran foglalkoztatott masolokat, magyar egyetemi hallgatokat, fiatal
tudosokat. Igy aztan hivatalos munkdja mellett kedvére gyljtogethette az anya-
got sajat cikkeihez is.

Kutatasai eredményér6l minden évben beszamolt a képviseléhaz konyvtari
bizottsaga el6tt, melynek tagjai nagy élvezettel hallgattak e pompas jelentéseket.
Az 1790-1848 kozé es6 orszaggyiilések Osszegyljtott anyaga kozel 45.000 lapra
terjed. Ennek sajtdé ald rendezése ¢s kiadasa azonban elmaradt, mégpedig nem
Takats hibajabol. Az 0Osszegylijtott anyagnak ugyanis tekintélyes része a bécsi
Polizeihof stelle titkos kém jelentéseit tartalmazza, ezek pedig nem valok a nagy-
kozonség elé, s6t a torténetirdk is csak a legnagyobb &vatossaggal hasznalhatjak.
Tudjuk, hogy a bécsi rendérminisztérium fizetett besugdi jorészt hirhedt magyar-
gylulolok voltak. Ezek tugy keresték megbizoik kegyét, hogy a legsotétebb szin-
ben mutattak be mindent, ami magyar. Kozéleti nagyjainkrol, azok magan-
életérél is temérdek pletykat, masod-, harmadkézbdl kapott valotlansagot ter-
jesztettek fel Bécsbe célzatos formaban. Minthogy ezeken a jelentéseken a nagy-
kozonség megbotrankoznék, és nagyjainkrdl ferde képet alkothatna magénak,
ezért a hatalmas anyag kiadasa elmaradt, és igy Takatsnak tobb ideje maradt
ir6i tevékenységére.

1904-t61 kezdve felhagyott gazdasagtorténeti munkassagaval, és inkabb hadi
és mivelddéstorténeti anyagat kezdte feldolgozni, persze itt is a torokvilagban
mozgott. Ezidétt jorészt a Szazadokba irogatott, és itt erds biraloi tevékenységet
fejtett ki. Egyik-masik birdlata szinte egész tanulmannya szélesedik, melyben
a sajat kutatdsa eredményeivel egésziti ki a szerz6 megallapitasait. Mid6én azon-
ban legterjedelmesebb hadtorténelmi milvét (4 magyar gyalogsag megalakuldsa),
tizévi szorgos kutatasainak gyiimolcsét egyik fiatal torténetironk a sarga foldig
lerantotta, annyira zokonvette, hogy otthagyta a Szdzadokat, s6t a Torténelmi
Tarsulatbol is kilépett. Pedig épp ebben az évben volt sz6 arrdl, hogy Takatsot
kérik meg a szerkesztés vallalasara.

1906-ban j6 baratjanak Karolyi Arpadnak ajanlasira a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§ tagjava valasztotta Takatsot, «az eleven tolli ¢és alapos
tudost», aki miiveiben «addig teljesen ismeretlen ¢és folhasznalatlan, pedig legelso-
rangt levéltari kutfok nemes ércét dolgozta fol», s aki «oridsi gylijteményének™
feldolgozasaval «a Mohacsot kovetd szazadok hazai mivelddéstorténetérdl —tel-
jesen 1Uj képet fog nyujtaniy. (Az ajanlas szavai.) Tobb, mint huszévi munkas-
sdga utdn méltan terelédott ra az Akadémia figyelme. Székfoglalojat — szinte
kitlintetésképpen — az Akadémia 1908. majus 3-i Unnepi kozgyllésén tartotta
meg Hajdu, haramia és martaloc cimmel.

1916-ban IV. Karoly kirdly koronazasa alkalmabol a képviselohaz alelndke
megbizta 6t, hogy dolgozza ki a magyar kirdlykorondzasok torténetét. Két évig
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kutatott erre nézve Bécsben és Pozsonyban, s6t az idevagd irodalmat is atnézte,
ami nala ritkasagszamba ment. Feladataval azonban nem késziilt el, mert mire
az anyagot Osszegyljtotte, ¢és készen allott a gazdag képanyag is, megtortént a
nagy Osszeomlas 1918-ban, és az egész munkanak, kéziratnak, képeknek valahogy
nyoma veszett. Sajnalhatjuk, hogy a hatalmas és diszesnek tervezett mii nem
jelent meg, minddssze két kisebb cikk lett beldle. (4 mi szent korondnk, Régi koro-
nazasi hangversenyek.)

Angyal David ajanlatara a Kisfaludy-Tarsasag 1917-ben rendes tagjai kozé
valasztotta. A kolté Vargha Gyula titkari jelentésében azt emelte ki a tordkvilag
nagy tudosarol, hogy «hazank torténetének e viszontagsagos szazadaibol nem-
csak az ismeretlen adatok egész tomegét hozta napfényre, hanem miivészi tollaval
életrekeltette azt az egész kort, mivelddéstorténetiinknek fényes, 1) alapjait
rajzolva megy.

Az 1918. év nemcsak a nemzetre, de az 6 szerény, tudos személyére nézve is
mozgalmas esztendé volt. Ekkor volt utoljara Bécsben, az 0Osszeomlas el6tt allo,
¢hez0 csaszarvarosban. A varosszerte szallingézo nyugtalanité hirek hatasa alatt
jott haza, és tobbet nem is tette ki a labat Magyarorszagbol. Masfél évtizedes mun-
kaval gylijtotte ott az 1848-ig terjedd anyagot. Még néhany évre lett volna sziik-
sége, hogy a vallalt feladatot teljesitse és befejezze a késébbi, 1861-ig terjedd orszag-
gyllési anyag gyljtését. Maga késébb allandoan szorgalmazta kikiildését, de hiaba.
Eppen ezért fajo szivvel értesiilt 1927-ben a bécsi kommunista zavargasokrél és
arrdl a szomoru hirr6l, hogy a Justizpalastot felgyujtottdk a zendiilok, és a hajdani
bécsi rendérminisztériumnak ott Orzott levéltara is a langok martaléka lett. E fon-
tos levéltar magyar anyagabol csak annyi maradt meg az utokor szamara, amit
Takéats mar el6zdleg lemasoltatott. Ez némi kis vigasztalds volt szamara.

1918. oktober 31-én meggyilkoltak Tisza Istvan grofot, aki allandéan figye-
lemmel és érdeklodéssel kisérte Takats kutatasait. Ez a galad tett mély megdobbe-
nést valtott ki beldle. Az események ezutan gyorsan kovették egymast, €s az embe-
rek nem nagyon értek ra elmélkedni a dolgokrdl, egyik meglepetésbél a masikba
estek. fgy bizonyos joizii humorral fogta fol azt a furcsa helyzetet is, hogy a kép-
visel6hazi konyvtar tisztjeivel egyiitt, minden elozetes szemle nélkiil, 6t is besoroz-
tak a vords hadseregbe a XV. munkésezred 3. zaszldaljaba, és 1919. julius 31-én
éjjeli Orségre is berendelték. Nem jelent meg, de baja nem lett beldle, mert augusz-
tus 1-én megbukott a proletardiktatira. Ha nagyritkin megemlékezett életének
err6l az epizodjarol, mindig mosolyogva flizte hozzd: «Kun Béla azért bukott meg,
mert azon az éjjelen nem vigyaztam ra eléggé».

A voOros hadseregben vald «szereplését» nem is vette komolyan, ellenben annal
inkdbb megrazta 6t forron szeretett hazajanak szomoru sorsa. A trianoni béke
leszakitotta az & draga gyongyét, édes sziilévarosat, Komaromot, az annyira szivé-
hez nott Erzsébet-szigetet, ahol az O hires rozsaskertje és gyilimolcsose volt. Pénzt,
faradsagot nem kimélt ettdl a kis «foldi paradicsomtol.» Nyari vakacidit legszive-
sebben itt toltotte, itt apolgatta kedves gylimolcsfait, rozsait. A megszallas alatt
egyszer-kétszer erds elhatarozassal hazament, hogy ott tdlti a nyarat, de az & izzd
magyar szive néhany napnal tovabb nem birta az «0j gazdagok» poffeszkedését,-
Hazajott ¢és ettdl kezdve nem tavozott el a fOvarosbol. A komaromi Erzsébet-
sziget helyett a budapesti Szent Margit-szigetet valasztotta karpotlasul. Szivesen
sétalgatott itt a sziget rozsai kozott. Egyébként teljesen a munkara vetette magat.
M¢ég mindig a torok hodoltsdg kora a kedves targykore, és csak mikor ez mar ki-
meriilt, dolgozta {6l (ijabbkori anyagét.
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1920-ban folevéltarossa nevezték ki, hatvanéves kordban. 1925-ben Karolyi
Arpad, Csanki Dezsé, Angyal David, Hodinka Antal és Héman Bélint ajanlasara
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjai kozé valasztotta, miutdn mar
1906 ota levelezd tagja volt. Székfoglald értekezésiil Széchenyi Istvan grof reumdja
és az Akadémia alapitisa ciml tanulmanyat szanta, de rendes tagsagi székét nem
'foglalta el soha.

Egy évvel ezutan az orszaggyllés tisztviseléi meleg tinneplésben részesitették,
és 1ir6i palyaja negyvenéves forduldja alkalmdbdl aranytollal ajandékoztdk meg o6t.
Zsitvay Tibor hazelnok Takats Kkitiintetését is kérte Horthy Miklos kormanyzotdl,
mert — ugymond — «negyven évre terjedd kozszolgdlatarél bizvast megallapithato,
hogy magasan kiemelkedik az egyszeri hivatali kotelességteljesités kereteibdl.»
1927-ben meg is kapta a II. osztalyl érdemkeresztet, és ezt Zsitvay hazelndk iinne-
pélyes keretek kozt nyujtotta at. O azonban szerényen elhdritotta az iinneplést:
«(Nem érdem az én munkdm, mert a magam gyonyoriiségére végeztem; époly
kevéssé érdem ez, mintha valaki rozsafat iltet azért, mert szereti a szép viragoty.
E par szoval Oszintén jellemezte Onmagat. Igazan csak a munkanak élt, és ez neki
gyonyoriiség volt; nem torekedett a kitiintetésekre, de nem is becsiilte sokra
azokat. Egy ujsagironak mondta egyszer e szavakat: «A nyakamba csak a nyak-
kendémet szoktam akasztani». A baratsag és a szeretet sugallta figyelem jobban
esett neki a hivatalos Kkitiintetéseknél. Igy Oszintén meghatotta a csonkaorszagi
Komarom véarosanak elismerése, hogy 6t s iilot tjének tekintette, ¢és diszpolgarava
valasztotta. Erre az egy Kkitiintetésére komolyan biiszke volt.

Az orszaggytlési anyag gyljtését egyébként tovabb folytatta. Mivel Bécsbe
nem mehetett, az Orszagos Levéltar acta diaetaliait masoltatta. Makkegészsége a
hatvanadik éven tal is lehetévé tette a tovabbi kutatdst mindaddig, mig 1928.
majus 5-én hivatali szobajaban el nem szédiilt. Az érelmeszesedés jelentkezése
volt ez. Egyodrai rosszullét utdn annyira Osszeszedte erejét, hogy kiséré nélkiill haza-
mehetett. Ett6] kezdve — bar szenvedélyes dohanyos volt — onként csokkentette
napi szivaradagjat, és kedvelt regalia médiait utdobb mar csak iinnepeken szivta.
Etkezésben sohasem volt nagyigényii, rosszulléte utan azonban még igénytelenebb
lett. Bort nem ivott. A rendhaz ebédldjében is inkabb csak a konnyebb ételekhez
nyult, sokszor magafézte kelvirdgon és gyiimolcson élt. Kozel jarvan a 70. évhez,
kozéptermetii, szikar alakja az allando irdasztali munka hatasara kissé meggornyedt,
de egyébként fiatalos munkakedvébdl ¢és rugalmassagabol nem engedett. Délutan
vagy a Margit-szigeten gyonyorkodott a pompas rozsaligetben, vagy a budai Duna-
parton sétalgatott, és sokszor gyonyorkodve hallgatta a katonazenét, amelynek
mindig nagy baratja volt.

1932. december 1-én ment be utoljara hivataldba. Az orszaggylilési konyvtar
déli toronyszobajaban berendezett hivatali helyiségét ekkor latta utoljara. Mun-
kassaganak e szinhelye, ahol harom évtizeden at hangyaszorgalommal gylijtdgetett
szellemi kincsek vannak felhalmozva, hidba varta 6t. Az irdasztalhoz, mely folott
annyit goOrnyedt, tobbé nem iilhetett le. Munka kozben elfaradt tekintetét tobbé
nem pihentethette meg a Dunidnak Komarom feldl futé habjain . . . December 1-én
gépkocsin jott haza. Kiszallaskor a haz elott Osszeesett, ugy vitték be szobajaba,
ahonnan néhany nap mulva mar csak utolsdé utjara indult a Kerepesi-uti temetdbe.
Betegsége cleinte nem latszott aggasztonak, de mikor egy hét muilva a vesezsugoro-
dassal jaro fajdalmak erdsodtek, orvosai Kkijelentették, hogy nincs orvossag sza-
mara. Nem akart klinikdara menni, s6t er6snek mutatta magat. Latogatéit — amig
birta — karosszékében iilve fogadta. December 17-én aztan végleg agyban maradt.
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Rohamosan kozeledett az elmulds felé. Rendtarsai és jobaratai, valamint févarosi
rokonai 4llandoéan virrasztottak mellette. [gy adta vissza lelkét Teremtdjének
1932. december 21-én, 83. évében. 23-an helyezték O6rok nyugalomra a rendi sir-
boltba. Tiszteldi nagy szamban jelentek meg temetésén. A Magyar Tudomanyos
Akadémia részérdl Eckhart Ferenc egyetemi tandr, a Kisfaludy-Tarsasdg nevében
Négyesi Laszld, az orszaggyiilés tisztviseldi nevében Nagy Miklos bucsuztatta.

«Akik sokakat oktatnak az igazsagra, fényleni fognak, mint a csillagok mind-
orokké!» Ezt a gyakran hangoztatott szép idézetet elmondhatjuk Takats Sandorrol
is. Mint ember az igazsagnak faradhatatlan kutatdja volt. De e kincsekre nem (ilt
rd, mint a zsugori a pénzeszsakjara, hanem tudomanyat masok szadmara gylimol-
csoztette. A kikutatott igazsdgot konyveiben, cikkeiben 4atadta olvasoinak, sot
hatalmas gylijteményébdl szivesen juttatott érdekes adatokat tudodsoknak, irdknak.
Csak azt nem szerette, hogyha azokat mint sajatjukat a forras megnevezése nélkiil
kozolték.” Tlyenkor lelke mélyéig felhaborodva lerdzta magardl a tandcsért hozza-
fordulokat.

Jésagos, megnyer6 modora uriember volt. Kék szeme szelidséget és josagot
arult el. Csontos, magyaros orra, rajta az elmaradhatatlan csiptetovel, magas, rend-
kiviili értelmet sugarzo homloka igazi tudods kiilsdt kolcsonzott szikar alakjanak.
Keskeny ajka, szaja szElétdl lefelé huzodd mély bardzdaval bizonyos keseri jelleget
adott tekintetének. Olyan embereknek allandé vonasa ez, akik nagy emberisme-
réttel rendelkeznek, és az életet mintegy magaslatrol szemlélik.

Rendkiviil egyszerli ember volt. Egész ¢lete ezt mutatja. Egyszeri két szo-
baja volt mind Bécsben, mind a pesti rendhazban. Finom izlését csupan szép sz0-
nyegei mutattak és tudos voltat rengeteg konyve és iromanya.

Koran reggel kelt. A bécsi levéltarban 6 volt az els6 vendég és az utolso elta-
voz6. Mindig pontosan jelent meg a munkahelyén. Napi munkajaban csupan csak
az ebéd és a séta szakitotta meg. Mint a természet rajongdja szivesen felkereste
Bécs kirandulé helyeit, majd oreg koraban kedves Margit-szigetét. Napirendjében
egyediill az alvasnak nem volt kotott ideje. Igen rossz alvd volt. Talan a thlzott
szellemi munkinak a kovetkezménye volt ez nala. Lefekvés el6tt kedvelt regény-
ir6ibol, Mikszath vagy Jokai miiveibdl olvasgatott, hogy a napi munkabol kisza-
kadjon, ¢és alom j6jjon a szemére.

Nagyon szerette a tarsasagot, ami — tudos kiilseje és vonzalma utdn itélve -
szinte kiilonosnek hangzik. Nem volt mogorva szobatudos. Bécsben Thalloczy
Lajos tarsasagaban, Pesten a Nemzeti Tarsaskor €s még néhany meghitt baratja
kornyezetében iidiilt fol. Barataival allando levelezésben allott. Kiilondsen gyakran
kereste fel soraival Karolyi Arpadot, akivel néha latin nyelven is levelezett. Sajat-
kezilleg irta minden sorat jol olvashato betiivel. Gondolatait gyorsan vetette papirra,
és amit egyszer leirt, abban ritkdn javitott. Latogatéinak mindig oOriilt. Nagy elo-
zékenységgel és tisztelettel fogadta 6ket még betegsége idején is.

Igazi magyar ur volt. A legkisebb szivességet is bokeziien viszonozta. Fiatal
tudosok szivesen masolgattak szamara okiratokat, mert gazdagon megjutalmazta-
faradsagukat. Ha barati vacsordra hivtak, virdggal, cukorkdval vagy mas efféle
kedvességgel jelent meg. Tarsasagban mindenki szivesen hallgatta joizli beszédjét,
kellemes humorat, melyrél 6 maga is azt tartotta, hogy az a magyar embernek vele-,
szliletett jotulajdonsidga. «A csendes €s a joizi humor a magyar népiélektol elva-
laszthatatlan. Vele sziiletik ez s vele marad jo és balsorsaban. A paraszti szegény-
ségben csakigy megtalaljuk, mint az Uri renden. Nemzeti kincsiink ez, melybol
minden magyar nyelven szol6 ember 6rokdlt valamit, ki tobbet, ki kevesebbet.»
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Nyiltszivii és egyenes beszédii ember volt, igy aztan konnyen megesett, hogy
legjobb barataira is hamar megharagudott. Kiilonben is lobbanékony természet
volt, gyorsan indulatba jott. Ilyenkor megtortént, hogy eldkelé urak leveleit felbon-
tatlanul kiildte vissza. Mikor azonban haragja — mint a nyari zivatar — elvonult,
maga kereste az utat a baratsag helyreallitasara. Egyenrangtiak kozt hamar sérto-
dott és hamar sértett. Alattvaloival szemben azonban mindig finom uri Iélek volt,
szolgalataikat bokezlien jutalmazta.

Hianyos volna e kép, ha mégegyszer ki nem emelndk Takats izz6 magyarsagat.
Mindenkit csak ebbdl a szemszogbOl nézett, mit tett hazajanak. Ezért haragudott
a Habsburgokra, és ezért meg tudott bocsatani mindenkinek, aki szerette a magyart.
Hazaszeretetében kiilon helyet foglalt el kedves sziilovarosa, Komarom. Itt szivta
magdba a magyar levegét, itt ismerte meg a magyarsag jelenét, multjat; rajta

keresztiil Olelte magahoz forrd szeretetben a Hazat! Sajat szavait, — amelyekkel
egyik hosét jellemezte — talaléan alkalmazhatjuk ra is: «Talpig magyar ember
volt, s magyarsagabol soha semmit sem engedett. . . Amit szivében érzett, azt ki

is mondta. A kétszinli, csavargd beszédet nem ismerte, s amit megtehetett hazija

érdekében, azt meg is tetter.’
k sk ok

Takats Sandor torténetir6i munkassdga az Tjkori magyar torténelemnek
csaknem minden korszakat feloleli. E miivei el6kelé helyet biztositanak neki leg-
nagyobb torténetirdink kdzott.

Fiatal tanar koraban — mint lattuk — a pedagogia torténetével foglalkozott.
Ilyen iranyd munkassaganak koszonhet a piarista rend néhany jo életrajzot és
oktatastorténeti mivet. Bécsi kutatdsai Ota azonban egyre inkdbb a gazdasag-
torténetre vetette magat, amely addig mostohagyermeke volt a torténetirdsnak.
Torténetiroink figyelmét inkabb a politikai torténelem kototte le. Takats munkés-
sdga nyoman egyre nagyobb mértékben terelédott a figyelem a gazdasagtorténetre.
A kutaték élén 6 halad, és az utdna jarék nem multak felill. Gazdasagtorténetiinket
Osszefoglaléan megirni nélkiile lehetetlen.

Els6 értekezése e targykorbol A komdromi vizahalaszat a XVI.  szazadban,
1897-ben jelent meg. Levéltari forrasok alapjan és a még €16 komaromi halasz-
hagyomanyok, eszkozok és a dunai halfajtak ismeretével remek képet rajzol a lat-
vanyossag szamba mend vizahalaszatrol. A kovetkezd évben a magyar dohany-
termelés ¢és a dohdnyzas meghonosodasarol, késébb pedig a dohanymonopoliumrol
és csempészetrdl irt jeles tanulmanyt. Hozzank Németorszagbol jott be a dohanyzas
szokasa, mig Erdélyben mar korabban a torokok terjesztették el. Karolyi Sandor
Szatmarban dohanygyarat akart létesiteni, mert észrevette a dohanytermelés
jovedelmezoségét.

Alig van a gazdasagtorténetnek olyan részlete, amir6l valamit ne irt volna,
mégis legszivesebben a kiilkereskedelem multjaval foglalkozott. A kiilkereskedelmi
mozgalmak hazankban 1. Lipot alatt (1899-ben jelent meg) a kamarai tisztvisel6k
sikkasztasait, az Orokos pénzhidnyt és kozgazdasagunk fellenditésére szott terveket
ismerteti. Terjedelmes munkdban irta meg a dunai hajozds torténetét a XVI-XVIL
szazadban. A Dunan szallitottak az élelmet, hadianyagot. A gazdasagi élet fout-
vonala volt a Duna. Két vilagkereskedelmi cikkiink a XVIII. szdzadban: a higany
és a réz volt. A bécsi halkereskedok magyarorszagi kivaltsigairol irva az udvar
magyarellenes gazdasagpolitikajat fejtegeti (1902).

Kedvelt targya volt a magyar marhakereskedelem. Amit err6l tudunk, azt
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jorészt neki koszonhetjiik. Hogy a kereskedelem nem idegen a magyar természet-
tol, bizonyitja a magyar tOzsérek virdgzd marhakereskedelme. Az Akadémia
1907-ben  pélyazatot hirdetett a magyar szarvasmarhakereskedés torténete a
XV. szazad végétél a XVIII. szazad kozepéig cimmel. Takats mutatoba két feje-
zetet dolgozott ki. (4 magyar tézsérek és kereskeddok pusztulasa és Niirnberg marha-
kereskedése.) Az Akadémia nagy lelkesedéssel Takatsra bizta a mii megirasat. Ebbol
«aprora meg fogjuk ismerni azt a sohasem sz(inG elkeseredett kiizdelmet, melyet az
osztrak Onkénnyel szemben gazdasagi Iétliinkért vivni kényszeriiltink.» Takats
szerint Matyas nyitott utat a magyar marhdnak nyugat felé. A XVI. szazadban
aztan egyik legfontosabb kiilkereskedelmi cikkiink lett. Volt olyan ¢év, amikor
200.000 marhat hajtottak Németorszag felé. Tozséreink — vérbeli magyarok — a
hajtok ezreit magyarositjdk el. Kedviikért Bécsben magyarul tanulnak a mésza-
rosok. Féuraink sem huzodoztak ekkor a marhakereskedelemtdl. Sulyos kara volt
az orszagnak, mikor idegenek kezére bizta a bécsi kormany a magyar marhakeres-
kedelmet. Szinmagyar tézséreink kipusztultak. 1721-ben mar egy sincs! De a német
varosok husellatasa terén is zavarok keletkeztek. (Ilyen iranyu cikkei: A vdrosok
husellatasa régente. Augsburg és Magyarorszag. Az auspitzi magyar marhavasarok régi
kivaltsaglevelei. Komaromi harmincadosok dolga a XVI-XVII. szazadban.)

Hihetetlen nagy anyagot hordott 0Ossze a gazdasagi ¢let minden teriiletérdl:
Hajoépitok telepitéese Magyarorszagba, A rézpénz mint orszagos csapdas 1703-banr
Régi sovagoinkrol stb. Teljesen ismeretlen levéltari anyag alapjan hivta fel a
figyelmet régi kertkultGrankra. Hazénk a XVI-XVII. szazadban messze hires
«Nemcsak az 0rokds tartomanyok, hanem mas orszagok féemberei is nalunk
szerzik az oltdéagakat, s tolink viszik a nemes csemetéket. II. Lajos kiralyunk
O0zvegye (Maéria) még Briisszelbe is toliink viteti a nemes fajok oltéagait, valamint
a téli gylimolesét is. Nalunk 1évé kiilfoldi fejedelmek nem atallottdk kimondani,
hogy nincs orszdg, melynek gyiimolcse a magyarorszagival versenyezhetne.»®
(Egy kertgazdank a XVI. szazadban, Kertjeink a XVII. szazad elsé jelében.)

Gazdasagtorténeti munkdssaga utdn a hadtorténet felé fordult. A végvari
vitézek sorsar6l mar eddigi miiveiben is gyakran megemlékezett, utébb azonban
egységes képet alkotott roluk. A magyar gyalogsag, huszarok, hajduk szerveze-
térol, fizetésérol, felszerelésérdl ¢és altalaban egész életérdl tajékoztat. Elitéli a
bécsi szerencsétlen politikat, mely a torokkel szemben jaratlan, gyavan meg-
futd, fosztogaté és draga pénzen fizetett idegen zsoldosokat dédelgetett, mig
a magyar vitézek sorsa kevés fizetés, mellézés, néha szinte éhenhalas, és ha nem
volt rajuk sziikség, szélnek eresztették. Ha pedig a szegénylegények rabolni kezd-
tek, kiirtasukat hataroztak el. (Kisérletek a magyar haderé feloszlasira, A magyar
gvalogsag megalakulisa, Komaromi daliak a XVI. szazadban.) Késébb, 1922-ben
megjelent Régi magyar kapitanyok és generdlisok c. konyvében a magyar tisztek-
nek allitott gyonyorii emléket. Ostromok, lesvetések, portydk soran mutattak
meg vezéri ratermettségiiket, helytalltak ott, ahol «dandarral jart a halal»y, és a
vezéri palcat mégis idegenek kaptdk meg. «A kotet megérdemelné — mondja egy
ismertetdje -, hogy katonai neveldintézeteinkben legalabb A nagy Thury Gyodrgy
c. fejezet részletesen targyaltassék.»

Sokkal nagyobb jelent0ségli Takats tarsadalomtorténeti munkassaga. Erre
utalta 6t sokoldalu érdeklodése, valamint az a tulajdonsaga, hogy a nagy Ossze-
foglalasok helyett jobb szerette az ¢élet apro jelenségeinek a felderitését. Ezen
a téren els6 nagyobb mive Szdlai Barkoczy Krisztina, Karolyi Sandor kuruc-
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generalis feleségének kozel 3,00 lapra terjedd életrajza (1910). Itt fejti ki felfoga-
sat a tarsadalomtorténetrdl: «A  magyar mivelodéstorténet igazdn  mostoha
sorsban részesiilt. Alig van kor, melynek bels életét igazan ismerndk . . . Ha a
magyar nép igazi multjat ismerni akarjuk, akkor kdnyveinket politikaval és
haboruk leirasaval ne tomjiik meg. Necsak a pusztitasnak, de az épitésnek adjunk
helyet. Aki a magyar asszonyok, kiilonosen a kivald6 nagyasszonyok életének
a folderitésével foglalkozik, igazdban a magyar miveltségtorténet érdekeit szol-
galja. Az ¢ életiik ugyanis tiikdr, mely hiven mutatja az egykori csaladi, a nem-
zeti erkOlcsot és a hazai szokasokat.» Régi magyar asszonyok (1914) és Magyar
nagyasszonyok (1925) c. konyveiben a magyar csaladi életr6l olyan eleven képet
rajzol, hogy -egyik méltatdja szerint — leanykdzépiskoldinkban kotelezd olvas-
mannya kellene tenni.

Garmadaval lehetne Osszeszedni apré mivelddéstorténeti cikkeit, melyek
jorészét késébb Osszegyljtotte, és vaskos kotetei egy-egy fejezeteként kiadta.
Az ¢élet minden jelenségére kitér. Tarsadalmi szokasok, viselet, tarsasélet, ipar,
foglalkozasagak, iivegesek, malom, patika, rabtartds, bilincsek, tanc, muzsika,
orszaggyilési tlintetések, parbajok, konyhamiivészet, lakodalom stb. miivészi
tolla nyoman mind megelevenednek el6ttiink. Joforman 6 az elsé torténetironk,
aki az orszaggyllési gyorsirok munkajat is tollara veszi. Nem megy el figyel-
metleniil a legkisebb adat mellett sem. Széleskori érdeklddésével az utana jard
torténészek figyelmét sok jo szempontra felhivta. E téren fontosabb miivei: 4 régi
Magyarorszag jokedve (1921), Régi idok, régi emberek (1922), A magyar mult tarldjardl
(1923), Szegény magyarok (1927), Emlékezziink eleinkrol (1928), Magyar kiizdelmek
(1929), Hangok a multbol (1930), Kemvilag Magyarorszagon (I-11. kotet, 1931);

Bar Takats Sandor a magyar torténelem minden teriiletérdl értékes adato-
kat hozott napvilagra, mégis legszivesebben a XVI-XVII. szizaddal foglalr
kozott. Szerinte ez volt a «legnemzetibb korunk». Gazdasagtorténeti, hadtorténeti
és tarsadalomtorténeti munkai javarészét a torok hodoltsag korabol meriti. Nincs
még egy torténésziink, aki olyan mélyen hatolt volna e korba, mint 6. Lelke
mélyéig atélte a torokvilag szellemét, és teljesen Uj megvilagitdsba helyezte e kor
torténetét. Igy lett & «a torok idékkel foglalkozo legnagyobb torténetironkkay.

A torok ¢és magyar harcnak élet-halalharc jellege az utdbbi egy-két nem-
zedék tudatabol kiveszett, allapitja meg Szekfi Gyula. «A nemzet, mintha elfelej-
tette volna legdics6bb és leghdsiesebb korszakat életének.»’ Ezt az elfelejtett
kort Takats Sandor asta ki a levéltarak porabol.

A torok idokrdl szold tanulmanyainak lényege, hogy a torok «a legnagyobb
hodité, a legfanatikusabb hivé» nemcsak pusztitott nalunk, hanem «lidvos dol-
gokat is teremtett». Lovagias ellenfélnek bizonyult, aki a magyar vitézséget
méltanyolta, nem ugy, mint a bécsi kormany! «A fanatikus mohameddn nalunk
tirelmes hivonek mutatta magat, aki senki vallasdit nem haborgatta. A hatalmas
hodité csak a foldet tette magaévd, de az Osi intézményeinket érintetleniil hagyta.
Semmi tjat, semmi idegent nem teremtett nalunk. A legtobb helyen azt is el-
nézte, hogy alattvaloi a magyar adot is fizessék. Még nyelvét sem erdszakolta
népiinkre, hanem ¢ sajatitotta el a magyart. Ki latott valaha ilyen hoditot?
Tudott dolog, hogy a torokdk allandéan keresték a mieink baratsagat.» A torok
alatt a magyar nép gazdasagilag sokszor altaldban tiirhetd helyzetben ¢élt. A fold
népe nem is fogadta elzarkozéassal az atvonuld torok katonasdgot. «A magyar
nép kenyeret s mas eleséget nagy mennyiségben hozott a torok taborba eladas
céljabol. Gabelmann, mint szemtani firta le a tizendtéves haboruban ugyanezt,
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azzal a hozzaadassal, hogy a torokok mindent készpénzzel fizettek, a csaszari
katonasag pedig mindent erészakkal vett el. Ugyand azt is megirta, hogy harminc-
ezer torok nem eszik annyit, mint tizezer német.» '’

A torok pusztitdsai nem is hasonlithatok a felszabadité csaszari zsoldoso-
kéhoz. «Akaratlanul is esziinkbe jut itt — mondja -, hogy a nagy Szoliman
csaszar megfordulvan Székesfehérvarott, a szerencsétlen II. Lajos kiraly koporso-
jat draga selyemtakarokkal fodette be, s Ordket allitott oda. A kirdlysirok meg is
maradtak volna, ha a bécsi kiraly zsoldosai két izben fol nem duljak s ki nem foszt-
jak. Ki tudna megmondani, hany nagy emberiink koporsoja jutott ugyané sorsra?»''

Bécs telepitési politikaja veszedelmesebb volt hazankra, mint a torok.
A hoditd  torok ugyanis nalunk megmagyarosodott. Minden magyar {igynek
egyetlen tamasza volt sokaig. Az iildozottek nala talaltak menedéket. «A végbeli
vitézek mind g magyarul leveleztek. Mar a XVI. szazadban megesett, a XVIL
szazadban még tObbszor, hogy a magyar és torok kapitanyok Osszegytiltek tanacs-
kozni oly iigyekrél, melyek mind a két félt érdekelték. Es a tanicskozis mind g
magyarul folyt... A Dunantal a XVII. szdzad derekan a torokok mar nemcsak
magyarul beszéltek, de magyar vezetéknevet vettek fel.» A torok «Pesten nem-
csak megtlrte a kat. plébanost, hanem érintkezett is vele . . . Jobbagyai tani-
tasara prédikatort hozatott». «Tudott dolog, hogy a torokdk nemzeti felkeléseinket
tamogatni szoktak. Mondjak, hogy ebben politika volt. De ez ranknézve mellékes
jelenség; a fo az, hogy a torokkok; ezzel nekiink hasznaltak, és segitettek konnyi-;
teni a mar elviselhetetlen ausztriai igan.»

Takats megallapitdsa szerint még a rabokkal is emberségesebben bantak
a torokok, mint a keresztény csaszariak. Szindn basa megirta: «kiki rabjat jol
tartsa», mert rabot csak rabért lehet kivaltani. «ime igy irt a pogany a keresztény
kiralyi hercegnek!» «A hatvani palankot vitézil védo bég is fogsagba esvén,
torok szokas szerint leborult a fovezér eldtt. S Miksa fOherceg ugy rugta 6t arcon,
hogy a szdjan és orran omlott a vér.»'

Ami ezekbdl az idézetekbdl elsé pillantasra is foltlinik, az Takats Sandor
torokbarat szemlélete. A korabeli iskolaskonyvekben a torok pusztitasai és kegyet-
lenségei kell6 mértékben ecsetelve voltak; 6 inkabb azokat a részeket emeli ki,
amelyek vonzova teszik a torokot. Itt is érdekes fejlodésen ment at. Kezdetben
higgadt ¢és targyilagos, kés6bb, mikor latta, hogy Bécsben mennyire nem mélta-
nyoltdk a magyar virtust, lelkesedése egyre inkabb a torok baratsag felé hajtja.
Nem érdektelen dolog tehat megvizsgalni, hogyan alakult ki benne ez a torok-
barat szemlélet.

A torok hodoltsag koranak tanulményozasa kozben azt latta, hogy a XVIL
szazadban a tor6k mar nem tlint fel olyan veszedelmes hoditonak, mint eldbb.
A magyarsagban is eltlint tehat a korabbi gylildlség vele szemben. Kisérletek
a magyar haderé feloszlatisara cimii tanulmanyaban fejti ki e nézetét. «A XVIL
szazad utols6 évtizedeiben a magyar hadinép politikai tekintetben is teljesen
megvaltozott helyzettel allott szemben. A végbeli ¢élet egykori viragkoraban
a magyar vitézeket az a ki nem alvé remény lelkesitette, hogy a torokon sikertil
erét vennidk, s Magyarorszag csillaga még felragyog Buda fo6l6tt. Tehat minden
erejiiket, lelkilk egész gyiilolséget a torok ellen iranyitottak. Az egykori remény
s vele egyiitt a lelkesedés is kialvofélben volt; a gylilolet is elszallt. Nemzetiségi
szempontbdl most a német sokkal veszedelmesebbnek latszott a toroknély. "

Beszélgetés kozben tobbszor hivatkozott Takats az erdélyi fejedelemségre
¢s a kis balkani népek példajara. Szomortian emlegette, hogy a magyar tulajdon-
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képpen sajat maga valtoztatta allandd csatatérré az orszagot, mert ha a torokot
atengedi, akkor nyugaton folyt volna le ez az élet-haldlharc. fgy a nyugati népek
nyugodtan fejlodtek, mig mi elvéreztink. A balkani kis népek lehajoltak a torok
vihar el6tt, fajilag erdsodtek, szaporodtak, és a XIX. szdzadban leraztak a torok
igdt. A magyar nem vérzett volna el, és a nemzetiségi kérdés sem volna ma ilyen
sulyos probléma, ha nem mi allitjuk meg a torokot. Nem egy gondolkoddé magyar-
ban vetdédott mar fel ez a gondolatsor, de csak mint lehetdség. A valdsdgban mas
tortént, ezen mar nem lehet valtoztatni! De Takats gondolatvilagat konnyebben
megérthetjiikk, ha tudjuk, hogy a magyarsagnak ezt az elvérzését Nyugat egy-
altalan nem méltanyolta. Mikor Takats latta a magyar hdésok csodas kiizdelmét,
a torok lovagiassagot, a bécsi kiraly zsoldosainak rablasat és raadasul azok kitiin-
tetését, a magyar hdésok mell6zését, — engesztelhetetlen gyiilolet fogta el a német-
tel szemben. Igy értheté az O torokbarat szemlélete. Ettél kezdve szivesen emeli
ki a Habsburg-kormanyzat tehetetlenségét, magyarellenes mitkodését, a német
zsoldosok silanysagat, a magyar katona kivaldsagat, a hazai torokség baratsagos
magatartisat. Es amint nStt a magyarsagban az elkeseredés a Habsburg-kormany-
zat ellen, ugy novekedett Takats Sandorban is a németgytildlet és a torokbaratsag.

Néhany idézet alapjan vilagosabban megismerhetjiik Takats gondolatvilagat.

«Nem is magyar, hanem német irja, hogy a németség szemetjét hoztak
Magyarorszagba, s a német zsoldosok harca a torok ellen abban all, hogy amit
Magyarorszagban megenni €és meginni nem birtak, azt folégetik, megsemmisitik.» '

«Miksa csaszar, aki Zrinyit veszni hagyta . . . temetés helyett a vizahaldsza-
tot nézegette.» «Fajo ¢és szomoru dolgok ezek, de jambor eleink megszoktak mar,
hogy akikkel egy szomszédsagban éltek, azoktol kellett legtobbet szemvednidk.» '

«Mar a tizenotéves habortiban kimondtdk Bécsben, hogy a toroktdl vissza-
foglalt varosokba magyart nem engednek Iletelepedni. Budan csak négy magyar
fournak adtak hazhelyet... A torok kilizése utdn bedllt Magyarorszagra a leg-
szomorubb idészak . .. Maguk a bécsi kormanyszékek bevallottdk, hogy minden
magyarban velesziiletett és engesztelhetetlen gylldlet ¢l a németség ellen. Ez termé-
szetesen az ausztriai németekre vonatkozott. Vajjon elmondhattdk-e a bécsi kor-
manyszékek, hogy a magyarokban a torokok irant is ugyanily ég6 gyiilolet é17»'

Ezzel szemben Orommel jegyzi fo0l azokat az eseteket, amelyek a torok
nemeslelkiiségér6l, lovagiassagarol, a magyarsag irant tanusitott megbecsiilésérol
sz6lnak. A torok idokrol szolo fomiivében (Rajzok a toérok vilaghol 1-1V. kétet
Bp., 1915-27) egyenesen megroja azokat a torténetirokat, akik a torokrél csak
rosszat irnak: «Régi torténetiroink a hazai torok népben a pusztito és rombold
poganynal egyebet nem lattak. Kimutattam, hogy a hazai tordkség nalunk tidvos
dolgokat is teremtett, és sokat tett a kdlcsonos megértés dolgabany.'”

Szinan basardl tobbszor is kiemeli, hogy «6 tette az elsd 1épést arra, hogy
a magyar nyelv diplomaciai nyelvvé legyen. Az 1587. évben ugyanis iinnepélye-
sen kijelentette, hogy a bécsi kiralytol és az O udvaratdl csakis magyar nyelven
irt leveleket fogad el. Semmiféle masnyelvii irast el nem olvas, s Konstantindpolyba
sem tovabbit.. . Amit Magyarorszag kieszk6zO0lni sohasem tudott, azt a budai
basa egyetlen levelével kivivta . ..»

«Torténeti konyveink alapjan a nydjas olvas6 a budai basakat vérszomjas
zsarnokoknak képzeli, akik a pusztitasokon, oOldokléseken ¢és a fosztogatason
kiviil egyebet sem miveltek. Ali basa példaja mutatja, hogy emberséges emberek
is akadtak koztiik.»

Takats azonban nem altalanositja ezeket a szép tulajdonsagokat, nem ter-
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jeszti ki az egész torok népre, hanem csak a hazai torokségre, akik a végvarak
mentén kapcsolatban alltak a magyar vitézekkel ¢és birtokosokkal. Tobbszor
hangoztatja, hogy nagyon elvetik a sulykot azok, akik «minden t6rokot egy
kalap ala vonnak». «Mindaz, amit itt elmondtunk, csak a hazai torokokre vonat-
kozik. Valamennyi magyar irott emlékiink hangoztatja, hogy ezek, vagyis a
hazai torokok, a torokségnek szine-java volt ... A mi viszonyainkkal hamar
megbaratkoztak, a mi népiinkkel hamar egybeszelidiiltek.»

Torokbaratsiga azonban nem teszi elvakulttd. Eszreveszi a mézes-méazos
torok levelekben a politikat, a ravaszsagot. «Természetesen nem szabad készpénz-
nek vennink, ami szépet e levelek mondanak.» «Szokoli Méhemet nagyvezér is
a békesség hive volt, s mégis azt hirdette, hogy a végbeli magyarsagot ki kell
pusztitani, mert mig ezek vannak a véghdzakban, nem lesz békesség.» «Musztafa
basa egész sereg levélben sorolja f6l a magyar végbeliek fosztogatisat. . . Azon-
ban egy hanggal sem emliti a végbeli torokok kalandozasait. Pedig hat ezek
sem lltek veszteg.»

Erdekes azonban megfigyelni, hogy Takats a torokok tulkapasait, kegyetlen-
ségeit egészen tetszetds szinekkel rajzolja, mint amelyek hozzatartoznak a jo
katondhoz. A toroknél ez amolyan virtus-féle, mig a német zsoldosoknal merd
rablasvagy, fegyelmetlenség. A végén még fijlalja is, hogy kiliztik a torokot
hazankb6l, mert «ezzel nem kisebbedett rajtunk az iga, csak nagyobbodotty.
«A gyl6zelmes csaszari hadak kiverték a torokot, s mi segitettik Oket kilizni. A gyo-
zOket tlnnepeltiik s tlinnepeljik, hogy sivarra tették a hodoltsagot, s hogy a veliink
baratsagos népet kiverték. Pedig a torok kiverése utdn rank keriilt a sor.. De
ott lent a tordk foldon a baratsagot nem feledték el. Akik nalunk hazajukat vesz-
tették, azok torok f6ldon ezentul is Gj hazat talaltak.»'®

Ha igy érthetd is Takats baratsagos felfogasa a torokokrdl, mégsem helye-
selhetd mindenben tanitdsa. ToOrokbardt szemléletébe ugyanis mar a kiinduld-
pontnal hiba cslszott be, mert az els6 nagy csapdst, mely minden mas nemzeti
tragédidnak forrasa lett, Mohacsot a torok mérte rank. Tévedései nem az adatok
téves voltabol erednek, hanem azok megitélésénél, a bel6lik vont kovetkezteté-
seknél tévitra vezeti erds rokonszenve. Szekfli megallapitasa szerint igy csak a
miivelddéstorténész nyilatkozhatik, aki nem az 4llamot tekinti, csak a népet;
aki nem torddik azzal, hogy a magyar allam kereteit szétrobbantottdk a torokok,
hanem csak azt figyeli, hogy a nép allami keret nélkiil is tovabb élt.

Vegyiikk sorra néhany jellemzé hibajat, tévedését. «A budai basak majdnem
kivétel nélkil ravasz, kormonfont, keleti szabasi emberek voltak, akiknek a
szavat készpénznek venniink nem igen szabad .. ., az ilyen szép sz6 az & szajuk-
ban csak mézes madzag volt...» Mégis, mikor a kegyetlenségekrél van sz6, a
basak panaszat legtobbszor jogosnak veszi, ¢és Orommel allapitja meg, hogy a
csaszariak — nemcsak a zsoldosok, hanem tisztek, f6hercegek is — kegyetleneb-
bek voltak a toroknél. A tordk kegyetlenségeit a neki szolgdlod tatarokra és racokra
haritja. Nekiink azonban egészen mindegy, hogy maga a torok, vagy pedig csak
tatar és rac segédcsapatai pusztitottak. Tény, hogy pusztitottak! Az igaz, hogy
a végeken baratsagosabbak voltak a torokok, de igen kegyetlenek is tudtak lenni.

Tobbszor emliti, és «mesebeszédnek» tartja azt, hogy «a torokok, féleg nagyobb
haboruk alkalmaval, tizezrével hurcoltik magyar foldrél a rabokat Torokorszagbax.'
Konstantindpolyi koveteink minddssze tiz-husz-harminc magyar rabot emlitenek,
akik a torok fOvarosba érkeztek. Mas forrasaink azonban a foglyok tizezreirdl
beszélnek. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy az emlitett esetben ezek nem mind
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«érkeztek meg» Konstantindpolyba. Viszont Takats is elismeri, hogy a torok a
«gyermeklopast a XVI. és XVII. szdzadban rendszeresen {izte» és «a tatarok a
magyarokat seregesen hurcoltak el».

Szerinte «a torokot elleniink nem a gy(ldlet, hanem a hoditasi és a terjesz-
kedési vagy vezette, ... a Jézus hitén levok ellenben gyllolték a torokst, mint
poganyt, mint a kereszténység legnagyobb ellenségét s mint betolakodott hoditoty.?
Valljuk meg: nem nagy vigasztalas szamunkra, hogy gylldletbdl vagy csak
hoditasvagybol tett tonkre minket. Maésrészt azonban természetes, hogy Magyar-
orszag, mely nemrég még nagyhatalom volt, és «a kereszténység védbépajzsa» cimet
viselte, nem dobhatta oda magat a hdditonak. Itt nemcsak vallasi ellentétek vol-
tak, hanem vilagnézetek, ¢életformak {itkoztek Ossze: a magasabbrangu keresz-
tény kultira az alacsonyabban all6 torokkel.

A torok basdk «a béke hivei voltak» — mondja -, mert 6k sem kivantak
a tatar hordak megjelenését. Valoban «hirdették» a békét, de mig allandéan a
magyarok betdréseit panaszoltdk, addig maguk tjabb ¢és tjabb teriileteket hddol-
tattak. Itt aztan az elpusztult lakossag helyét elfoglalta a rac és oldh, akik Bécs
hodol6 szolgai lettek késobb.

Igaz, hogy a diplomécia nyelvévé a Béccsel valdo érintkezésben a magyart
tették, hogy hasznos ipardgakat honositottak meg, védték a kereskeddket; hogy
az «osztrak elnyomas ellen valdo kiizdelmiinkben a torokon kiviill mas segiténk
nem akadt», igaz, hogy a «kiilonféle népek sopredékébol» kikeriilt csaszari zsoldo-
sok szemében a magyar majdnem olyan ellenség volt, mint a torék. Mindez igaz,
de viszont a zsoldosokra is a torok miatt volt sziikség. Ha a torok veszedelem nincs,
Magyarorszag ipara, kereskedelme még fejlettebb lett volna. A nagy pusztulas-
nak mégis csak a torok az oka. Eppen ezért furcsan hat Takatsnak az az allitasa,
hogy kar volt a torokot az orszagbol kiirtani. «Balitélet ald senki se vegye, de mi
jol meggondolvan {igylinknek mind elejét, mind utoljat, csapasnak tartjuk a vég-
beli torokség kiirtasat.»*!

Mindenesetre sajnalatos, hogy nem a torokot telepitették le, hanem a fel-
szabadit6 hdborik irtézatos pusztitisa utdn kiilonféle nemzetiségek foglaltdk el
helyiiket, melybdl kifolydlag eljutottunk Trianonig. Természetesen a torokség
mint hoditd tomeg talsdgosan nagyszamu volt ahhoz, hogy egyszeriien letelepit-
sék. Az lres orszagot elozonlotték a nemzetiségek. De hogy az orszag iiressé lett,
annak oka megint csak a torok volt.

Torokbaratsaga mellett is Takats Sandornak éppen a torok vilag megitélé-
sében igen jelent0s szerepe van. Adatok halmazat hozta napvilagra, és a két nép
kézt a mindennapos érintkezésben kialakult eleven életet varazsolta elénk. A «torok-
vilag torténetirdja» kétségteleniill nagy érdemeket szerzett maganak a végvari élet
eleven rajzaval, mely az 6 munkéssagdig joforman teljesen ismeretlen volt. «A ma-
gyar OsOknek a végvonalon a kereszténység ¢és nemzetiség védelmében véghezvitt
hostetteit a kései utdkor csak szintelen kronikas eldadasokbol ismerte — allapitja
meg Szekfii Gyula. A végvari élet kiesett a magyarsag emlékezetébol. . ., s Takats
Sandornak levéltarakbol kellett ujra kidsnia, mintha csak évezredes asszir vagy
babiloni elfelejtett torténet emlékeirél lett volna szd.» A torok kor legkivalobb
ismerdje, Salamon Ferenc eldtt is ismeretlen maradt a végvari élet lényege. Az uj,
eleven képet Takats rajzolta meg.”> Ezzel atalakitotta a kozfelfogast, és 0ij szineket
hozott a XVI-XVII. szdzad magyar torténetébe. Takats nélkill a magyar tor-
ténet ezen szazadai «siralmas torzonak maradtak volna». Az életet a maga eleven-
ségében, husbol és vérbol vald embereivel Takats Sandor hozta vissza. Ez eléviil-
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hetetlen érdeme, és ha mast nem is irt volna, mégis megérdemelné, hogy legkiva-
16bb torténetirdink kdzott emlegessiik.

A Rajzok a torék vilaghol Takats fomiivének tekinthetd. Még egy hosszabb
lélegzeti munkaja a Torok-magyar bajviadalok (1913). Ezenkivill azonban csaknem
minden kdnyvében talalhato egy-két fejezet a torok vilagbol.

Takats Sandor munkassaga valoban a régi nagy szerzetestudosokéhoz hason-
lithatd. Mint szerzetes, egyediil csak a tudomanynak élhetett, kiilondsen midta
nem tanitott. Tudomanyos tevékenységének legkiemelkedébb vonasa termékeny-
sége. Csak Ugy ontotta magabdl felhalmozott szellemi kincseit. Osszes munkaés-
saga — a folyodiratok cikkeit is Osszegyljtve — kb. 40 kotetre ragna. Miivei nem
egységes, Osszefiiggd korrajzok, hanem inkdbb hangok a multbdl, a magyar mult
tarlojarol osszeszedett fejezetek.

Felting targyvalasztasanak sokoldalusdga. Nincs az életnek olyan jelensége,
amir6l 6 ne irt volna. A konyha f6ztjeitdl a lakodalomig, tdncmulatsagtdl a temetésig
az élet legaprobb mozzanatait is feldolgozta. Csak a szorosan vett politika nem érde-
kelte. Uttoré tanulmanyaival a mitvelédéstorténetnek legsokoldaliibb munkasa lett.

Kutaté szorgalma hatdrt nem ismert. Elmondhatjuk roéla, hogy Eurdpabol
a levéltarakon kiviil alig latott valamit, de azokat aztin alaposan ismerte. Kor-
tarsai koziil csak Karolyi Arpad és Fraknéi foghaté hozza szorgalom dolgaban.
Mint a méh viragrol-viragra szallva gy(ijti a mézet, ugy ment & is levéltarrol-levél-
tarra, és mindeniitt azt kereste, amirdl addig senki sem tudott. Nemcsak a kozlevél-
tarakban bongészett, hanem a fontosabb magan- (csaladi) levéltarakat is atvizs-
galta, és gazdag anyagukra felhivta a tudosok figyelmét.

Kegyeletes lélekkel nyalt mindenhez, ami a magyar mult tarlojarol ered.
Felhaborodassal rotta meg azokat, akik a multrél becsmérléén szoltak. «A ledolt
fat a gyermek is kopacsolja. Ujabb idSben erdsen divatra kapott a mi régi intéz-
ményeinknek korholdsa és glnyolasa. Mindenki tépheti, mindenki rugdoshatja.
Csak a modernséget kell pajzsul vennie, mondhat barmit. Az intézmények bdcsii-
letes megismerése egyaltalan nem sziikséges. Ez kiilonben is sok kutatassal ¢€s
nagy faradsaggal jar . . »*

A torténetirasr6l nemes elvei voltak. Szerinte a multat megirni kotelessé-
giink, mert «biztatd szot, biztatdé jeleket csak multunk nyudjthat nekiink. Ez a
mi legnagyobb kincsiink a jelenben is! Szép és nagy feladat kiemelni a nagyokat
az enyészet porabol. . . Nemcsak a hala és a hazafisag kotelez erre, hanem a
nagynak, a szépnek és a jonak a megbecsiilése is».** A multbol azonban a politikai
vonatkozasokat ugyszélvan teljesen mellézi. Talan azért, mert arrél mar éppen
eleget irtak. Mar 1891-ben, fiatal tanar kordban kifogasolja, hogy «torténelmiink
legnagyobb részben ma is csak a politikai eseményeknek, véres harcoknak, a jo
és rossz uralkodoknak ismertetésével foglalkozik . . ,»*

Huszonot éves kordban irott kis miivében kifejti torténetirdi nézetét: «Alta-
lanosan elismert kovetelménye a historianak, hogy a torténetird eredeti kutfoket
hasznéljon a kutatdsoknal, és semmit se A4llitson, amit hitelt érdemld kutfok alapr
jan nem igazolhaty. A holt betlilk kozott az életet kutatta vizsga szemekkel. Neki
minden adat eleven életr6l beszélt: «Csak mélyrehatd szemmel kell vizsgalnunk,
hogy megtalaljuk benndk azt a csodalatos erdt, mely elddeink lelki életét és gon-
dolkozasat mozgatta».?

Munka kozben, adatainak feldolgozasaban ragaszkodott ezekhez az elvekhez.
0 magat «egyszerli torténeti kutatdodnak nevezi, pedig sokkal tobb annal. Nem
egyszerli adatgylijteményt kozolt — ami az 6 palyaja kezdetén még szerte divatos
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volt -, hanem az anyag szines feldolgozasat. Megérezte a kor lelkét a legegyszeriibb
jelenségben is. Nem volt sziiksége ehhez kimagaslo, torténelmet alakitdo egyéniségekre.
Kollektiv torténetszemléletébdl kovetkezik, hogy szivesen emelte ki a muiltbol a
hétkdznapok névtelen hoseit, és ezeken keresztiil éreztette meg a kor lelkét. Kor-
festése szineinek {ideségével, eldadasanak varazsaval bamulatba ragadja az olvasoét.

Takats sohasem szerette a hosszabb I¢legzeti, nagy Osszefoglald munkat.
Egy nagyobb miive, A magyar gyalogsag megalakulasa, kiméletlen tamadasban
részesiilt. Ezért is nem irta meg Komdrom torténetét, vagy a magyar szarvas-
marhakereskedelem Osszefoglald torténetét. A szerkezetnek kiilonben sem volt
valami nagy mestere; nagyobb tanulmanyaiban sok az ismétlés, pongyolasag,
szétfolyd szerkezet. Ellenben igazi miivésze az apré részletrajzoknak. Ezeket talan
éppoly szeretettel irta, cizelldlta, mint didkkordban csipkeszeri faragvanyait
készitette lombfiirészével.

Ennél is nagyobb hibdja, hogy miiveiben megelégszik a levéltari, ott is
inkdbb a kiadatlan levéltari anyaggal. Az irodalmat, eldtte lesziirt eredményeket,
kiadott forrasokat legtobbszor figyelemre sem méltatta. De sajat levéltari anyagat
sem ¢lte at szerves egységgé, igy megesik, hogy ellentmondéasokba is keveredik. Nagy
kar tovabba, hogy a torténelmi Osszefliggéseket, a reank haté eurdpai tényezoket nem
vette figyelembe. Nala a magyaron kiviil csak a Habsburg és a torok jon szamitasba.

A gyors munkanak a kovetkezménye nala, hogy nem szereti az aprolékos
hivatkozast a forrdsokra. Sokszor megelégszik azzal, hogy nagy altalanossidgban
megmondja: «az itt felhasznalt aktdk mind Augsburg véros levéltaraban talal-
hatok».- Vagy: az iratok a volt kozos pénziigyi levéltar Hungarica c. gy(ijtemé-
nyében vannak stb. Sokszor az egyhazi iinnep szerint vald keltezést sem oldja
fel a mai datum szerint.”’ Mindez a gyors munka rovasara irando. Kara abban van,
hogy az utdna kutatoknak megneheziti a helyzetét.

Eléaddsa sem szigortan tudomanyos. Néhol elmélkedések tarkitjak, ame-
lyek az 6 sajat lelki vilagat tiikrozik. Sokszor annyira regényes, hogy a torténet-
irora csak a lap aljan a levéltari adatokra valo strii hivatkozas emlékeztet. De
éppen ez tette 6t annyira népszer{ivé.

Kilon kell szolnunk nyelvezetérél, amely zamatos, élvezetes és egészen
korhii. Illik a targyhoz. Erdekes, hogy fiatalkori miiveiben szép magyaros ugyan
a nyelve, de késObbi irasainak zamatat nem talaljuk meg benniik. Lassan, amint
allandéan a torok vildg joizi magyar leveleit olvasgatta, stilusa is Aatalakult.
Szebbnél-szebb régies szoldsmondasok, odon kifejezések azt az érzést keltik az
olvaséban, mintha valéban a XVI. szdzad embere szélna hozza. Konnyl és élve-
zetes az olvasasa. «Remekbe kovacsolt férfias magyar nyelven, izzel, bajjal s
mindig valami megejt6 mélabuval regélt dicsGséges és konnyes, véres €s mosolygo
multakrol.»

Nyelvének ¢és érdekes targy valasztasanak koszonhette, hogy olyan sokan
olvastdk. A mellett, hogy szaktudds volt, mégis csodds miivészettel tudta koz-
kinccsé tenni kutatdsai eredményét, és igy a torténelmet széles rétegekben nép-
szeruisitette. A nagykozonség korében nem volt olvasottabb torténetird nala.
Egyes mivei két-harom kiadasban is elfogytak, kiadoi oOromére. Takats munkait
kiadni jo Tizleti vallalkozas wvolt, annal inkabb, mivel 6 maga ir6i tiszteletdij
cimén sokszor megelégedett 100-100 példannyal, amiket aztdn bardtai és isme-
rosei kozott szétosztott.

De nemcsak a nagykozonségre volt hatdssal, hanem a magyar szépirdkra
is. Tudjuk, hogy meleg baratsagban volt Jokaival. Regényeit nagyra becsiilte.
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Jokai — akinek regényei hiteles torténeti adatokon épiilnek fel — Komarom
multjabol annyi érdekességet tudott, hogy maga Takats is almélkodva hallgatta.
Viszont mikor Jokai Bécsben, a kozos pénziigyi levéltarban felkereste Takatsot,
a 76 éves koltdo két oran at fesziilt figyelemmel hallgatta Takats érdekes eldada-
sait Komdrom multjarol. Utdna sajndlkozva mondta: «Ocsémuram, mért nem
mondta elobb ezeket, mily szép dolgokat irhattam volna beldliik!» Mikszath Kal-
mannal is sokat beszélgetett olyan dolgokrdl, «melyek a magyar regényird lelkébe
hatnak». Mikszath nagyon kedvelte Takats tarcait. Az volt a véleménye, hogy
ezek «j mifajt jelentenek, mely a szépirodalom ¢és a torténetiras kozt kozép-
helyet foglal el.» Regényirdink szivesen meritettek Takats miiveibdl hangulatot,
korhli rajzokat, zamatos, régi kifejezéseket. Takats nyoman irta meg Mikszath
a Fekete varos c. regényét, a Csasz. kir. bor és az Aranyos csiké c¢. novellait. Her-
czeg Ferenc targyat ¢és részleteket meritett a Fogyd hold c. regényéhez. Egyik
hése Takacsdeak Sandor néven szerepel Takatsra valdo emlékezésiil. Beldle meri-
tettek, hozza fordultak targyért Komaromi Janos, P. Gulacsy Irén ¢és masok.
Hibai és torténetiroi fogyatékossagai mellett is azt kell mondanunk, hogy
Takats Sandor nagy nyeresége a magyar torténetirasnak. Eredményei, sok érté-
kes adata mind atmentek a koztudatba, és beilleszkedtek a magyar torténelem
rendszerébe. Mint a torok vilag nagy kutatdja, sokaig fog ¢élni a késébbi korok
emlékezetében.

Irodalom.
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