Hadigondozas, hadigondozottak
és tiizharcosok érdekvédelme

ELOADTA PARADI JENO

Vannak betegségek, melyeket a modern belgydgyaszat nem tiineti kezeléssel
igyekszik orvosolni, sem a koros elvaltozasok kozvetlen visszafejlesztésével, hanem
azzal, hogy a beteg egyéniségének és életviszonyainak megfelelden a szervezetet a maga
egészében erdsiti meg, ezaltal fokozva egyéni ellenallo és korlekiizdd képességét. Tor-
vényhozasunk is magasabb szocialis feladatot szant a kozigazgatasnak akkor, amidon
a hadirokkantak, a hadiozvegyek és a hadiarvak kiilonleges iigyeinek intézését ,hadi-
gondozésinak nevezte el. Bizonyara jelezni akarta ezzel, hogy nem nyers nyugellatas-
rol van szo, sem kozOnséges alamizsnaosztogatasrol — ami az egyesek szenvedéseinek
¢s veszteségeinek legfeljebb tiineti orvoslasa lenne — hanem olyan koztevékenységrol,
melynek végsé célja a haboras karosodasok altal megzavart tarsadalmi egyensuly helyre-
allitasa.

Vajjon hol taldlunk olyan utmutatast, hogy munkank révén ehhez a végsd cél-
hoz csakugyan eljussunk? Jogszabalyokban aligha! Hiszen az allami beavatkozédsnak
legfeljebb az eszkdzeit és mértékét jelolheti meg legjobb szocidlis torvényiink is. A hadi-
gondozasrol szo6ld 1933: VII. torvénycikk példaul — melyet a kovetkezOkben kozhasz-
nalati nevén, roviden ,rokkanttdrvény”’-nek fogok nevezni — nagyobb részben a hadi-
gondozottak rendszeres pénzellatasat szabalyozza, alig fobb vondsaiban allapitva meg az
allashoz, munkahoz, jogositvanyokhoz, beruhazasi kolcsonhdz juttatdsuknak eldfelté-
teleit €s az ipari, a kereskedelmi, a mezdgazdasagi é€letpalyakon valé boldogulasuk kiilon-
féle konnyitéseit. Azokat a modszereket ellenben, amelyekkel a karosult egyént és csala-
dot jovdalapitd hasznos Ontevékenységre lehet serkenteni, a munkakdrben dolgozé
tisztviselonek mar esetenként, a sajat emberbarati érzése sugallatara, szocialis helyzet-
ismerete alapjan kell kitervelnie. Neki kell eldontenie — népiink életviszonyainak és
¢letérdekeinek szemmeltartasaval — azt is, milyen iranyban kell terelnie az egyes csala-
dok gazdasagi torekvéseit avégbol, hogy azok nemzetiink egyetemes fejlodését is szolgal-
jak. Mert elsérendii nemzeti érdek, hogy senkit se szoktasson dologtalansagra, tespedésre
a hadigondozas, hanem juttassa a tdmogatottakat olyan er6forrasokhoz, termeldeszko-
z0khoz, melyeknek birtokaban a csalad munkaképes tagjai a sajat tevékenységiikkel
kiizdhetik fel magukat a hadigondozotta valasuk eldtt remélt, esetleg még annal is
magasabb anyagi, szellemi és erkdlcsi életszinvonalra.

Minthogy az idei eldéadassorozatnak a célja a szocialis (kozjoléti) igazgatds rész-
letes feltarasa, én is arra torekszem, hogy eléadasomban a hadigondozasnak féleg e maga-
sabb szemléletbdl folyd szocidlis tartalmara, kovetelményeire, céljaira  hivjam fel
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a figyelmet s még az igénymegallapitas rendszerének az ismertetésénél is azoknak a
szempontoknak adjak kiilonds hangsulyt, amelyek a juttatds mértékének a mérlegelését
altalanos szocialis érdekbdl, azt is mondhatndm: nemzetgazdasdgi érdekbdl teszik
fontossa.

A fogalmak tisztazasa céljabol elore kell bocsatanom, hogy a szocidlis szempon-
toknak csak a hadigondozéasnal, vagyis a hadirokkantak, a hadiozvegyek és a hadiarvak
kiilonleges iigyeinek az intézésénél van alapvetd jelentOsége, a tlizharcosok érdekvédel-
mének alapjat ellenben inkabb az erkdlesi megbecsiilés, a hala szempontja szabja meg.
Hadirokkant, tlizharcos, sét vitéz: egymassal tartalmilag érintkez6, de egymast nem fedd
fogalmak. Tlzharcos és vitéz kozott csak fokozati a kiilonbség. Mindketténél eldfeltétel
a harctéri szolgalat. A tiizharcos, mint ilyen, pusztan annal a ténynél fogva, hogy bizo-
nyos ideig az elsd harcvonalban is hiven teljesitette a kotelességét, hogy életveszélyben
is kibirta a férfias helytallas lelki eréprébajat, igényt tarthat a nemzet elismerésére s
— jutalmazasszeriien — bizonyos eléjogokra, illetdleg érdekvédelemre. A vitéz az erkol-
csi megbecsiilésnek, az elgjogoknak és az érdekvédelemnek még nagyobb, mar kitlintetés-
szamba mend mértékét élvezi, minthogy a harctéri kotelességteljesités és férfias helyt-
allds atlagos mértékét kivald tetteivel jelentdsen felillmulta. Kétségtelen, hogy mar
maga a bevonulas a katonai szolgalatra, habor(i idején sokkal nagyobb lelki izgalmat,
az ¢letnek, az egészségnek sokkal nagyobb kockéztatasat jelenti, mint békében. Mélta-
nyos, hogy az dnfeldldozasnak ezt a — bar sok embernél kényszerii — készségét, tovabba
a harctéri szolgalattal jaré rendkiviili nélkiilozéseket, izgalmakat az allam -elismerje,
jutalmazza, még ha a katona olyan szerencsés is, hogy a haborbdl teljesen egészségesen,
lelkileg is egyensulyozottan tér haza. Szintigy méltanyos, hogy az allam kitlintetéssel,
katonai eldléptetéssel jutalmazza a hésies magatartast, a személyi kivalosagot is, amelyre
a habortiban inkabb van alkalom. Ez az elismerés, jutalmazas azonban mar nem a szoci-
alis szempontokhoz igazodik s igy kiviilesik a hadigondozés, a szocialis gondoskodas
fogalomkorén. Végtére a tlizharcost s a vitézt — barmekkora szenvedés, nélkiilézés
jutott osztalyrészélil a harctéren — ha épen, egészségesen tért haza, mégsem Iehet a
katonai szolgalat aldozatanak, karosultjanak tekinteni.

Mais a helyzet a hadirokkantsagnal. Ennek még a haboruban valo résztvétel sem
elofeltétele okvetleniil, habar a ,,hadi-” szocska egyébként arra vallana. A rokkanttorvény
is csak azért allitotta el6térbe a vilaghaboru katonai aldozatait az ugynevezett ,,békebeli”
katonai rokkantakkal szemben, akikre csak az utolsd fejezetben (34. §) taldlunk kiter-
jesztd rendelkezést, mivel a torvény keletkezése idején, 1933-ban még nem volt mas
olyan torvényiink, melyben a torvényhozas halaval emlékezett volna meg a nemzet
fiainak a vilaghaboru soran teljesitett Onfelaldozo szolgalatair6l s altalanos 6haj volt,
hogy ez, tizendt évvel a hdbori utan, valahol végre kifejezésre jusson. Hadirokkantsag
tehat békebeli katonai szolgalatbol is szarmazhatik, legfeljebb a ,hadi-” szot kell ezek-
nél ,katonai rokkant”, ,honvédségi rokkant”, vagy egyéb megfeleld kifejezéssel helyet-
tesiteni, amire az 0j honvédségi torvény felhatalmazé rendelkezése (223. §) lehetdséget
is nyuajt. Haboriban minden esetre ezerszer akkora a katonai szolgalat aldozatainak
a szama, mint békében. Ezért a hadigondozasi jogszabalyalkotas iranyat is elsd sorban
az akkori viszonyok kell, hogy meghatarozzak. A besorozott katona a szolgalataval és
azzal, hogy erre az idére polgari kenyérkeresé foglalkozasat otthagyja, kozjogi koteles-
séget teljesit. Ezért kartalanitasra, ellenszolgaltatasra, jutalomra még nincs igénye.
Azért viszont, ha a szolgalatbol olyan egészségi allapotban tér vissza a polgari életbe,
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amely rendes élethivatasanak elldtdsdban tobbé-kevésbbé gitolja, mar hadirokkantsagi
igényt tamaszthat. Ha pedig egyaltalan nem tér vissza, illetdleg a szolgédlatdban szerzett
betegségébe késobb belehal, akkor 6zvegyét, gyermekeit s esetleg eltartott agg sziileit,
vagy tehetetlen testvéreit illeti meg a hadidzvegynek és a hadigondozott csaladtagoknak
jar6 hadigondozas. Am a katonat békebeli katonaskodésa kozben is érheti olyan szol-
galati baleset, vagy megbetegedés, amelynek folytan a polgari keres6— és munkaképes-
sége csokkeni fog, vagy amelybe bele is hal. S6t a haboru alatt sem kizarolag a harctéri
szolgalatnak voltak aldozatai. Sokan mar a kiképzésnek erejiiket meghalad6 faradalmai,
esetleg a végtagok lefagyasa, vagy baleset kovetkeztében egész életiikre betegek, bénak
lettek, még miel6tt az ellenséggel szembekeriiltek volna. Temérdek aldozata volt a hadi-
fogsagnak is. Kiiitéses tifusz, éhség, majd forradalmi terror pusztitotta, tizedelte kato-
naink sorait az azsiai fogolytdborokban. Szdmtalan 4tmeneti eshetdség van tehat. Ezek
gyakorlatilag igen megnehezitenék, hogy a harctéri, a harctér mogotti és a békebeli
katonai rokkantsag kozott éles hatart szabjunk. Mint emlitettem, a rokkanttérvény
az ellatas elofeltételeinek, mértékének meghatarozasanal nem is teszi ezt.

Lehet valaki hadirokkant, tlizharcos és vitéz egy személyben. Az ilyen igényelheti
mind a harom cimen a torvényes elénydket — a kizaré okok' ismertetésébe itt most
nem bocsatkozhatom — mégpedig a vitézit és a tlizharcosit feltétleniil, tekintve, hogy
itt erkdlcsi jogcimrdl van szd, a hadirokkantsaggal jaré elénydket ellenben elvileg csak
annyiban, amennyiben anyagilag raszorul. Ennek az elvnek csak latszolag mond ellent
az a rendelkezés, mely szerint a rokkantjaradékra vonatkozéan nincs vagyoni és jovedelmi
cenzus, vagyis jaradékot a kedvezdbb anyagi helyzetben €16 hadirokkant is kap. A hadi-
rokkantsdg megéllapitdsanal ugyanis bizonyos sziikebb hatdrok kozott mdd van arra,
hogy a hadigondoz6 bizottsag a rokkantat két jaradékosztaly koziil az anyagi viszonyainak
aranylag kedvezébb, vagy kedvezdtlenebb mértékéhez képest sorolja a magasabba,
vagy az alacsonyabba. Errdl késébb még szo6lani fogok.

A hadigondozottak jaradékellatdsaban az anyagi raszorultsag, a kedvezétlen
szocialis helyzet teljes vilagossaggal kétségteleniil csak a hadidzvegyeknél, a hadiarvaknal
¢és a hadigondozott csaladtagoknal elofeltétele a juttatasnak.

A hadigondozas alapeszméjébdl kovetkezik, hogy élethivatasszeriien teljesitett
katonai szolgalat nem lehet az igénylés alapja. Ez igy van rendén. A hivatasos katona-
tisztek és altisztek, ha leszolgaltdk éveiket, vagy, ha mar elobb szolgélatképtelenné val-
tak, palyajukat befejezték s igy a legtermészetesebb, hogy elbocsatasukkor rendes katonai
nyugdijat kapjanak, azon felil még sériilési potdijat is, ha testileg tonkrementek. Az
ilyenek a szolgalatbalépéskor nem hagytak abba semmiféle polgari foglalkozast, amely-
hez majdan csokkent munkaképesség birtokaban is vissza kivannanak térni. Tisztan
allamhaztartasi kérdés katonai nyugdijaiknak olyan &sszegekben vald megallapitasa,
vagy — mint a kiszolgalt altiszteknél torténni szokott — polgari kozszolgalatba vald
atvételiik, hogy <életfenntartdsuk tovabbra is biztositva legyen. Hogy ezzel szemben
az ugynevezett ,nemhivatasos allomanyu”, vagy kozismert kifejezéssel a ,tartalékos”,
helyesebben a polgari élethivatasu katona rokkanttd valasa a sajat maga és csaladja,
korai haldla pedig a hatramaradottal szocidlis helyzetében mind elére nem latott hanyat-
last fog jelenteni, az mar, mint kordbban érintettem, teljesen az illetok polgari foglal-
kozasatol, tarsadalmi helyzetétdl, miveltségétdl és kiilonféle egyéb koriilményektol

11933: VIL te. 4. §. és 1938: IV. te. 21. §.
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fiigg. Ezeknek a megvizsgalasa és a hanyatlas helyrehozatala maga a hadigondozas.
Ha a mdltba vetiink egy pillantadst, a mai értelemben hadigondozéasrol egészen 1915-ig
egyéb okok mellett épen azért nem beszélhettiink, mert a mult szazad hetvenes éveibol
valo régi rokkantellatasi torvény (1875: LI. torvénycikk) még nem tett kiilonbséget hi-
vatasos és nemhivatasos katonai alloméany kozott, anélkiil pedig az utdbbibdl szarmazd
személyek karosodasainak méltanyos jovatételérdl szo sem lehetett.

Amig tehat hadigondozasban csak a volt nemhivatasos allomanyban szolgalt
(vagyis a volt tartalékos) személyek és csaladtagjaik, illetdleg hatramaradottaik része-
siilhetnek, gy, hogy egy volt hivatasos katonai nyugdijas tiszt példaul még a ,hadirok-
kant” cimet sem haszndlhatja, addig a tlizharcosok szdmara biztositott kedvezmények
kozil a kozszallitasok odaitélésénél, kiilonféle jogositvanyok, iparengedélyek, behozatali
és kiviteli engedélyek adomanyozasanal az elsébbség, illetéleg az eldny a nyugallomanyu
hivatasos katonatiszteket is megilleti, maga a ,.tlizharcos” cim hasznéldsanak joga, tovabba
a kereseti ado mérséklésének a kedvezménye és a gyermekek tandijkedvezménye pedig
— egyéb torvényes elofeltételek esetén — nemcsak a nyugallomanyu, de a tényleges
szolgalatban 4116 hivatasos tiszteket és altiszteket, illetve gyermekeiket is.'

Az 1875-b6l vald régi rokkantellatdsi térvénynek az a rendszere, melynélfogva
minden rokkant — tekintet nélkiil raszorultsaganak és fogyatkozasanak a fokara — évi
72 korona rokkant-nyugdijat kapott, sebesiilt ezen feliil évi 192 korona sériilési
potdijat is, a vilaghaboru alatt teljesen elavultnak bizonyult. A hadikérhazakbol csonkan,
bénan, leromlott erdallapotban hazabocsatott invalidusoknak, palyavalasztasi és csaladi
gondjaik kozepette, nem ilyen, legalabb is elsésorban nem ilyen pénzbeli jarandosagokra
volt sziiksége, hanem egészen madsfajta istapolasra: tanacsokra, oktatdsra, munkaeszko-
zokre, emellett természetesen gyogyszerekre, allandd orvosi gondozasra is. Ezt legeldszor
a tarsadalom vette észre. Onnan is indult ki — a kormany és a hadvezet6ség hosszi vitai
utan — 1915. derekan a csak késon felismert 0j problémakkal szembenézd orszagos
mozgalom, melynek alapjain azutan kiépiilhetett hadigondozasunk szervezete.

Az intézmény 1915-t6] a miniszterelnokséghez kapcsolt, polgari jellegli kozigaz-
gatasi szerv volt. Munkakorének fejlédését hivatalos cimének valtozasai is kifejezik.
1915-ben ,.csonkitott, belbeteg és béna katondkat gondozd bizottsdginak nevezték
— jeléil eleinte bizonyos fokig tarsadalmi jotékonysagi jellegének — 1916-ban ,m. kir.
Rokkantiigyi Hivatal”-nak, 1917. majusatol pedig 1919-ig ,,Orszagos Hadigondozé Hiva-
tal”-nak. Legfébb iranyitasat a szervezé kormanyrendelet’ a kezdeményezd grof Tisza
Istvan miniszterelndk hataskorébe utalta, akinek az {ligyvezetd alelnok: grof Klebelsberg
Kuné allamtitkar kozvetleniil referalt. A hivatal koltségvetése a miniszterelndkségi
tarcaba volt illesztve s néhany 1j tisztviseldjét is a miniszterelndkség létszamaba nevezték
ki, mig a zomét a tobbi kormanyhatésdgok engedték at szolgalattételre. Az 1917. évi
kormanyvaltozastol az Osszeomlésig grof Teleki Pal volt az intézmény — ekkor mar
Orszagos Hadigondozé Hivatal — elndke. Nagy érdeme Teleki Palnak, hogy orszagunk
¢s néplink addig elhanyagolt szocidlis és népegészségiigyi problémainak intézményes
megoldasat — az egyke, a csecsembhalandosag, a tiidovész, a nemibetegségek elleni
kiizdelmet, a hadviselteknek foldhoz juttatasat, a falufejlesztést, pusztuld népmiivészetiink

' 1938: 1V. te. 18. §.

2 Az 1915: XV. te. 8. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott 3.300/1915., illetéleg 3.301/1915.
M. E. sz. rendeletek.
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és héziiparunk életrekeltését, népiink taplalkozasanak, életmodjanak egészségessé tételét,
hazassag elott a kotelez6 orvosi vizsgalat bevezetését stb. — nehéz idokben, amikor
ugyszolvan minden figyelmet és energiat a hadviselés kotott le, elnoki székébol kezde-
ményezte ¢s iranyitotta, mintegy fogantytként haszndlva fel ehhez korménykoéreink-
nek s tarsadalmunk vezetd tényezodinek akkori kedvezd hangulatat, hajlandosagat a hadi-
rokkantak, hadidzvegyek ¢és hadiarvak sziikségleteinek gyors és gydkeres orvoslasara.
Tiszanak ¢és Klebelsbergnek foleg a rokkantak utoégydgykezelésére, mivégtaggal vald
ellatasara és iskolaztatasara szoritkozd munkajat Teleki Palnak az orszag valamennyi
szocialis kérdésére figyeld hatalmas tevékenysége szerencsésen egészitette ki. Az intéz-
mény kozponti hivatalbol, tovabba Nagymagyarorszag csaknem valamennyi fontosabb
pontjan (Budapesten, Pozsonyban, Rozsahegyen, Besztercebanyan, Alsotatrafiireden,
Kassan, Satoraljaujhelyen, Debrecenben, Munkacson, Kolozsvart, Aradon, Kalocsan,
Vécott stb.) felallitott utokezeld gyogyintézetekbo6l, miivégtaggyarakbol, rokkantiskolak-
bol és a varmegyék székhelyein ugynevezett népiroddkbol allott. Ezek a népiroddk az
érdekeltekkel kozvetleniil targyaltak s igy torekedtek megoldani a hadigondozott csala-
dok vagyonrendezési és szocialis problémait.

Az Orszagos Hadigondozé Hivatal mikddését, hadigondozasunknak ezt az
alapveté korszakat, szamos szakmunka ismertette, nagy érdemeit méltatta, tanulsagait
levonta.! Sziikségtelen tehat, hogy mindezekkel ezen a helyen én is foglalkozzam.
A korszak hamar végetért. A harctéri 6sszeomlast kovetd zlirzavarban és a kommunizmus
alatt nemcsak orszdgunk ment tonkre, de odaveszett, ebek harmincadjara keriilt hadi-
gondozasi intézeteink javarésze is. A rendcsinalds, a romok eltakaritdsa azutan egyszer-
smind az addigi rendszer felszamolésat, az iigykor elsorvadasat eredményezte. A palya-
valasztasi, letelepedési, vagyonrendezési kérdésekben tandcsadasra hivatott jarasi, varosi
hadigondozé népirodak feloszlottak, csakhamar feledésbe is mentek. 1918/19. telén
a forradalmi izgatds annyira megrontotta a rokkantiskoldk, az utdkezeldk kozszellemét,
hogy fenntartasuk, kivalt itt a févarosban, kezdett tobb veszéllyel jarni, mint haszonnal.
A szazezernyi hadiarva és hadigyamolt problémai felé tolodott el az érdeklédés. Egyhazi
¢és tarsadalmi alakulatok tomegesen allitottak fel — természetesen allami tamogatassal -
a hadiarva-intézeteket, melyek iskolas fegyelmiikkel, egyenruhas, énekes, sét zenekaros
novendék-felvonuldsaikkal, hazafias {innepélyeikkel csakugyan tetszetdés, meghato lat-
vanyossagaiva valtak a jotékony szandéku partfogoknak. Ha azonban most, évek mulva
koriilnéziink, hogy — néhany orvendetes kivételtdl eltekintve — hova jutottak, mivé valtak,
hogyan boldogultak ezek az intézetbdl kikeriilt hadiarvak, kénytelenek vagyunk meg-
allapitani, hogy az arvahazi nevelési rendszer megbukott. Tullépném eldéadasom terv-
szerli kereteit e tapasztalatok ismertetésével. Tény, hogy a csaladi kdotelékben felndtt,
vagy kello koriiltekintéssel csaladi gondozasba adott gyermekek, ha még oly szegényes
és kulturalatlan volt is a kornyezetiik, altalaban inkabb megalltak helyiiket az életben,
a termelé munkaban. Ez a jovore nézve tanulsagul szolgalhat mind a szocialis igazgatas-
sal foglalkozo kozigazgatasunk, mind a jotékonykodo tarsadalmunk szamara.

Nagyot valtozott a habort utan a hadigondozasrdl alkotott kozfelfogas is. Mintha
tarsadalmunk megoregedett volna: az emberekben elaludt a vallalkozasi kedv. A nyugdij-

' Szamottevé szakmunkak: Grof Teleki Pal, Szocialpolitika és hadigondozas, Budapest, 1918.;
Petri Pal, A magyar hadigondozas torténetének vazlata, Budapest, 1917.; Pettko-Szandtner Aladar, A magyar
hadigondozas, Budapest, 1924.; Kenyeres Gyorgy, Hadigondozas-politika, Budapest, 1928.
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szerli pénzellatds, a fix-jarandosag lett az alma, kovetelése a hadigondozottaknak is.
Nagyon sokan veszni hagytdk az ingyen kapott iparigazolvanyt, miithelyberendezést,
onként visszaadtdk termd haditelkeiket is, ezerszamra ide todultak Budapestre utcai
cigarettadrusnak, gyarimunkasnak, hivatalszolganak, egyesek jaradékemelést koveteld han-
gos népszonokoknak. Halatlan és reménytelen vallalkozas lett volna ebben az iddben -
1922. koriil — a Teleki-féle szocialis reformgondolatokkal ujbdl eldallani. Az altalanos
elszegényedés nemcsak anyagi, de szellemi téren is mutatkozott. Az ligykor igazgatasa
a multat nem ismerd 0j emberek kezébe keriilt, akiknek a fiilében értelmetleniil, liresen
kongott a ,hadigondozas” szo6. Tiz éven at nem is igen lehetett rola hallani; a hivatalos
szakkifejezés ,rokkantellatas”, ,,hadiozvegyi— és hadiarva-ellatas” lett. A havi jarando-
sagok megallapitasanal kevesen torédtek azzal, hogy akinek az iligyét targyaltak, kapott-e
korabban az allamtol kiképzést, jogositvanyt, munkaeszkdzt, aminek azutan szamitdsba-
véve megélhetés-biztositd tokeértékét, megfeleld lett volna alacsonyabb pénzellatds is.
Jellemz6é az akkori hivatalos felfogasra, hogy 1924-ben eltordlték a hadirokkantak ella-
tasanal addig figyelembe vett vagyoni cenzust is. Ez azt jelentette, hogy ettdl kezdve
vagyonosnak ¢és koldusszegénynek egyenld Osszeget kellett adni, holott a vagyonostol,
a jolkeresotdl legalabb részben elvont pénzzel javitani lehetett volna a jobban raszorult
nincstelenek jarandosagat. A szocialis szempontok figyelmen kiviil hagyasat a huszas
é¢vekben a legtobb tanulsaggal mégis a jogositvanyok tervszerlitlen osztogatasanal szem-
I¢lhetjiik. A hadirokkantak 1931. évi altalanos Osszeirasakor 1.517 dohanyaruda és
897 italmérés, Osszesen tehat 2.418 ilyen jogositvany engedélyese volt hadirokkant. Ez
magabanvéve elég sz&ép szam volna. A hiba ott volt, hogy a 2.418 engedélyes kozott
278 (11.5%) volt az 1. jaradékosztalyba tartozo (akkori nevén: 100%-os) hadirokkant,
vagyis olyan ember, akinek egyrészt a megélhetése mar az aranylag igen nagydsszegl
jaradékkal is biztositva volt — hiszen az 1. jaradékosztalyban a kozlegényi ellatasuak
akkor is havi 80 pengoét, az altisztiek havi 120 peng6t, a tisztiek havi 240 peng6t kaptak -,
masrészt ezeket a 100%-os hadirokkantakat sulyos fogyatkozasuk amugy is gatolta abban,
hogy iizletiikket maguk vezessék. A 278 engedélyes koziil 82 példaul mindkét szemére
vak volt. Mindenek felett pedig az alacsonyabb jaradékosztalyt, vagyis a sokkal gyen-
gébben ellatott nagycsaladu hadirokkantak tizezrei ilyen jogositvanyokra szdzszor inkabb
raszorultak volna. A pénziigyi hatéosagnak nyilvan fogalma sem volt a rokkantjaradékok
fokozatai kozott mutatkozo oridsi progresszivitasrol: hogy a 100%-os kozlegényi rokkant
havi 80 pengdjével szemben a 75%-os csak havi 32 pengdt, az 50%-os csak havi 16
pengdt, a 25%-os pedig mar minddssze havi 1 pengét kapott. fgy azutan — nem kapva
tajékoztatast a jarasi igénymegallapitd bizottsagtol sem a palyazok anyagi helyzetérol
— a szanalom szubjektiv érzése alapjan a sulyos fogyatkozasuaknak juttattdk az eldnyo-
ket. Hasonl6 eseteket tomegével lattunk mas téren is. Példaul kedvezményekkel, segélyek-
kel halmoztak el egy hadirokkantat azon a cimen, hogy sok gyermeke van. Ugyan-
akkor nem vették észre, hogy egy masik hatosag valamennyi gyermeket arvahazba utalta
ingyenes nevelésre s ezzel az apat — sokszor feleslegesen — mentesitette a nevelés
anyagi gondjaitol. Bizony a hatésagok Osszemiikdodésének ez a huszas évekbeli teljes
hianya nagyon tanulsdgos a jovO hadigondozasanak kialakitasa szempontjabol. Nagy
bajok is szarmaztak bel6le, amiket kés6bb a legjobb akarattal is csak részben lehetett
kikiisz6bolni.

gy kovetkezett el 1932-ben hadigondozasunknak maig tartd harmadik korszaka.
A honvédelmi minisztérium ekkor vette at az tigyek iranyitasat és felsdfoku intézését.



297

Els6 munkaja a rokkanttdrvény eldkészitése volt. A tdrvény az addigi jogbizonytalan-
sdgot egyszerre megsziintette. Megalkotdsdnak motivumait ma mar, rovid hat esztendd
mulva is, Ugyszolvan torténeti tavlatbol szemlélhetjilk, annyira fontos valtozasokat
jelentenek nemzetiink életében a legutobbi honapok oOrvendetes eseményei. A huszas
¢s a harmincas évek katonai karosultjainak jogviszonyait a tdrvény nem rendezhette,
annal kevésbbé egy esetleges jovendd héabort hadigondozottaiét, mert 1932-33-ban
még reményteleniil reank nehezedett a trianoni zsoldoshadsereg rendszere, mely csak
hivatasos katonakat és csak hivatasos katonai nyugdijasokat ismert. Szigortan csak
az elmult vildghaboru hadigondozottair6l és a még azeldtti katonai szolgalatbol maradt
néhany katonai rokkantrdl lehetett tehat szo, ezek korill pedig mar akkor is — masfél
¢vtizeddel a habort befejezése utan — kiegyenstlyozodott az élet, sebeik jorészt beheged-
tek, szenvedéseik megszokottd, gondjaik hétkdznapiva valtak épen ugy, amint ugyszoélvan
tabuvd valt szemiikben a huszas évek folyaman kifejlesztett jaradékellatasi rendszer.
Gyokeres reform talan nem is lett volna célszerli az ilyen régmult idokbdl szarmazo
karosultak jogviszonyainak rendezésénél. Le kellett mondani a hadirokkantak ellatasanal
1924. elétt érvényesiilt vagyoni és jovedelmi cenzusnak olyértelmii mérsékelt felujita-
sardl is, hogy a rosszabb keresetiick egy fokkal jobb ellatast kapjanak, mint azok, akik-
nek a megélhetése jaradék nélkiil is boségesen biztositva van. Pedig nem ,,jogfosztasrol"
lett volna itt szo, amint a tarsadalmi érdekképviseleti szerv vezet6i hangosan hirdették,
hanem ellenkezdleg: arrdl, hogy jobban segitsiink ott, ahol nyomorisag van s kevésbbé
ott, ahol jolét van anélkiil is — ami elvégre minden szocialis gondoskodasnak 6rokérvényi
vezéreszméje. A magam részeérél meg vagyok gydzddve, hogy kormanyzatunk a honvé-
delmi torvényben most kapott felhatalmazas' birtokaban erre az alapra — legalabb a
jov6 hadigondozottak illetéen — vissza is fog térni.

Hatesztend6s rokkantellatasi torvényiink tehat nem térhetett el a népjoléti minisz-
tériumban kialakitott jaradékellatasi rendszert6l; a jaradékellatasnak a hadigondozas
egész korén beliil kdzépponti jelentdségét nem csokkenthétté. Azt a keskeny rést azon-
ban, melyen at a szocialis szempontok a huszas évek paragrafusainak szovevényét besuga-
roztdk, az alapjarandosagokon tilmenden inkdbb az exisztencia-teremt0 juttatasok,
gazdasagi kedvezmények, elényok szaporitasaval és fokozasaval igyekezett tagitani.

A hadigondozasban, a hadigondozottak ¢s a tlizharcosok érdekvédelmében koz-
igazgatasunknak ugyszolvan minden szerve és foruma szerephez jut. A hadigondozottak
¢s a tlizharcosok elsObbségi jogat, felemelt korhatdrat, az altaldnos eléfeltételek egyéb
enyhitéseit masokkal szemben nagy koriiltekintéssel érvényre kell juttatni: allasok betdl-
tésénél, személyzetszaporitasnal és -apasztasnal, munkasok felvételénél, elbocsatasanal;
ipari, mezOdgazdasagi iizemek, kereskedelmi vallalatok ilyen intézkedéseinek ellendrzésé-
nél; az allam, a torvényhatdsagok, a kdzségek részére szallitasok, munkalatok odaitélésénél;
italmérési, dohanyarusitasi, mozgoképiizemi jogositvanyok adoméanyozisanal stb.”> Gon-
doskodni kell arrél, hogy a hadirokkantak, a hadiézvegyek és a tiizharcosok szdmara
biztositott adokedvezményeket’® a hatdsagok mindeniitt figyelembe vegyék, gyermekeik
pedig megkapjak az iskolakban torvényes felvételi— és tandijkedvezményeiket. Van tehat
dolga a hadigondozottakkal és a tiizharcosokkal minden hivatalfonoknek, minden személy-
zetligyi és gazdasagi eléadonak, minden —munkakozvetité szervnek, iparhatosagnak,

11939: 11 te. 223. §. 1. és 4. bek.
21933: VIL te. 27. §.j 9.300/1933. H. M. sz. r. Ut. 219-245. pont és 1938: IV. te.
?1933: VIL te. 26. §. és 1938: IV. te. i4. §. (4. §).
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iparfeliigyelonek, adohivatalnak, pénziigyigazgatosagnak, gyamhatosagnak, tanligyi hato-
sagnak, tantestiiletnek.

Az ilyen iigyek intézésénél kiilonosen két nehézséggel taldlkozunk. Egyik, hogy
kit kell kedvezményre jogosult hadigondozottnak, illetdleg tiizharcosnak tekinteni.
A valasz tulajdonképen egyszerli volna: akit az arra illetékes hatosag ellatott a megfelel6
érvényes igazolvannyal. Ehelyett egyes rendeletek részletesen idézik a torvények bonyo-
lult meghatarozasait, hogy ki a hadirokkant, ki a hadiézvegy, ki a tlizharcos. Mintha
e definiciok alapjan példaul egy adohivatal el tudna birdlni, vajjon az addkedvezményt
igényld félnek — hogy szoszerint idézzem — van-e olyan ,testi vagy szellemi fogyat-
kozasa, mely a hadiszolgalatban tortént megsebesiilése, illetdleg a hadiszolgalattal okszerti
kapcsolatban tortént megbetegedése folytan a polgari keresé— €s munkaképességét hibajan
kiviil legalabb 25%-nyira csdkkentette”?! Hogyan is biralhatnd el az adohivatal, amidon
az igényld egész csomag penészes, rongyos okmany koziil olyan huszesztendds ,.Fizetési
meghagyast” is halasz eld, amely szerint annak idején valamelyik cs. és kir. katonai
hatésag ,,mindennemii fegyveres szolgalatra alkalmatlan rokkant”-nak mindsitette Ot,
egy masik igényl6t pedig, arcképes ,igazolvanyon”, valami rég betiltott zugegyesiilet
nyilvanitott — felel6tleniil és jogosulatlanul — 100%-o0s hadirokkantnak.

A masik nehézséget a sorrend kérdése okozza a kedvezmények juttatasanal. A rok-
kanttérvény szerint: ,.egyébként egyenld feltételek mellett elonyben kell részesiteni
a hadirokkantak és hadidzvegyek koziil azt, akinek tobb él6 gyermeke van, vagy a tamo-
gatasara inkabb raszorult” (1933: VIL te. 27. §. 13. bek.). A végrehajtasi utasitas ehhez
magyarazd rendelkezést fiiz, melynek lényege, hogy az 1. jaradékosztaly, vagyis a
100%-o0s hadirokkantak, mint akik teljes megélhetést nyujtd magas jaradékosszeget
(havi 80, 120, illetve 240 pengdt) kapnak, sorrendben a sokkal gyengébben ellatott tobbi
hadirokkantak és a hadidzvegyek utan kovetkeznek.' Itt tehat az egész vonalon a raszorult-
sagi, illetve a szocialis szempont érvényesiil. A tlizharcostorvény latszolag ismét a jutal-
mazasi, vagyis az erkolcsi szempontot helyezi el6térbe, amidén valamennyi érdekvédelem-
ben részesiild kategoria szamara a kovetkezd Osszetett sorrendet allapitja meg: 1. vitéz
hadirokkantak, 2. kozonséges hadirokkantak, 3. vitézek, 4. tlizharcosok, 5. hadiézvegyek,
hadiarvak és hadigyamoltak, 6. kozonséges hadviseltek, 7. békében katona viseltek, vagyis
kiszolgalt katonak.> A tiizharcostorvény 7. §-abol, mely a rokkantrvénynek a sorrendre
vonatkozd, imént idézett rendelkezését hatalyaban fenntartja, arra lehet kovetkeztetni,
hogy az 0Osszetett sorrend megallapitasanal a torvényhozas, bar hallgatolag, feltételezte
a sorrendben egymas utan kovetkezOk kozott a kedvezményre valod raszorultsag egyenld
mértékét, illetbleg az egyenld szocidlis helyzetet. Bizonyos, hogy a kétséges esetekben
dontésre hivatott honvédelmi minisztérium is a torvény ilyen értelmezése felé fogja a
gyakorlatot fejleszteni. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy példaul egy vagyonos, egészséges,
nétlen férfi, csak azért, mert Karoly-csapatkeresztje van, vagyis, mert tlizharcos volt, az
¢let minden vonatkozasaban elébe vagjon egy hatgyermekes hadidzvegy-napszamosndnek.

A hadigondozottak és a tlizharcosok szamdara rendszeresitett kiilonféle kedvez-
ményeknél és elonyoknél nemzetgazdasagi szempontbol nagyobb a jelentésége a kiilon-
féle beruhazasi kolcsonokkel valdo tamogatasuk. A rokkanttdrvény szerint a hadigondozasi
célra rendelt juttatasokbol, a kozadakozasbol, nyilvanos gytijtésekbdl, jotékonycélu
eléadasokbol, mulatsagokbol hadigondozasi célra befolyt 0sszegeket a hadigondozottak-

19.300/1933. H. M. sz. r. Ut. 206. pont.
21938:1V. te. 5. §.
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nak lehetdleg létalapot biztositd tamogatésara kell felhasznalni'. A korona elértéktelene-
dése kovetkeztében a haboru folyaman gytjtott oridsi tOkének, sajnos, alig lehetett csekély
hanyadat az utols6 pillanatban ingatlanvésarldssal megmenteni. De a hadigondozottak
alkalmazasanak torvényes kotelezettségét megszegd vallalatokra, tizemekre kiszabott
pénzbirsagokkal a vagyon annyira gyarapodott, hogy né¢hany év ota jbol sz6 lehet ilyen
tamogatasokrdl. A térzs vagyonbol a torvény értelmében alapitvanyt kellett létesiteni.
A jovedelembdl a honvédelmi minisztérium kamatmentes kolcsondket folyosit életre-
valé hadigondozott-csaladoknak ingatlan szerzésére, lakohaz épitésére vagy tatarozasara,
tovabba kiilonféle mez6gazdasagi, ipari vagy kereskedelmi célii beruhdzasokra, gondosan
iigyelve, hogy a tdmogatds a csalad szamara lehetdleg az eredeti életkdrnyezetben, leg-
inkabb faluhelyen biztositsa a fejlédést. Hadirokkantak és hadizvegyek a kdlcson tor-
lesztésére jaradékukat is lekothetik. Ha ingatlanr6l van szo, ebbdl ,haditelek” lesz,
ami azt jelenti, hogy csak a honvédelmi minisztérium — (mint a volt orszagos hadigon-
doz6 hivatal jogutdda) — eldzetes engedélyével lehet elidegeniteni és megterhelni,
s6t a minisztérium még a hasznalat modjat, a gazdasagi mivelés iranyat is megszab-
hatja® Az eredeti elgondolds az volt, hogy ilyen haditelkesitett kisgazdasagok (népies
neviikkon: paraszthitbizomanyok) féleg a fovarostdl tavolesd, nemzetiségileg is veszélyez-
tetett, vagy elnéptelenedd hatarmenti vidékeken Iétesiiljenek tomegesen. Ez kozponti
iranyitads mellett — sajnos — nem volt megvalosithatd. A vilaghabori lassankint meg-
oregedd hadirokkantjaibol, hadidzvegyeibdl tobbnyire kiveszett a vallalkozasi kedv,
a szivos kitartas képessége. Falusi foldmives-népiink egészségtelen Budapest-felé 6zon-
lésének ellensulyozésara felmeriilt az a gondolat is, hogy a hatarmenti elhanyagoltabb
vidékeken ¢l6 hadigondozottaknak tobb kedvezményt, nagyobb jaradékot adjunk.
Kérdés, nem bukott volna meg ez a terv is a fovarosi hadigondozottak ellenzésén. igy
allott el6 az a kiilonds helyzet, hogy tamogatasra érdemes hadigondozott a tavolabbi
vidékekrél csak ritkan folyamodik ilyen beruhdzasi vagy ingatlanszerzési kolcsonért.
Itt varna a jarasi hadigondoz6 bizottsdgra, de valamennyi kozigazgatasi hatosagra is az
a jogszabalyban el6 nem irhatd, onként vallalt hazafias szerep, hogy sajat illetékességi
teriiletitkon kutassak fel s buzditsdk palyazasra, tervkészitésre az érdemes, életrevald
hadigondozottakat, ezek kozott is leginkabb a most feln6tt fiatal hadiarvakat, hadigyamol-
takat. Sok életerds fiatalember szamara lehetne biztositani ilyen moédon a csaladalapitast,
leanyok szamara a férjhezmenetelt is. Tekintet nélkiil a bevalt kiilfoldi példakra, talan mi
is r4 fogunk még térni arra az Ujitasra, hogy a tartozas fokozatos elengedését is megigér-
hetjiik annak, akinek a torlesztési id6 alatt megfeleld szamu egészséges gyermeke sziiletik.

Hatra van még, hogy fObb vonasaiban a hatésagok hadigondozasi tennivaldit
¢és a hatosagi eljarast ismertessem.

A tlizharcosok e mindségének megallapitisa a honvédelmi minisztériumban
egyszer s mindenkorra torténik. Ezért felesleges, hogy késobb is nyilvan kelljen tartani
Oket, vagy, hogy az iigyeiket barmelyik hatosagnal elkiilonitve kelljen kezelni. Ezzel
szemben a hadigondozottak ellatasi igényét, jogallasat allandoan befolyasoljak a személyi
viszonyok valtozasai. A hadirokkant haromévenként egyik jaradékosztalybol a masikba
keriilhet aszerint, hogy fogyatkozasanak, betegségének javulasa vagy rosszabbodasa
mennyiben fokozza vagy csokkenti a polgari keresOképességet. A hadiozvegy hadikarosult-
saga megszinik, ha Ujbol férjhezmegy s felveszi az ilyenkor jard torvényes kelengye-

11933, VIL te. 32. §. 1-2. bek.
21820/1917 M. E. sz. rendelet
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segélyt. Ugyanez torténik a hadiarvaval és a hadigyamolttal, ha eléri életének tizenhatodik
¢vét, illetbleg a huszonnegyediket, ha ellatdsat tovabbtanulas, vagy betegség cimén
meghosszabbitottak. Striin valtoztatjak a hadigondozottak lakohelyiiket is, kiilondsen
az 0rokos belsé nyugtalansagban é16 hadivakok és mas sulyos fogyatkozasu hadirokkan-
tak. Az 1931. évi altalanos Osszeiraskor példaul a 65.161 hadirokkant koziil egy év alatt
9.609 (1475%) valtoztatta a lakohelyét, a 2.065 szaz szazalékos hadirokkant koziil plane
839 (40.63%). Végiil megvaltoztatja a csaladtagok hadigondozasi jogviszonyait a hadi-
rokkant-, vagy hadidzvegy-csaladfének a haldla is. Mindezekrdl a valtozasokrol a kozségi
jegyzoének kell rendszeres nyilvantartast vezetnie, és pedig: kiilon a hadirokkantakérol
¢s nevelési potlékra jogosult gyermekeikér6l, az ugynevezett ,hadigyamoltakérol”,
kiilon a hadidozvegyekérdl és félhadiarva-gyermekeikérdl, kiilon a sziilotlen hadiarvakérol
¢és kiilon még négy csoportban a tdbbi hadigondozottakérol. Ez a nyilvantartds valosag-
gal allando torzskonyvezése a hadigondozottaknak. Kitiinik beldle a csaladfo és a csalad-
tagok életkora, vallasa, foglalkozésa, a hazassagkotések idOpontja, a katonaviselt csaladfo
testi, vagy szellemi fogyatkozéasa, volt csapatteste, rendfokozata, végiil kitlinik, hogy
az egyes hadigondozottak mind rendszeres pénzellatasban részesiilnek és mind kedvez-
ményeket kaptak. A jegyz6 altal sziikség szerint kiallitott ,,hadigondozasi igazolvanyok™
ugyanezeket az adatokat tartalmazzdk. A hadigondozottak — a rendszeres ellatasiak
kivételével — mindenféle kérelmeiket a jegyzénél (Budapesten a keriileti eloljaronal,
mas varosokban a polgarmesternél) terjesztik eld, aki azokat az igazolé okmanyokkal
illetékes helyre tovabbitja. Ilyen kozvetité szerepe van még a kozségi jegyzének beruha-
zasi kolcson-, segély- vagy kedvezménykérelmek tovabbitdsdn felill a hadirokkantak
kérhazba, rokkantotthonba-utalasanal, a stlyosabb fogyatkozastiaknak haziapolasba-
kihelyezésénél.

Most mar, hogy hadigondozasunk évek o6ta nyugvopontra jutott, a kdzségi jegyzo
(keriileti eloljaro, polgarmester) ezeket a feladatokat nagyobb nehézség nélkiil ellathatja.
A kereteket csak habort esetén kellene 0jbol kiszélesiteni. Ekkor a mas iranyban amugy
is nagyon megterhelt kozségi jegyz6 hadigondozasi tennival6ibol valdsziniileg jelentds
rész harulna at mas tényezokre. Itt az ij honvédelmi torvénynek arra a rendelkezésére
(82. §. 2. bek.) gondolok, melynél fogva ,honvédelmi szolgaltatds” cimén a kdzigazgatas
zavartalan mikddése céljabol is barkit igénybe lehet venni, nemre valo tekintet nél-
kiil, hetvenéves koraig.

Az, hogy az ismeretlen jovonek ilyen eshetOségeire gondolunk, attél a nagy
tévedéstdl 6v meg minket, hogy a mostani csekélyebb tligyforgalom, vagy a hatdskor
aranylag sziik korlatai lattara lekicsinyeljiilk a jelentdségét hadigondozd kozigazgatasunk
legfontosabb szervének is: a jarasi (varosi) hadigondozé bizottsagnak. Ma e bizottsag
munkaja tilnyom6 részben a hadigondozottak pénzellatasi igényének elséfoku targya-
lasabol all. Ezenfeliil legfeljebb véleménynyilvanitasra szoritkozik egyes hadigondozottak
kedvezménye, cimhasznalata, tovabba Osszességliik mozgalmai kérdésében. Haboru
esetén azonban, amikor, mint korabban emlitettem, a haborus veszteségek altal meg-
bolygatott tarsadalmi egyensuly helyredllitasara, a karosult exisztenciaknak a normalis
tovabbfejlédés utiranyaba vald okszeri visszaterelésére is gondolni kellene, a bizottsagra
hatalmas szocialis feladatok varnanak. Ez annak idején — a honvédelmi tdérvényben
foglalt felhatalmazasra (223. §.4. bek.) tamaszkodva — sziikségessé tehetné szervezeté-
nek kiépitését olyan iranyban, hogy benne tarsadalmunk emberbarati, kozegészségiigyi,
kozgazdasagi és kozmiivelddési szervezettségeinek a hadviselés altal igénybe nem vett
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minden erdtartaléka szerephez jusson. Masként el sem lehet képzelni,, hogy a rendkiviili
tennivaldkkal, teherbirdképességének végsd fokdig igénybevett kozigazgatis ezekkel
a kiilonleges feladatokkal is meg tudjon birkdzni. Ma a bizottsdgban tarsadalmi tényezok
ugyszolvan csak reprezentative, cselekvd hataskor nélkiill vannak képviselve az altal,
hogy az elndkl6 jarasi fOszolgabiron (Budapesten a keriileti eldljaron, mas varosokban
a polgarmesteren), tovabba az eldadon, az orvosszakértdn, a helybeli testnevelési és nép-
gondozo kirendeltségnek az elndk helyettesitésével is megbizhatd vezetdjén kivil a
bizottsagnak két hadirokkant-tagja is van. Ezeket a hadigondozottak helybeli érdek-
képviseleti szervének meghallgatdsaval az elnok jeloli ki.

A hadigondoz6 bizottsag alldsfoglalasa szamottevd 1) pénzellatisra valdo jog-
igény kérdésében csak a honvédelmi miniszter jovahagyasaval valik végrehajthatd hata-
rozattd. Ilyen véghatarozatot hozhat azonban a bizottsdg barmely igény targyaban,
ha a honvédelmi miniszter elnokot kiild ki a bizottsag élére.' Ennek a rendelkezésnek
gyakorlati elénye csak most, a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek hadigondo-
zottainak szambavételénél mutatkozik. Ezeknek a jogosultsagat ugyanis az idegen jog-
rendszerr6l a mienkre valod attérés nehézségei miatt csak helyszini targyalason lehet
elbirdlni. Legalabb tizezer felszabadult vilaghdbortis hadirokkant, hadi6zvegy és hadi-
arva gondozasbavételével ¢és jaradékellatasaval kell szamolnunk. Ez nemcsak anyagi
terhet jelent allamunk szamara, de szivesen vallalt munkatobbletet is kozigazgatasunk
szamara.

Nem térhetek itt ki az igénymegallapitasi eljards minden részletére. Mindossze
a legfontosabbrol, a hadirokkantaknak jaradékosztalyokba soroldsardl kell roviden szo-
lanom. A jogigény elbirdlasat hadirokkantaknal kérhazi vizsgalat (ugynevezett ,,baj-
megallapitas™) elézi meg. Ez a katonai szolgalat idejébol valo eredeti okmanyok figye-
lembevételével azt tisztdzza, vajjon a vizsgalt személynek van-e olyan testi vagy szellemi
fogyatkozasa, melynek keletkezése vagy legalabb a stlyosbodasa a katonai szolgalatban
elszenvedett sebesiilés, vagy az ott szerzett betegség okszerli kovetkezménye s ha van
ilyen, az a testi és szellemi egészségnek, épségnek hany szazalé¢kos fogyatkozasat jelenti,
tekintet nélkiil az illetd polgari foglalkozasara és egyéb személyi koriilményeire. Ez a
»fogyatkozas; szazalék” a 0-t6l 100-ig terjedé szamsor barmelyik szamaval kifejezhetd,
mint ahogy a fogyatkozasok foka nemcsak 25, 50, 75 és 100%-os lehet, hanem csak-
ugyan szaz, sot ezerféle. Ezzel a korhazi lelettel keriil az iigy a hadigondozé bizottsag
elé, mely a fogyatkozasnak orvosilag megallapitott stulyossagat mar aszerint mérlegeli,
hogy a vizsgalt személyt, polgari életkoriilményeihez, az élethivatasanak megfeleld
miveltségéhez viszonyitva, a sajat kenyérkeresé foglalkozasa tovabbfolytatasaban
mennyire gatolja a fogyatkozasa, vagyis, hogy az illetdnek mily mértékben csokkent a
polgari keresd- és munkaképessége. A mi torvényiink négy jaradékosztalyt kiillonboztet
meg, melyek csak megkozelitden felelnek meg a régi rendszeri 25-50-75-100%-0s
megjelolések értekének. Mindenesetre a 100%-os fogyatkozas rendszerint az els6, a
75% kortli fogyatkozas a masodik, az 50% koriili a harmadik, a legaldbb 25%-o0s fogyat-
kozas pedig a negyedik jaradékosztalyba sorolasra nyujthat alapot. A bizottsag azonban
a fogyatkozasi szdzalékhoz, az annak atlagértékénél fogva kozelesd magasabb vagy ala-
csonyabb jaradékosztalyok valamelyikébe is sorolhatja a rokkantat aszerint, hogy hasonld
fogyatkozasi mas rokkant helyzetéhez képest, a sajat foglalkozasaban a keresetcsokkenés

11933: VIL te. 20. §. 5. bek.
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potlasara a magasabb vagy az alacsonyabb osszegli jaradék latszik-e megfelelébbnek.'
A torvénynek csak ilyen értelmezése mellett adhatunk magasabb Osszegli jaradékot
példaul egy féllabu hadirokkantnak, aki korabban folytonos allast kivandé kdémiives-
munkabol élt s erre rokkantsaga miatt képtelenné valvan, nyomorba jutott, és alacso-
nyabb Osszeglit egy ugyanilyen féllabu rokkantnak, aki, mint {ildmunkat végzd cipész,
vagy il6foglalkozast koztisztviseld, annalfogva, hogy egyik ldba hidnyzik, semmit sem
veszitett rendes havi keresetébdl, illetve fizetésébol.

Ily modon lehet a torvény altal megszabott kereteket bizonyos fokig még a
rokkantjaradékok megallapitasanal is szocialis tartalommal kitolteni. Ebben a tekintet-
ben a tovabbi jogfejlodés utjat az a kormdanyrendelet fogja kijelolni, melyben az 1j
honvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan szabalyozni kell majd a katonai szol-
galat jovobeli karosultjainak hadigondozasat, illetdleg — ahogy a torvény, nyilvan a
békebeli szolgalatra tekintettel, mondja — ,.gondozasat”> Hogy a torvényhozas itt az
egészséges tovabbfejlodés utjara kivanja terelni a kérdést, éppen abbol kovetkeztet-
hetjiik, hogy a rokkanttdrvény hatalyanak valtozatlan kiterjesztése helyett — ami sokkal
egyszeribb, bar kevésbbé célszerli megoldas lett volna — a kormanyrendeleti rende-
zésre vald felhatalmazast valasztotta, mindossze annyit kotve ki, hogy az 10 szabéalyo-
zasnak a rokkanttérvényben foglalt rendelkezések ,(figyelembevétele mellett” kell tor-
ténnie. Hogy mit értsiink a torvény e kikotésén s vajjon el lehet-e menni a célszerl
yjitasokban odaig, hogy példaul a rokkantak jaradékosztalyainak szamdat négyrdl hatra
emeljiik fel, ennek a vizsgalata kiviil esik eldadasom targyanak keretein. Kiilondsen
nehéz lesz rendezni a jelenleg gyengébben ellatott hadidozvegyek jaradékellatasat. Ha
ugyanis a jovObeli katonai szolgalatban meghaltak 6zvegyeinek magasabb Osszegli jara-
dékot adunk, joggal kovetelhetik az emelést a vilaghabora hadidzvegyei is. Ezeknek a
létszama viszont még ma is olyan oriasi — hiszen kdztudomast, hogy Europa egyetlen
népének sem volt ardnylag tobb harctéri elesettje, mint a magyarnak — hogy csak
néhany pengonyi jaradékemelés is komoly anyagi gondokat jelentene allamunknak.

Ez az a pont, ahol a jovobeli hadigondozasnak a szocialis gondoskodas iranyaban
vald teljesebb kiépitése s a szocialis reformokkal vald kapcsolatbahozatala, azt hiszem,
megmenthetné a helyzetet. Ha rendszeres pénzellatdst nem adnank, vagy legalabb
kisebb mértékben adnank annak, aki arra anyagilag nincs raszorulva, vagy akir6l mas
modon torténik gondoskodas (ide lehet szdmitani a hadigondozotta valas utan kapott
magasabb iskoldztatast, a hasznothajtdo jogositvanyokhoz, allashoz, Iétfenntartasbizto-
sitd egyéb kedvezményekhez, munkaeszk6zokhoz, s6t a foldtulajdonhoz, foldhaszon-
bérlethez juttatast is), akkor jelentdsen csokkenne a jaradékban részesitendok szama s
még a jaradékok felemelése sem veszélyeztetné az allamhaztartas koltségvetési egyensulyat.

Mindezek azonban mar kormanyzati problémak. Csak azért kivanatos, hogy
kozigazgatasi tisztviseldink is tudjanak roluk, mert a hadigondozas is azok kozé a koz-
igazgatasi feladatok kozé tartozik, amelyeknek nemzetiink javat szolgald elvégzéséhez
nemcsak érzd sziv és lelkesedés kell, hanem tajékozottsag is népiink szocialis sziikség-
letei s allamunk teherbiroképessége feldl.

" L. a rokkanttorvény 9.300/1933. H. M. sz. végrehajtasi utasitisanak 94. pontjdban foglalt
magyarazo rendelkezést.

2 Az 1939: I te. 223. §. 1. bek. szerint a gondozas kiterjed a leventekotelezettséget, valamint
a nemhivatasos allomanyban barmily tényleges szolgalatot (ideértve a fegyvergyakorlatot és 16vészkikép-
z€st is) teljesitd, tovabba a honvédelmi munkara vagy kozérdekii 1égvédelmi szolgdlatra igénybevett vagy
onkéntes jelentkezés alapjan alkalmazott személyekre és eltartasra szoruld hatramaradottaikra is.



