DX PIKLER GYULA

A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG ALELNOKENEK
ELOADASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG MARCZIUS 31-EN TARTOTT ULESEN.

T. Tarsasag! T. vendégeink! Engedjék meg, hogy azt az eld-
adasi sorozatot, a melyet most megkezdiink, néhany szdval bevezessem.
A miiveltsegnek fontossagarol kivanok szoélani. Nem csodalkoznam,
ha ennek a programmnak hallatira 6ndkén némi kétségbeesés venne
er6t, ha azt mondandk: ,Tudjuk, tudjuk, hogy a miveltség nagyon
fontos; ,0seink karddal tartottdk fenn a hazat, most az ész fegy-
verével kell kiizdeniink” ezt ¢és mas ilyen intelmeket mar eleget
hallottunk iskolai tiinnepeken ¢és egyebiitt. Hallottdk; mégis merem
mondani, hogy az emberek oOridsi nagy tobbsége ma sem tudja teljesen
a miveltség jelentdségét. Ennek bebizonyitdsa végett bator leszek a
koriil6ttiink lefolyo életnek néhany tenyéré utalni.

Egy ilyen tény a kdvetkezo.

Midén valamely oldalrol kisérlet torténik abban az iranyban,
hogy az emberek a sotétség felé vitessenek, hogy elavult babonak
megszilardittassanak és terjesztessenek, hogy egy ilyen iranyu lelki-
allapot fenntartassak vagy fokoztassék, meg szoktam figyelni, micsoda
érveket hoznak lel, milyen vadakat hangoztatnak ilyen kisérletekkel
szemben a masik oldalrdl. Azt talaltam, hogy a leggyakoribb ¢és leg-
erdsebben hangsulyozott ellenérv a kovetkezd: ,Egy ilyen kisérlet
megbontja a nemzeti egységet, széthuzast okoz, egységes magyar
nemzet csak liberdlis alapon lehetséges”. Nos valoban ez volna-e a
legnagyobb biline egy ilyen kisérletnek? Igazan azt higyjiikk-e, hogy
— a mint a gyermekeknek az iskoldban a torténeti Oran tanitani
szokas — a legnagyobb fontossagi a nemzetre nézve az, hogy korében
visszavonas, viszaly ne legyen? Nem all-e inkabb az, hogy minden
haladas viszalyokkal, visszavonasokkal kapcsolatosan torténik? Nem
lehet-e azt a vadat a felvilagosodas torekvéseivel szemben is felhozni,
a melyeknek szintén vannak elleneseik, a melyek szintén  megbontjak



az egységet, a békét az emberek kozott? Kétségtelen, hogy nem ez a
legnagyobb baj ezekben a torekvésekben, nem ez adja igazi kritikajukat.

- Egy masik vad, a melyet ily torekvésekkel szemben hangoztatni
szoktak, az, hogy a felekezetek egyenjogusagaval ellenkeznek. A kul-
turalis ideal tehat, a mely ezen védekezok eldtt lebeg, az, hogy a mai
felekezetek, ugy, a mint vannak, békében, egyenld joggal tanitsak
O0rokké a maguk tanitasait. — Vagy azt szoktdk elleniik vetni az ilyen
torekvéseknek, hogy a gondolkodas szabadsagaval vannak ellentétben

- mintha maga ez a szabadsag volna a miveltség terén az a
végsd jo, a melyet okvetleniil fenntartani kell, mintha nem 4llna
az, hogy az emberiség legnagyobb haladiasai a  gondolkodas
szabadsaganak megsértésével is torténtek, az el6rehaladas akadalyai-
nak a hatalom altal valé eltavolitasaval. — Ilyen ellenvetéseket
szoktak ezen torekvések ellen hangoztatni, azt azonban, hogy
azok a tanok, a melyeket terjeszteni akarnak, egyszeriien nem igazak,
hogy azok nem visznek helyes cselekvésre, hanem helytelen cselek-
vésre, hogy azok a természethez vald alkalmazkodasnak rossz modjai,
hogy azok improduktivak és improduktiv embereket teremtenek, sot
az anyagi jolétet, az egészséget, az ¢élet Osszes javait egyenesen
csokkentik és hogy mindez még hozza koltséggel ¢és munkaval,
toke ¢és munka 4ran torténik, ezt a legritkdbb esetben szoktak
kimondani. Végig szoktam nézni ily alkalmakkor a kozvélemény erre
vonatkozé nyilatkozatait, a mint azokat a sajtoban lathatni, érdemben
sohasem torténik kritika ezen iranyok felett, mindig arrdl van szo,
hogy egyenetlenséget terjesztenek, az egyenjogusagot, a gondolat
szabadsagat sértik. Azt, hogy egy kulturdlis iranynak az az igazi
kritikdja, hogy igaz-e, vagy nem, helyes-e vagy nem, abban az értelem-
ben, a melyet az imént kifejtettem, ezt sohasem vagy csak igen ritkan
hallhatjuk. Vagyis a miveltség tulajdonképeni jelentdsége nem vildgos
ez esetben az emberek elott.

Egy masik példat emlitek, t. holgyeim és uraim, szintén a minden-
napi életb6l. Ha figyelemmel kisérjilk a hirlapi és tarsalgasbeli nyilat-
kozatokat arr6l, miért harczol gydzelmesen Japan Oroszorszaggal,
a kovetkezOkkel talalkozunk. Egyik helyen azt halljuk vagy olvassuk:
»A japan katona tudja, hogy 6 hazajaért harczol, ez lelkesiti, mig az
orosz kedvetleniil engedelmeskedik a zsarnoknak: ez az oka a japan
gydzelmeknek, az oroszok vereségeinek.” Mennyi ténynyel van ez ellen-
tétben! Vajjon a napoleoni hadseregek nem hoditd hadjaratra mentek-e?
Vajjon minket nem hodditottak-e meg a torokok és nem tartottak-e
hédoltsagban 150 esztendén 4at? Vajjon az embereket vitézségre nem
tiizeli-e a hoditds vagya is, az allam hatarainak Kkiterjesztése és az
evvel jar6 javak utani torekvés? Nincsen-e tele evvel a torténelem?
Hat micsoda a tényekkel homlokegyenest ellenkezd allitds ez?! — Masutt
ezt olvassuk: ,Egy orszag legyen akarmilyen nagy, ha nincs alkot-
manya, ha deszpotikusan uralkodnak felette, mindig gydnge;  egyediil



az alkotmanyossag ad a nemzeteknek hatalmat.” Ez feliiletes felfogés,
mert a kész kormanyformat és nem az alatta levd muveltséget, a melynek a
kormény forma a kovetkezménye, jeloli megdontdéként. — SOt egyik
Ujsagban azt olvastam, hogy az eurdpai kontinens koérvonalai valami misz-
tikus médon mutatjak, hogy Oroszorszag soha sem lehet hivatva arra, hogy
tengeren uralkodjék, és hogy innen szarmazik Oroszorszag gyengesége. —
Azt a foOltevést azonban, hogy a haborunak tényleges lefolyasa onnan
ered, hogy Oroszorszagban a felnéttek harom negyedrésze analfabéta,
hogy az orosz egy miveletlen, kultiraban hatramaradt nép, hogy ezt
a népet oly iranyban viszik, hogy ne mivelddjék, hogy a fejét meg-
tomik oly eszmékkel, a melyek a helyes cselekvéssel ellentétben allnak,
ezt a kdzvélemény egyetlen orgdnumdban sem olvastam.

Es nemcsak erre a speczidlis esetre nézve, hanem 4ltalaban,
a mikor arrdl van szd, hogy nemzetek miért virulnak, nemzetek miért
pusztulnak: a legritkdbb esetben taldlom okként megjelolve akar az
iskolai tankonyvekben, akar az iskolakon kiviil azt, hogy némely nem-
zetek a miveltségben eldrehaladtak, progresszivek voltak, masok pedig
hatramaradtak, konzervativek voltak, hanem sokkal inkabb hivatkoznak
arra, hogy némely nemzetek hazafiasak voltak, vitézek voltak, masok
kevésbbé hazafiasak, kevésbbé vitézek, és hogy ezeken az erkoélesi tulaj-
donsagokon fordult meg eldrehaladasuk, pusztuldsuk.

Mar most kétségtelen ugyan, hogy a mig tobb egymast kizsak-
manyolni akardé allam van a foldon, a tdmadasokkal szemben sziikséges
a hazafisag ¢és vitézség, de ha koriilnéziink, latjuk, hogy hazafisag,
vitézség tekintetében alig kiilonboznek egymastol a népek, ¢és hogy
lehetetlen a fens6ségrol lehanyatld és a rosszabb helyzetbdl jobb helyzetbe
jutdé népek sorsat avval magyarazni, hogy lelki természetiik, hazafisaguk,
vitézségilk megcsokkent, illetdleg megnovekedett. Lehet-e jozanul azt
mondani, hogy a spanyolok az id6 folytan kevésbbé hazafiasak, a
lengyelek vagy torokok kevésbbé vitézek lettek? Nézzik meg jobban
a hanyatlott népeke', Lengyelorszagot, Torokorszagot, Spanyolorszagot,
Olaszorszagot a legujabb ideig, Francziaorszagot az utolsé évszazadban:
oda fogunk jutni, hogy a konzervativ népek, a melyek miveltség
tekintetében nem haladtak elére, 1) ismereteket nem akartak felvenni,
(Francziaorszag elnyomta a reformdacziot, a forradalom utdn nagy részben
visszaallitotta az egyhdaz hatalmat) hanyatlottak. Anglia, Németorszag,
Skandinavia, Gjabb id6ben Japan, a melyek radikalisabban felvették a
kozépkorinal 1wjabb és a legujabb miveltséget, a melyek a konzer-
vativizmus altal nem engedték magukat lebilincselni, ezek elérehaladtak.
Hogy pedig miért konzervativabbak némely népek masoknal, annak
csak egy okara utalok most ra: Azok a népek, a melyek valamely
miiveltségi fokon igen nagy viragzasra jutottak, azok kivald6 nagy
mértékben ragaszkodnak ahhoz, azok leghajlandobbak azt hinni, hogy
annal, a mi altal nagyok lettek, meg kell maradniok; ez az oka annak,
hogy a valaha oly nagy Spanyolorszag, Torokorszag oly igen nagy



mértékben lettek konzervativek. Ugyanez az oka annak, hogy Anglia,
a mely oly koran lett nagyiparos, demokrata és reformatorius, ma
aranylag konzervativ 7 az ujabb id6ben félemelkedett Németorszaggal
Osszehasonlitva, a hol ma oly er6sen terjed a szoczidlizmus, a mi
mutatja a nép radikalis gondolkozasa 0j eszmék felé valoé haladasat.
Es latjuk, hogy evvel kapcsolatban legujabban Anglia fensGbbsége
Németorszaggal szemben csokken. Az az igazsag, hogy a konzervativ
népeknek legalabb ceteris paribus hanyatlaniok kell, ellenben a miiveit-
ségben elérehaladdé népeknek fel kell virdgzaniok, bandlis igazsag, 0
de igazsag ¢és alapvetd igazsdg, ¢ép oly banalis és alapvetd igazsag,
mint az, hogy az egészséghez levegd, napfény ¢&s tisztasag kell, a mit
mindazonaltal a legjabb idokig szintén nem tudtak, s6t a mely igazsaggal
ép ellentétesen jartak el.

fme, volt szerencsém ondknek, t. holgyeim ¢és uraim, megmutatni,
hogy ebben a nagy kérdésben, a melyen annyian tdprengenek: hogy
miért viragzanak fel, miért pusztulnak el népek, a melyet iskoldkban
és iskoldkon kivill annyit targyalnak, ebben a miiveltség jelentOségét
nem ismerik fel, nem is gondolnak rad. Csodalatos, hogy azt, a mi leg-
kozelebb fekszik, a mi oly egyszerli, mint az, hogy 2 x 2=4, a mi
oly banalisnak tinik fel, miutdin az ember megmondotta, azt nem
veszik észre. A népek két sorozatat, a melyet feltiintettem, gy is szoktdk
megkiilonboztetni: északi népek, déli népek, vagy german fajok, latin
fajok, és azt szoktdk mondani, hogy ezen a klimatikus vagy faji
kiilonbségen fordul meg a dolog, pedig egyszerlien az all, hogy azok
a népek, a melyek miiveltségben elérementek, viragzasnak indultak,
a melyek miiveltségben visszamaradtak, hanyatlottak.

Engedjék meg, hogy egy harmadik példat is hozzak fel a minden-
napi beszélgetésbdl és a napi irodalombol. Daczara azoknak a folytonos
csalodasoknak, a melyeken az emberiség keresztiilment, azt latjuk,
hogy az emberek a kormanyzat becsiiletességét még mindig a
kormanyzok Dbecsiiletességétél varjak. Folytonosan azt remélik, hogy a
tényleges kormanyzok utdn jonnek majd masok, az eddigiek ugyan
nem voltak becsiiletesek, de az ujak becsiiletesek lesznek és Onként
Onzetlenebb kormanyzatot fognak teremteni. Pedig még csak nemrég
czafolta meg az ilyen varakozast az a korszakos példa, a mikor az
»ancien régime” megbukott és a harmadik rend jutott uralomra. Akkor
is azt mondtidk: ez a becsiiletes osztily, és ma mindenki tudja, hogy
ez a kozéposztaly ugyanolyan &nz6 kormanyzatot gyakorol, szintén
hivatali ellatasokat, jovedelmet, iizleteket keres, ép ugy ismeri a nepo-
tizmust, mint a régi uralom. Es az emberiség egész torténete mutatja,
hogy az ember nem lehet becsiiletes, az emberi természetben ez adva
nincs, abban adva van a csaknem korlatlan ©Onzés. Az allami intéz-
mények, a kolcsonds ellendrzés intézményei, uralkodok ellendrzése
a torvényhozo testiilletek altal, ezek ellendrzése a nép altal, mindezek
meg nem érthetdk maskép, mint az emberben levd 06nzé torekvések



folyomanyakép. A kormanyzoknak ez az ellendrzése pedig, a melybdl az
egész alkotmany all, és a mely egyediill biztositja a kormanyzatnak
legalabb bizonyos mértékig vald igazsagos voltat, a néptél a megfeleld
ismereteket kivanja, mint minden tevékenység, mint a természet bar-
mely elemének, mint akar az allatok és ezek kozt a ragadozd allatok
ellenérzése, a melynek csak egy neme az emberek ellendrzése. Ep
azért helyesen mondja valaki, a ki az igazsagnak, az igaz mivelt-
ségnek ¢és nem puszta szélamoknak, nem kenetteljes hazugsagoknak
volt képviseldje, Széchenyi Istvan: ,,A kozintelligenczia az Onkénynek
egyediilegy valodi fékje.” Hozzatehetjiik, hogy a tarsadalom igazsagos
vagy legalabb az igazsaghoz kozel jové berendezéséhez nem is sziik-
séges az a hiaba keresett Onzetlenség, hanem elégséges az intelligenczia
altal vezetett Onzések kolcsonds ellendrzése. A jellemzett uralkodd
felfogads Széchenyi meggy6zodésével tokéletesen ellentétes, a miivelt-
ségnek, a nép nagy tomege miiveltségének eme nagy jelentdségét megint
nem litja be. Es hogy visszatérjek az elébbi példira, a mostani
haboruval kapcsolatban napfényre jutdé orosz korrupczid, mely a
haboru kimenetelére dontd befolydssal van, megint csak onnan szar-
mazik, hogy nagyon csekély ott a tomegben az intelligenczia, ,az
onkénynek egyediilegy valodi fékje.”

Ime példidk a mindennapi életbél, a melyek azt mutatjak,
hogy az emberek nincsenek athatva attdl, nem latjak &t vilagosan,
mennyit tesz a miveltség, mi annak a jelentdsége. Szolamok vannak
erre nézve, de igazan atérteni minden téren és alkalmazni az emberek
ezt az igazsagot nem képesek.

De azok, a miket mondottam, még mindig nem hozzak ezen
igazsagot elég kozel az emberek legtobbjének szemléletéhez. Még inkabb
a mindennapi életre kell ramutatnom.

Az, hogy mindegyikiink munkajaval mennyit keres, a tarsadalom
miiveltségétdl fligg, amely koriilotte van. Nem vamokban, csalafinta-
sdgokban, az embereknek, mint fogyasztoknak megadoztatisaban az
emberek mint termel6k javara, ebben a circulus vitiosus-ban van
a feltétele annak, hogy egy orszag gazdag legyen, hanem abban, hogy
mivelt legyen, termelni tudjon és sokat tudjon termelni. Annak, hogy
ugyanavval a munkaval, a melylyel Magyarorszagon keveset tudok
keresni, annyira, hogy egy kétszobas lakasra, csupan a legelemibb
sziikségletekre telik; ugyanavval Anglidban egy kis csaladi hazra, valo-
sagos jolétre valot keresek, ennek oka az, hogy ott miiveltebb a tar-
sadalom, miiveltebb a kozonség, a melylyel egyiitt termelek, a mely a
foldet gylimolesozové teszi és termékeit feldolgozza. Annak az oka, hogy
nalunk, Magyarorszdgon csaknem minden masodik gyermek els6
életévében meghal, Anglidban ellenben koriilbeliil csak minden o6todik,
ennek oka, hogy nalunk a miiveltség kisebb, hogy kevésbbé jo erdk
allnak rendelkezésre a gyogyitasra, hogy az emberek nagy tomege
kevésbbé munkalkodik Ossze az egészséget kozosen veszélyeztetd bajok
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elharitasara, hogy thlsagos mértékben forditja jovedelmét improduktiv
koltekezésekre, példaul inkabb oktalan perlekedésre, mint az egészségre,
iigyvédekre, mint orvosokra. Az tehat, a mi nalunk a sors csapasanak
latszik és pedig a sors legnagyobb csapasanak, az tulajdonkép a
miiveltség hianyanak kovetkezménye; milyen kevés anya, apa gon-
dol erre!

Egyszoval, és itt foglalom Ossze azt, a mit itt egyes példakban
adtam: az a jozan, tudomanyos felfogds még kevéssé hatotta at az
embereket, — ¢és ez szikséges a miveltség igaz jelent6ségének fel-
ismerésére — hogy az emberi élet, gy az egyéni élet, mint az allami
élet a maga kozos munkalkodasaval, kozgazdasagaval, honvédel-
mével és hoditd habortival, sét, merem mondani, az emberekre és
azok lelkére gyakorolt fegyelmezd, ellenérzd, rabeszéld lelkesité hata-
saval is, — nem habozom a sz6t kimondani — technikai folyamat, a
mely a természet rendje szerint és a természet tOorvényeinek uralma
alatt torténik, a mely jobban vagy rosszabbul, sikeresebben vagy
kevésbbé sikeresen, tartosabban vagy kevésbbé tartdsan a szerint
folyik, a mint az alkalmazott ismeretek helyesebbek vagy kevésbbé
helyesek. Ez a jozan tudomanyos felfogas az életrél foltétele, annak,
hogy az emberek felismerjék a miveltségnek teljes jelentdségét,
(eltekintve att6l a gyonyortdl, a melyet Oonmagaban ad). Ez a természet-
tudoményi felfogdsa a dolgoknak, a mely a legkiilonbozébb tereken
kiszoritotta egy latszolag idealisztikusabb, de nagy kérdés, hogy valo-
ban idealisztikusabb, és mindenesetre kevésbbé igaz és hasznos fel-
fogasat a dolgoknak, ez sziikséges ezen a téren is.

Szerény nézetem, egyéni Ohajtdsom szerint ebbdl a szempontbol
kell tekinteni az oktatas kérdéseit is. Vizsgalni kell, vajjon az életre
gyakorolt ezen hatdsai szerint a kozépiskolai oktatas rendszere helyes-e
vagy nem helyes. Kétségteleniil lesznek masoknak egészen mas allas-
pontjaik is, ezen meggy6zodések megismerése szintén igen tanulsagos
dolog, de az épen jellemzett felfogast teljesen bizonyara senki sem mel-
16zheti, annyira a tényekben gyokerezik.

Nem hivatdsom azon kiizdelmekben, a melyek itt a kiillonbozd
szempontok ¢és iranyzatok kozott kétségteleniil le fognak folyni, most
allast foglalni, nem is akarom ezt most tenni, de engedjék meg, hogy
ily allasfoglalas helyett végezetill egy tényt, egy torténeti tényt allapitsak
meg, megallapitsak azért, mert konnyen lehetséges, hogy ennek
a ténynek fel nem ismerése folytan jozan, czélszerliségi, helyességi
Vigy ig*Pagi  felfogasokkal szemben masféle felfogasok érvényesiilnek,
még azoknal is, a kik kiillonben az utdbbi felfogidsok alapjan allanak,
de e tény figyelmen kiviil hagyasa folytan feszélyezve vannak abban, hogy
ezt a mértéket, ezt a kritériumot alkalmazzdk. Erre a tényre a kovet-
kez6kép jutunk ra.

Gyakran szoktdk hangoztatni, hogy mig a mai kozépiskolai
oktatds fentartani, megdvni, apolni akarja mai miiveltségiink historiai



alapjait, addig a modern valtoztatd torekvések ezen a téren -ellentétes
természetliek, elhanyagoljak e torténeti alapokat. Nos bator vagyok
arra utalni, hogy ez az ellentét nem all fonn. Nem 4all az, hogy a mai
kozépiskola ,histériai alapon 4ll”, hogy a mai miveltségnek torténeti
alapjait 6vja meg. A mai kozépiskola ugyanolyan forradalmi, ugyan-
olyan radikdlis modernségi torekvéseknek, ujitdsoknak, historiai alapok
elhagyasanak koszonheti 1étét, mint a melyekr6l ma a legmodernebb
taborban szd van. Az egész mai koOzoktatds, az altalanos elemi oktatas
mar az irds-olvasas altalanos tanitasaval is, a kozépiskolai oktatds a
klasszikus oktatassal, nemzeti torténelmével, nemzeti irodalomtorténe-
tével, a fels6 oktatds természettudomanyi szakaival, miiegyetemével,
mind egy ilyen ujitas kovetkezménye, a mely megtdrtént kapcsola-
tosan azzal, a mit az uUjkornak neveziink — a nagykorli kozgazdasag, a
messze vive forgalom kifejlédésével, az elméleti ismeretek halada-
saval, a humanizmusnak felébredésével, a reformaczioval, a felvilagoso-
dassal, és a mely a gyanus, antiidealisztikus, kiforratlan, éretlen, a historiai
alapokat megingaté iranyzatnak tekintetett, tekintetett akkor, a mikor
a nép nagy tomegének -egyediil a katekizmus és a szentek élettorténete
tanittatott, a fels6bb oktatdsban a teoldgianak volt meg az egyed-
uralma, a mikor a latin és gorog irok olvasasa egyaltalan nem volt
altalanosabb kincse az embercknek. A reformaczi6 késobb a gazdag
nagyiparosok, s6t az arisztokraczia vallasa 16n, azok csakhamar fejei
a hugenotta mozgalomnak Francziaorszagban, de eleinte a hugenottak
lelketlen izgatoknak, gyanus, kétes elemeknek tekintettek. Az a gon-
dolat, hogy a gyermekek nagy tomegét irni-olvasni tanitsak, eldszor
protestains  varosokban tdmadt; iparosok alapitottak ir6, olvaso,
szamold iskolat a gyakorlati élet szamara. Nemzeti irodalom tanitdsa,
latin, pogany irék olvasdsa, nemzeti tOrténelem tanitdsa a szentek
¢letének tanitdsa helyett — ez egészen 1j, felforgatd dolognak tekin-
tetett. Nem all tehat, hogy a mai kozépiskola fentartotta a historiai
alapokat, ellenkezdleg ellendk tamadt a kozépkori historiai alapoknak;
a szkolaszticzizmus hatasa példaul, leszamitva a hittant, ma alig
talalhato kozép és felsd oktatdsunkban, maguk a filozofia professzorai
is csak nagyon kevéssé ismerik, alig olvassdk a szkolasztikus
filozofia éleseszii gondolkodoit. Az egész teoldgiai felfogas hatasat a
lehetd legcsekélyebbre szoritottdk le az ujkor elérehaladasaval, azt
nagymértékben elnyomtak, és az nagymértékben el van feledve a papi
szeminariumokon és teologiai fakultasokon kivil. Es viszont maga ez
a kozépkori keresztény tanitds, a mely a mait megeldzte, vajjon meg-
tartotta-e a histériai alapokat, vajjon nem igyekezett-e az embereket
eltavolitani a pogdny nemzeti vagy torzsi vilagbol, nem igyekezett-e
még annak emlékét is megsziintetni? Es nem abban volt-e annak
kulturalis hatasa, a kozépkori keresztény miiveltség aldasa, hogy azokat
a czivilizalatlan primitiv embereket kiragadta vilagukbol és belevitte a
fejlettebb hellén vilagfelfogasba és romai gyakorlati  életbe? Mind a



10

kettorol, a kozépkori oktatasrol 6s a mai uUjkori oktatdsrél egyarant
az all tehat, hogy nagymértékben eldobtdk azt a halasztét, a mit
értéktelennek vagy karosnak talaltak; minden kor megcsinalta magéanak
azt az iskolat, azt az oktatast, elterjesztette azt a miiveltséget, a melyet
helyesnek talalt, gy hogy az, a mit ma modern térekvésnek neveziink,
az nem els6 merész kisérlet.

Minden kornak meg van erre a maga joga, és egyedil a czél-
szeriisége és, a mi ennek legfébb eszkdze, az igazsag szempontjabol
kell megbiralni a kozmiiveltséget, az oktatast. Mid6n ezt teszsziik, csak
folytatjuk azt a haladast, azt az ujitast, a melynek a kozépkori oktatas
és az eddigi ujkori oktatas is szakai voltak.

1905 APRILIS 8-1 ULESE.

Tisztelt  Tarsasag! Van  szerencsém  szives tudomasukra  hozni,
hogy a ,Kolozsvari Tanari Kor” f. é. aprilis 1-én meleghangt {idvozlo
iratot volt szives hozzank intézni abb6l az alkalombdl, hogy a kozép-
iskolai reform érdekében vitat inditottunk. Batorkodom ezen hosszabb
atiratbol a kovetkezoket felolvasni:

Tanari koriink mai {ilésébdl Oszinte Orommel {idvozli a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasagot abbol az alkalombdl, hogy a kozépiskolai reform
érdekében  vitat inditott. A mai allapot valtoztatasa régota  sziikséges
tobb tekintetben. Ezt a sziikséget els6 sorban az iskola munkasai érzik,
mert Ok latjdk munkdjuk  koriilményeit, eredményeit; Ok hangoztatjak
régbta a valtozds szitkségét. Epen ezért mi, tanitok, orilink elsé sorban
annak, hogy sorainkon kiviil 4allok nemcsak egyéni okokbodl, kellemetlen
emlékek hatasa alatt, vagy gyermekeik mai kiizkddése miatt, hanem a
kozépiskola  jelent6ségének, feladatanak magasabb, egyetemes szem-
ponta felfogasa alapjan vitatni kezdik a mai allapotokat ¢és elkészitik
a jobb jovot. Varjuk ettdl a vitatol azt is, hogy a kozépiskola iigyének
nemzeti koziigy voltdit olyanok el6tt is tudatossd teszi, a kik eddig
ett6l annyira tavol vannak. Azt reméljik, hogy igy megkezdddik
az iskola és a tarsadalom hatarozott kozeledése és teljesen  egyiitt-
érzése.

Ezek a varakozasok ¢és reménységek ébrednek benniink a Tarsasag
vitaja irdnt és azért sietink Oromiink kifejezésével, mert a Kolozsvari
Tanari Kor mar évek oOta hangoztatja a megujitas sziikségét, némely
kérdésben javaslatokat is dolgozott ki és terjesztett felsobb korok elé,
s6t a most folyd tanévben épen a kozépiskolai reform czéljabol meg-
allapitott ~munkatervvel dolgozik. Mindig nagy érdeklédéssel hallja a
Kolozsvari Tanari Kor mindazt, a mi az iskolara vonatkozéan elhangzik
s torekvéseinek a segitését, reménységeinek a valosagat latja az igen
tisztelt Tarsasag legujabb tényében. Az iskola nem akar semmiképen
elkiiloniilni, a tarsadalom szervének tudja magat, de ¢épen ez a tuda-
tossdg kotelezi arra, hogy sajat tigyeiben hallassa szavat és a rajta
valtoztatni akar6 javaslatokat a nap szempontjaibol megvitassa. Barmi
legyen is a Tarsasag vitdjanak eredménye, a Kolozsvari Tanari Kor
készen all arra, hogy azt tanacskozasai korébe  vonja, sajat megalla-
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podasaival egybevesse és az ligy irant valdo természetes érdeklddéssel,
megkezdett  targyalasainak  folytatdsdban a  czél  érdekében  értékesitse.
Igen Oriillink azon, hogy a reformot illetd kérdés-csoportjaink egyike
a Téarsadalomtudomanyi Tarsasdg vitdja révén széleskorli megvilagitasban
tarul majd elénk.

A Kolozsvari Tanari Koér nevében
Kolozsvar, 1905 aprilis 1-én.

Dr. Marki Sandor Dr. Imre Sandor
Egyet. tanar, elnok. Egyet.tanar, titkar.

Azt hiszem az egész tarsasag érzésének adok kifejezést, midén
kijelentem, hogy ez a nyilatkozat nagy elégtétellel tdlt el benniinket
és a mi f6, azt a reményt kelti benniink, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok
embereinek, a gyakorlat férfiainak ¢€s a tanari kordknek ko6lesonos
megértése jO gylimolcsoket fog teremni. Nyilvanossagra hozom ezen
atirat tartalmat azért is, mert a sajtd egy organuma a tanari koroknek
mozgalmunk irdnti hangulatdit az épen ismertetett megnyilatkozassal
igen ellentétesnek jelezte ¢és alkalmat akarok adni az illetd lapnak,
hogy — méltanyossagatol ezt kétségteleniil elvarhatjuk — kijelentse,
miszerint értesiilései legalabb nem egész altalanosan allanak.

Van szerencsém tovabba jelenteni, hogy az egészségtantanarok
¢és iskolai orvosok szakbizottsaga szives volt felajanlani kozremikodését
vitankban, ¢és hogy ezt az elndkség koszonettel és elfogaddlag vette
tudomasul.

T. Téarsasag! T. vendégeink! Engedjék meg, hogy napirend el6tt
még néhany szot szoljak egy félig-meddig személyes kérdésben. Kivételes
dolog ez; a kik figyelemmel kisérik a Tarsasag életét, tantisagot tehetnek
a mellett, hogy ilyen dolgokkal sohasem vettem még igénybe a
Tarsasag idejét.

Ugyanaz a lap, a melyr6l az eldbb megemlékeztem, talan jo is
lesz megnevezni: az ,,Alkotmany” multkori felszolalasom tartalmat egész-
ben hiven adta vissza (a mint nem is vigasztalhatom magam avval, hogy
az a nagy és allandd ellenszenv, a melyet a sajtd e tisztelt szerve fel-
fogasaim és torekvéseim irant oly gyakran kifejez, ¢ felfogasok és torek-
vések félreértésébdl szarmazik), kivéve egy pontot. T. i. szerinte én azt
mondtam volna, hogy: ,Katekizmus helyett irni-olvasni kezdtek tanitani
a hugenottak”. Ezt kérem nem mondottam. Az iras-olvasasrol koriil-
beliil kdvetkezokép szolottam:

»Az egész mai kozoktatdsi rendszer, az elemi iskola az Iras-
olvasds tanitasaval, a kozépiskola az O klasszikus tanitdsdval, nem-
zeti torténelmével, irodalomtorténetével, az egyetem az O természet-
tudomanyi szakaival, a miegyetem: mindezek Ttjitasnak, forradalomnak,
a humanizmusnak, a reformacziénak, a felvilagosodas késObbi szaza-
dainak voltak koOvetkezései, és eleintén ezeket is veszedelmes, kiforratlan,
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éretlen dolgoknak tartottdk, nevezetesen a katekizmus, a szentek ¢élete,
a teologia és a skolaszticzizmus egyeduralmanak korszakaban.”

A hugenottakrol pedig annak elmondasaval kapcsolatban szodlottam,
hogy mindenféle nagy ujitdsnak kezddit felforgatoknak, éretleneknek,
lelketlen izgatoknak nevezték. Ep a hugenottakat azért emlitettem,
mert tudvalevéleg a hugenotta-mozgalom igen gyorsan terjedt,
csakhamar az arisztokrata-osztalyoknak ¢és gazdag polgaroknak moz-
galma lett, és még ez is lenézett mozgalom volt a legelsé idokben, az
elsd genfi id6kben; de semmiképen sem emlitettem a hugenottdkat az
irds-olvasas tanitasaval kapcsolatosan.

Az iras-olvasast a nép nagy rétegeinek tanitd elemi iskolak
keletkezése tekintetében a reformaczidonak kisebb a jelentdsége, jelen-
tosége fdleg a gimnaziumok tekintetében van. A népiskola kezdetei
mar a reformaczié elott, a kozépkor végén jelentkeznek, de akkor is
szintén egy forradalmi mozgalomnak koszonik létiiket: a varosokban
az ujonnan keletkezett kisiparosnak sziiksége van 0nallé ipara vég-
zéséhez bizonyos miiveltségre, a melyre nem volt sziiksége a jobbagyi
munkdsnak. Ezek az iparosok tartoltak fenn iskoldkat, a melyekben
irni-olvasni  tanitottak, de wvallast egyaltalan nem; a vallastanitast
hagytak a papi tanitoknak, de nem Ilehet azt mondani, hogy iras-
olvasdst a katekizmus helyett tanitottak volna. Ezeket is veszedelmes
ujitoknak tartottak, és a miveltség akkori képviseléi a papok, nagy
ellenallast fejtettek ki ezen iskolakkal szemben, igy pl. 1402-ben
IX. Bonifaczius papa Hamburg varosahoz, az ottani scholasticus vagyis
papi tanitd panaszara bullat intéz, a melyben koveteli, hogy ez iskolak
6 nap alatt bezarassanak, mert kiilonben az -ellenallokat exkommuni-
kaczidval, interdiktummal és suspensio-vel sujtja.

Osszefoglalva mindezt, én nem mondottam senkirdl, hogy
katekizmus helyett irni-olvasni kezdett tanitani, nem mondottam azt
a hugenottdkrél sem, hanem azt mondottam, hogy a nép nagy tomegét
irni-olvasni tanitd6 elemi iskola is egy forradalmi mozgalomnak volt
kovetkezése, a melyet az akkor uralkod6 felfogds veszedelmesnek tekin-
tett. Ezt sziikségesnek tartottam evvel a félreértéssel szemben meg-
allapitani.*

* Az 1lés, a melyben e nyilatkozat tortént, este 8 oOra utdn ért véget.
Mar masnap az Alkotmany-ban a kovetkezd nyilatkozat jelent meg:

Nyilatkozat.
A Térsadalomtudomanyi Térsasag mai ilésén tévesnek jelentettem
az Alkotmany a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag multkori ilésérol adott

tuddsitasanak  azon részét, a mely szerint bevezetd beszédemben azt mon-
dottam  volna, hogy ,a hugenottdk kezdtek (t. i. népiskolakban) irni-olvasni,
tanitani.” E  kijelentést azért tettem, mert ugy emlékeztem, hogy ezt nem
mondottam  és  mert lehetetlennek  tartottam, hogy ezt mondottam  volna,
mivel a dolgot igen élénken tudom ellenkezéképp, t. 1 ugy hogy az irast-
oh 4sast tanitdé népiskolak gydkerei mar a reformacziét megelézd — igaz az
egyhazi  iskolamesterektél, a ,skolasztikusokétol nem  egyszer rossz  szemmel
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nézett — német varosi maganiskoldkban taldlhatok, a reformaczi6 pedig, a
mely a latin iskola elémozditisaban nagyon buzgélkodott, a népiskola  fej-
lesztésére  keveset tett ¢és a legkevesebbet, talan semmit, ¢éppen a franczia
reformaczio.

A mai ilés utan azonban Gratz Gusztav dr. ur, a T. T. titkdra, ezen
igytdl egészen fliggetleniil 4tadta nekem miultkori beszédem  gyorsirdi  jegy-
zetét  atnézés  végett. Meglepetve lattam  ebbdl, hogy rovidségre valo  igye-
kezetem  folytin  igen  altalanosan  beszélvén, tényleg  Osszefoglaltam a  nép-
iskola  fejlodését a  reforméaczionak a  latin  iskolara  gyakorolt  befolyasaval
és gy formulaztam a dolgot, mintha az irni-olvasni tanitd6 elemi iskola
protestans  varosokban  keletkezett volna, st egy egészen mellékes  hozza-
tétel folytan 10gy tlinhetett fel a dolog, mintha ezen iskoldk keletkezését
egyenesen franczia  protestans varosokba  helyeztem  volna. A legnagyobb
sietséggel  igazolom  tehat tisztelt tudodsitojukat, tudositasat hiba nem terheli.
Csupan  annyiban  kell a  mai  Ulésen  tett  kifogdsaimat  fentartanom, a
mennyiben a tisztelt tudosito ur azt a kijelentést is  tulajdonitja  nekem,
hogy a  hugenottdk a  katekizmus  helyett tanitottak  irni-olvasni.  Kétségte-
leniil johiszemiien adta vissza e részletet is, de ezt a gyorsirdi foljegyzés
szerint sem mondottam; ha mondtam volna, ez is hiba lett volna, mert a
protestansok a  tanitds  vallasos jellegét ¢és  killonosen a  katekizmus  tanitast
igen erdsen fentartottak.

Budapest, 1905 aprilis 8-an.
Pikler Gyula.



