Pikler J. Gyula.

Diener-Dénes t. abbol indult ki, hogy
helyes politika csakis tudomanyos alapon
lehetséges. Ezt a mondast most nagyon
gyakran lehet hallani. Nemrégiben egy
paholykézi munkan egy masik testvér
beszélt a szekularizaciorol és ugyanevvel
a mondassal kezdte meg ¢és alapozta
meg fejtegetéseit.

Végre is kozombos lehet, hogy wvalaki
mibdl indul ki, csak helyes végkovet-
keztetésekre jusson. De miutan D. D. t.
végkovetkeztetéseit, azaz javaslatait ¢és
az egész iranyt, amelyben fejtegetései
mozognak, nem tartom sem a liberaliz-
musra, sem a szabadkémiivességre nézve
helyeseknek és  célszeriieknek, ennél-
fogva biralni akarom egyuttal teoretikus
szempontbol az O bevezetd teoretikus
fejtegetéseit is.

Nem all az, hogy helyes politikat
csakis tudomanyos alapon lehetne csi-
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nalni, valdjaban 0gy all a dolog, hogy
a politikanak egyatalan semmi kdoze
nincs a tudomanyhoz, a tudomdnyos
alapon késziilt politika doktrindr, naiv
képzelddés.

Ugyanazon az alapon azt lehetne
mondani, hogy jo szakics csak az lehet,
aki a vegytan és az ¢élettan adatait és
torvényeit alaposan ismeri, vagy hogy
jo céllovo csak az lehet, a ki ismeri a
fizika torvényeit ¢és fizikai szamitasok
alapjan céloz, vagy hogy jol hegediilni
csak az tudhat, a ki keresztiiltanulma-
nyozta és jol megértette a hang fizika-
janak nemcsak a multban tett, hanem
a jovoben teendd felfedezéseit is. Ennek
a felfogasnak, amely felfogas, mel-
lesleg mondva, egyuttal atkat képezi
egész kozépiskolai és egyetemi oktata-
sunknak is, e felfogasnak éppen az
ellenkezdje all. Tényleg a jo szakécsok-
nak fogalmuk sincs a vegytanrol és az élet-
tanrdl, mig viszont a vegyészek és élet-
tantudésok f6ztjét bizonydra Ok sajat
maguk sem kivannak megenni, a jo
cél 10voknek fogalmuk sincs a fizika
torvényeirdl, mig viszont a legkitiindbb
teoretikus fizikusok lehetnek a legszanal-
masabb céllovok és tényleg a hires hegedi-
virtu6zok sohasem forgattak  Helmholtz
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akusztikai fejtegetéseit, mig a legkivalobb
hangtani buvarok a legnyomorusagosab-
ban hegediilhetnek stb. stb. és épigy
— bocsanat a sorozat folytatisaért -—
a legderekabb és legkitlinébb szociolo-
gusoktdl telhetik ki a leglehetetlenebb
politika, mig viszont a legkitin6bb és
legbiztosabb politikusoknak — egy Mozes-
nek, Julius Ceasarnak, Napodleonnak,
Bismarcknak, Washingtonnak, Andrassy
Gyulanak, Deak Ferencnek stb. stb. —
fogalmuk sem volt arrdl a tudomanyrol,
amelynek alapjan politikdjukat csinal-
ni ok kellett volna.

En legaldbb azt hiszem, hogy pl.
Bismarck, a politika miivészetének eddig
legkimagaslobb ~ 6ridsa, zavarban lett
volna, ha szamot kellett volna adnia
egyik vagy madsik, vagy barmelyik po-
litikai 1épésének tudomanyos alapjairol.
Bizonyara azt felelte volna, — ha ugyan
egyatalan felelt volna ilyen  kérdésekre
— hogy a politika miivészet és nem
tudomany. A nemzet életére vonatkozo
sziikségességek ¢és lehetdségek he-
lyes, kozvetlen és biztos megérzésének
a ritka mlvészete, nem pedig szédmtani
példatar és nem tudomanyos iskolai fel-
adat. Es kiilonosen hangsulyozom azt
én mint statisztikus, hogy egy par
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statisztikai adat még nem politika, hogy
valaki lehet kitind statisztikus és nagyon
rossz politikus, vagy megforditva kitlind
politikus és egész rossz statisztikus.

A helyes politika tudomanyos alapjai-
r6l szO0l6 tan rendszerint avval a tiszte-
lettel talalkozik, amely a tudomanynak
kijar, de tulajdonképen az e mondatbol
kiindul6 politikai programmok semmi
igényt nem tarthatnak tudomanyos meg-
alapozottsagra. Jol megnézve, vagy nincs
bennilkk semmi, ami joggal tudoméanynak
volna nevezhet6, vagy ha van a be-
vezetésben  tudomanyosnak  nevezhetd
elem, az semmi szerve Osszefliggésben
nines a rakovetkezd politikai program-
mal; ez a programm, ez a politika ép-
oly kévéssé tudomanyos politika, mint
barmely mas.

A tudomany iranti nagy tisztelet aka-
dalyozza meg az embercket abban, hogy
ezt ¢észrevegyék vagy kimondjak. Tény-
leg azonban nem 4ll az, mintha politikat
tudomanyos alapon kellene vagy lehetne
csinalni és igy nem all az sem, mintha
D. D. t. politikai prepozicidéi vagy bar-
mely hasonlé hangnembdl kiindulé poli-
tikai fejtegetés a legcsekélyebb tudo-
manyos alappal is birnanak, vagy mintha
a fejtegetésekbe  felvett  tudoményos
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vagy tudomanyos latszattal biré elemek
a legtavolabbrol is megalapoznak, a leg-
tavolabb tudomanyos 0Osszefiiggésben is
allananak a  befejezésiil  eldterjesztett
politikai programm egyes pontjaival,
értem alatta azt az Osszefliggést, amely-
ben pl. egy természettudomanyos tétel
all az azt megel6z6 természettudoma-
nyos allitasokkal.

D. D. testvér politikai nézetei és tana-
csai lehetnek jok vagy rosszak, én a ma-
gam igénytelen nézetem szerint nem
tartom Oket lehetdknek, a viszonyoknak
megfeleloknek és igy kovetendbknek sem,
de a tudomany és tudomanyossdg garan-
cigjat, a tudoméanyosan megmotivalt alli-
tasoknak autoritdsat ép oly kevéssé vin-
dikalhatjdk  maguknak, mint barmely
mas, mint barmely velok ellenkez6 po-
litikai nézet. A tudoményra vald hivat-
kozas altalaban teljesen helytelen. Bo-
csanat, hogy még egy példaval hozakodom
el6. Valaki kitinden ismerheti az esés
torvényeit ¢és mégsem képes a helyes
modjat eltalalni annak, hogy egy a ma-
gasbol feléje eso tégladarab eldl merre,
hogyan ¢és melyik percben térjen ki,
hogy az a fejére ne essék, mig semmi-
képen nem kovetkezik abbdl, hogy va-
laki  iigyesen ugrik félre egy feléje esd
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targy el6él, mintha & volna hivatva
Newton esési torvényeinek tovabbi kifej-
lesztésére. Mas a theoria és mds a gya-
korlat. A theoria hivatva van arra és
képes arra, hogy kiszamitsa, mi fog bi-
zonyos adott és ismert feltételek
kozott torténni, és ezért pl. soha képzett
fizikus nem fog arra vallalkozni, hogy
kiszamitsa, hogy egy loporos hordo fel-
robbanasanal a széjjeldobott épiilet me-
lyik darabja hova fog repiilni és a ko-
rilfekvé hazak melyike fog hany da-
rabba és milyen alakba Osszeesni, nem
fog erre wvallalkozhatni, mert el6szor:
nincs a szikséges millionyi tényezok,
feltételek és adatok birtokaban €és masod-
szor, mert ha birtokukban volna is, ak-
kor a figyelembe veenddé tényezok, fel-
tételek és adatoknak épen ez a végtelen
nagy szdma honapokon, talan éveken és
évtizedeken at nyulé szamitasokat igé-
nyelne minden egyes eset szamdara. igy
viszonylik tehat az elmélet a gyakor-
lathoz. A gyakorlat azt mondja, hogy
a politikdban, a nemzetek életében a
szambaveend6 tényezOk szama és miné-
misége oly végtelen (emberi, targyi és
természeti  tényezok), hogy még ha
volna is oly tudomany, amelynek alap-
jan tudomanyos szamitasokat és kovet-
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keztetéseket lehetne meginditani, mint
ahogy ily tudoméany valdjaban nincs
még talan csirdjaban sincs, az egyes
politikai kérdések elintézése, a politikai
cselekedet, mint minden emberi
cselekedet, mégis csak a momentan
koriilmények, tényezok és helyzetek koz-
vetlen helyes megérzésén és ennek meg-
feleléen nem a tudatos szamitason, ha-
nem a kozvetlen biztos és helyes intui-
tion alapszik. A politika kivalasztott és
hivatott egyének miivészete és nem
konyvekbe lesziirhetd elmélet, a politikai
akcionak a tudoméanyhoz egyeldre semmi
koze és valosziniileg soha nem is lesz
koze és ezt szikségesnek tartom nyil-
tan kimondani.

Kimondom, bar nem szivesen teszem,
mint ahogy nem szivesen helyezkedem
ellentétbe D. testvérrel. D. D. testvér
fejtegetéseinek  indokai és  tendenciai
ugyanis oly tiszteletreméltok ¢és szim-
patikusak; minden szavdbol és egész
lényéb6l a tudomany oly tisztelete ¢és
szeretete, idealis javakérti oly lelkese-
dés, oly liberalis gondolkozas és filan-
tropikus érzés sugarzik ki, hogy az
ilyen iranya férfiakkal és torekvésekkel
szembehelyezkedni — habar tévedéseik
miatt — mindig nagyon kellemetlen. De
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kétszeresen nehezére esik ez a liberalisan
gondolkozoknak ma, midén egy nagy
reakcios és klerikalis 4ramlat kezdetét
érezhetjik  mindeniinnen, amely sotét
aramlattal szemben mégis jobban sze-
retjik az ellenkezd talzadst minden hiba-
javal, konnyelmiiségével ¢és tévedéseivel
egylitt is.

De o6n azt hiszem, hogy D. D. test-
vérnek és a vele, mint tudom, nagyszam-
ban hasonléan gondolkozoknak hitval-
iasa ebben a kérdésben épen a liberaliz-
must és a haladast veszélyeztetik, ezeknek
artanak ugy kozvetlen, mint kozveteti
moédon és ez késztet arra, hogy szembe-
helyezkedjem vele.

Ezt bizonyitandd, visszatérek D. t.
fejtegetéseire.  Vajon a nemzetiségnek
mi a helyes difinicdja, az szerintem,
hiszen ez mar a fenti bevezetd szavak-
bol kovetkezik, egészen kozombos a poli-
tikai eljarasra. Ennek egyik jo bizonyi-
téka maga D. testvér, aki tudomdnyos
modszerességgel nyulvan a  kérdéshez,
sziikségesnek jelezte mindenckeldtt a fo-
galom helyes meghatarozasat és aki, bar
nem taldlt helyes meghatarozast, végiil
mégis csak politikai konkluziokra jutott.
En legaldbb ugy értettem és tigy talalom
jegyzeteimben, hogy a meghatarozas,
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amelyet tobb altala hibaztatott és joggal
hibaztatott meghatdrozds utdn még leg-
jobbnak itélt, 6t magit sem elégitette
ki tavolrdl sem. Csodalnam is, ha kielé-
gitette volna. A nemzetet vagy nemzeti-
séget nem definialja a ,,Schieksalsge-
meinschaft” fogalom (mellesleg mar elso
pillanatra nem tudomanyos, hanem vala-
milyen lyrai meghatarozas), mert ez a
fogalom sokkal jobban raillik pl. egy
uralkodé haz tagjainak Osszességére vagy
ugyanegy szigetre deportalt biindsok tar-
sasagdra, vagy szerencsétlenség  altal
ugyanegy banyaba ¢lve eltemetett mun-
kasok csoportjara, amelyek mind tényleg
egy Schieksalsgemeinschaftot képeznek,
de azért sem nemzetek, sem nemzeti-
ségek.

Ha mar definidlni akarjuk a nemze-
tiség fogalmat és pedig nem annyira
teoretikus és ideologikus szempontbdl,
mint a gyakorlatilag fontos jelleg felke-
resésével, 1Ugy azt tekinthetjik egy
aggressziv, terjeszkedni kivano
nyelvkozosség n ek Az urakodo
nemzet és nemzetiségek gy nalunk, mint
mashol, ahol nemzetiségi kérdések wvan-
nak, ugy allanak egymassal szemkdzt,
mint egymas rovasara terjeszkedni
kivand nyelvkozosségek.
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Es ez az egymas rovasira valo ter-
jeszkedési tendencia magyardzza meg az
elkeseredett gytiloletet és a kibékithet-
lenséget is. Igy nézve a dolgot, vilagos,
hogy ez a kérdés nem tartozik a békésen
megoldhaté kérdések kozzé, nem azok
kozzé, amelyeket, amig nemzetiségek
v a n n a k, valamiképen el lehet a vilag-
bol tlintetni. Minden nemzetis€g addig
fog elnyomatasrdol panaszkodni, amig
céljat el nem érte, t. i. amig felil nem
kerekedhetik, nem valhatik elnyomottbol
elnyoméva. Arrél a nemcsak faji, hanem
majdnem egyéni létkérdésr6l van szo
ebben a kiizdelemben, hogy ki legyen
kénytelen a masik nyelvét megtanulni
és a masik nyelvén gondolkodni és miutdn
az allami élet technikdja feltétleniill meg-
kivan egy egységes uralkodd nyelvet,
azért békérél e téren, mindaddig mig
nemzetiségek egyaltalan vannak, nem
lehet szo.

Elképzelhetonek és lehetonek tartom,
s6t biztosan remélem, hogy valamikor,
egy az altalanos kultiranak a mainal
sokkal magasabb fokan, egy oly korban,
amelyet a mi szemeink mar nem fognak
latni, el fog tinni minden nemzeti és
nemzetiségi kiilonbség és vele az emberi
érdekellentéteknek és  viszalyoknak ez
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a neme is, mint ahogy eltiint az emberi
érdekellentéteknek ¢és viszalyoknak sok
mas neme. De aki addig, amig nemze-
tek és nemzetiségek v a n n a k, azoknak
engesztelhetetlen,  természeténél  fogva
kiegyenlithetetlen ~ érdekellentétét  szenti-
mentalis tévedésekkel eltelve szemléli és
ilyen alapon aktive avatkozik bele, az
épugy megérdemelheti szeretetiinket mint
Don Quichotte, de époly cél- és haszon-
nélkiili veszedelmeknek teszi ki magat
¢s idedljait mint Don Quichotte.

A nemzetiségek ugy nalunk, mint min-
deniitt mashol nemcsak az elnyomastol
szabadulni akarnak, hanem mihelyt ez
sikeriilt, hoditani ¢és elnyomni. Ezt a
benyomast kapja mindenki, aki a kérdést
ugy nézi, amint ezt D. D. t. nézetni
kivanja, azaz teljesen objektive. Teljesen
objektive, de nem tudomdnyos objekti-
vitassal, amely itt meg nem szerezhetd,
hanem egyszerlien az érzelmek kicsato-
lasavai, menten gy a sovinizmus Kkor-
latozottsagatol, mint a szentimentalizmus
itéletnélkiiliségétol. Nézni ezt az élet-
halalra folyd, a nemzeti és talan az
egyéni létért vivott kiizdelmet igy Ilehet
és kell, de beleavatkozni csak aktive és
valamelyik pairthoz szegddve
lehet.
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Aki feladva az objektiv szemlélést,
beleavatkozik a kiizdelembe, de nem ugy,
hogy ahhoz a kiizd6é félhez csatlakoznék,
amelyhez  természetes  hovatartozando-
sdga utalja, az veszedelmes és perverz
helyzetbe keriil. Elismeré tapsok mogé
rejtett gunyt arat a  taloldalon, azon,
amely sajat nemzetiségi érdekeinek nye-
reségét sejti az ilyen beavatkozésban és
izz6 gyiloletet sajat nemzetebelijei ré-
sz€rol.

Nem vagyok oportunista, nem akarom
azt mondani, hogy valaki ne vonjon
magara gyuldletet is meggy6zddéseiért,
s0t hogy wvalaki ne legyen martirja is
céljainak. De e célok és nézetek lehet6k
és helyesek legyenek.

Hogy a D. testvér és a vele e kérdés-
ben hasonldéan gondolkozok kitlizott célja
lehetetlen, hogy a priori kiengesztelhetot-
len aggresszivitasok kiegyenlitésén féra-
doznak, azt az el6bbiekben iparkodtam
hangsulyozni, de hogy céljaik e mellett
helytelenek is, arra még néhany szoval
ra kell mutatnom.

Eltekintve a lehetetlenségtdl, hely-
telen tendencianak is tartom a kibéki-
tést oly iranyban, hogy a nemzetiségek,
illetve nyelvek békében ¢€ljenek meg egy-
mas mellett teljes szamban ¢és  Orok
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idékig. A kultara menete nem
ez. Ellenkezbleg, a kultira a minél na-
gyobb nyelvegységekre vezet és a kul-
tarat a minél nagyobb nyelvi és teriileti
egységek szolgaljak. A kis nyelvi és
teriileti egységekre szakadozas és e Kkii-
lonbségek  megrogzitése  kultarellenes
folyamat és igy az, hogy a nagyobb,
kultaraban haladottabb és kulturképesebb
elemek nyelvileg elnyomjak a kisebb
kultaraju és kisebb kulturképességii ele-
meket, azt nemcsak elkeriilhetetlennek
és feltartozhatlannak, hanem kivana-
t o sn akis tartom és a vildgtorténelem a
romai hodidasoktdl az angol-bur habo-
raig elég oly képet és példat mutat,
amelyekben  szimpatidink, = méltanyos-
sdgi ¢és filantropikus érzéseink az elnyo-
mottak mellett vannak, de amelyekben
el kell ismerniink, hogy a legydzottek,
az elnyomottak a terjed6 kulturanak, a
nagy egységek felé tor6 folyamatnak
estek aldozatul. A politikdnak mint lat-
juk, tehdt mnemcsak a tudomanyhoz,
hanem a méltdnyossaghoz sincs koze.
Sem a politika, sem a fejlédés nem
ismer méltanyossagot ¢és igy a Kkis
egységek, az  elnyomottak  védelme
filantropikus. de nem kulturdlis ipar-
kodas.
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Amilyen szivteleniil hangzik ez, talan
bekésebbé és vildgosabba valik, ha hozza-
tessziik, bogy kulturalis iparkodas: a
kiilonbségek me gszintetése Ugy
tarsadalmi, mint jogi, mint vagyoni téren,
mint a nemzeti kiilonbségek tekinteté-
ben; ez a kulturdlis cél, de nem a Kkii-
l6nbségek megtartasa és ezen belil a
lagymatag méltanyossag és kibékités.

Amig  kiilonbségek lesznek, addig
harc is lesz, amely — habar elnyomas
utjan — kiegyenlités felé tor ¢és ezt a
kiegyenlitési, folyamatot, még ha. az ab-
bol all is, hogy az egyik fél teljesen
abszorbedlja a masikat, lehetetlen, de
karos is volna feltartoztatni.

Melyik itt mindlunk, vagy melyik a
szomszéd Ausztridban a kulturképesebb,
az abszorbealasra hivatott nemzet és nyelv,
melyiké a jovo, a szlav népcsaladé-e
vagy a németé és hogy e gigaszok kiiz-
delmében mi szerep var és remélhetd a
magyar népnek és nyelvnek, erre nem
véleményekkel, csak oOhajokkal felel he-
tink és azt mondhatjuk, hogy ami egy
nemzetet életben tart, az nem a mélta-
nyossag, amelyet gyakorol vagy amelyben
részesil, hanem a munka ¢és az erd,
amelyet kifejt kulturalis téren, anyagi,
erkodlesi és szellemi javak produkaldasdban
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és az erély, amelyet kifejt politikai téren.
A kettd egymasra tamaszkodik, egymas
nélkiil képzelhetetlen és egyiitt ered-
ményezi a nemzeti politikat, az egyediil
annak nevezhetdé nemzeti politikat: az
imperializmust. A nemzetek a vilagtor-
ténelem folyamaban egymadssal konkur-
ralnak a 1étért és ebben a konkurrencidban
nem a Pat6 Paloké, de nem is a Ham-
leteké, a Don Quichottoké a diadal.

De eltekintve a nagyobb perspekti-
vaktol és szemiigyre véve a mi kiilon-
leges allapotainkat, kultarellenesnek kell
tartanom a nemzetiségi allaspontnak bar-
mily szandéktalanul vagy barmily jo
szandékbol torténd tamogatdsat azért is,
mert ez nalunk egyértelmii a klerikaliz-
mus tamogatasaval. A mi nemzetiségi
tomegeink vezetdje legtdobb részt a pap-
sdg, amely nemcsak nemzetiségi, hanem
egyuttal klerikdlis iranyban is befolya-
solja a szavukra hallgato, hiszékeny ¢és
kulturatlan tomegeket,

A tomegek, e mellett helyenkint nem-
csak miiveletlenek, hanem egyenesen
vadak és miivellietotienek is. A ki tal-
zottnak tartja e szOt, az vessen egy
pillantast délszlav allapotokra és szoka-
sokra, a fizikai szennyre, a tulajdonjogi
fogalmak zavartsdgira, az értelmi sotét-
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ségre és a vérbosszu szokasara, tekint-
sen 4t Romanidba, az ott folyd és a
kormanyzati rendszert képez6 hallatlan
atrocitasokra felekezeti ¢és mnemzetiségi
iranyban ¢és tekinlsen a multba ¢és a
magyar  szabadsadgharccal  kapcsolatos
rémes atrocitasokra, kezdve a vérszom-
jas vadallati tomegektél fel a Jella-
sichokig és  Haynaukig, jelenetekre,
amelyekre a magyarsag torténetében
nincs példa és amelyekre a magyar
nép értelmi, kedélyi és jeliemi alkaté-
ban nincs is lehetdség. Ezekkel a
tipusokkal szemben a magyarsag leg-
kezdetlegesebb miiveltségli rétegeit is
kulturtényezdknek kell tekinteniink és
ezeknek a nemzetiségi rétegeknek
barmily erdsitését kulturellenes torek-
vésnek kell tartanunk.

Csak roviden jelzem ezeket is annak
feltlintetésére, hogy barmely szempont-
bol tekintsiik is a valdsagot, ellenkezd
nézetre jutunk mint D. D. t. és nem
lehet helyesnek tartani semmi olyan
1épést, amely az tugyis elég aggressziv
nemzetiségi tendencidk védelmének vagy
tamogatasanak még csak a legtavolabbi
latszatat is viseli magan.

D. D. t. Ausztria elrettentd példajat
hozta fel. Tényleg fél6, hogy ugyanez
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a nemzetiségi kiizdelem, ugyanez a nem-
zetiségi  szétszakadozds var  Magyar-
orszagra is; de eltekintve a legegysze-
ribb meggondolastdl, épen Ausztria pél-
daja mutatja, hogy azok az eszkozok,
amelyeket D. D. testvér ajanlott, az
engedékenység, a lokalis autondémia meg-
adédsa ¢€s a tétovazas nélkil megadott
altalanos szavazati jog csak siettetik ezt
a veszedelmet.

A kérdést nem az ilyen eszkozok
dontik el, hanem a végleges gydzelem
azon a részen lesz, amelyen tobb az
értelmi, anyagi, erkdlcsi és fizikai erd,
nagyobb a Kkitartds és szivosabb az élet-
képesség. De elkeseredett és semmilyen
engedmények 4ltal nem engesztelhetd
kiizdelemrél, a nemzet életkérdésérdl
lévén szo, Orizkednink kell minden
téves beavatkozastol.

En sajnalattal latom, hogy értékes
férfiak mégis meddé aldozatul dobjak
oda magukat egy téves allaspontnak és
evvel aldozatul dobjak egyéb, redlis,
keresztiilvihetd ¢és kivanatos progressziv
eszméiket is és igy ha szandéktalanul is,
mégis mindenképen kulturellenes dolgot
eselekesznek. De semmiesetre nem sza-
bad a szabadkOmiivességet belevinni
ebbe az iranyba.
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A szabadkémivességre nézve a béké-
sen ki nem egyenlithetd nemzetiségi
kiizdelem noli me tangere, a sza-
badkOmiivesség, amely katexochén kul-
turdlis intézmény, kozvetlenil és koz-
vetve veszélyezteti sajat magat és kul-
turdlis céljait, ha szentimentdlis mélta-
nyossagi szélamokiit kovetve, magara
vonja a legelkeseredettebb kozgyiilol-
séget.

Ezért tartottam sziikségesnek felszo-
lalni és ha tévedtem, felszolalasom nem
személy ellen iranyult és szandékom a
legdszintébb volt.



