
Pikler J. Gyula. 

Diener-Dénes t. abból indult ki, hogy 
helyes politika csakis tudományos alapon 
lehetséges. Ezt a mondást most nagyon 
gyakran lehet hallani. Nemrégiben egy 
páholyközi munkán egy másik testvér 
beszélt a szekularizációról és ugyanevvel 
a mondással kezdte meg és alapozta 
meg fejtegetéseit. 

Végre is közömbös lehet, hogy valaki 
miből indul ki, csak helyes végkövet- 
keztetésekre jusson. De miután D. D. t. 
végkövetkeztetéseit, azaz javaslatait és 
az egész irányt, amelyben fejtegetései 
mozognak, nem tartom sem a liberaliz- 
musra, sem a szabadkőművességre nézve 
helyeseknek és célszerűeknek, ennél- 
fogva bírálni akarom egyúttal teoretikus 
szempontból az ő bevezető teoretikus 
fejtegetéseit is. 

Nem áll az, hogy helyes politikát 
csakis tudományos  alapon  lehetne csi- 
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nálni, valójában úgy áll a dolog, hogy 
a politikának egyátalán semmi köze 
nincs a tudományhoz, a tudományos 
alapon készült politika doktrinär, naiv 
képzelődés. 

Ugyanazon az alapon azt lehetne 
mondani, hogy jó szakács csak az lehet, 
aki a vegytan és az élettan adatait és 
törvényeit alaposan ismeri, vagy hogy 
jó céllövő csak az lehet, a ki ismeri a 
fizika törvényeit és fizikai számítások 
alapján céloz, vagy hogy jól hegedülni 
csak az tudhat, a ki keresztültanulmá- 
nyozta és jól megértette a hang fiziká- 
jának nemcsak a múltban tett, hanem 
a jövőben teendő felfedezéseit is. Ennek 
a felfogásnak, amely felfogás, mel- 
lesleg mondva, egyúttal átkát képezi 
egész középiskolai és egyetemi oktatá- 
sunknak is, e felfogásnak éppen az 
ellenkezője áll. Tényleg a jó szakácsok- 
nak fogalmuk sincs a vegytanról és az élet- 
tanról, míg viszont a vegyészek és élet- 
tantudósok főztjét bizonyára ők saját 
maguk sem kívánnák megenni, a jó 
cél lövőknek fogalmuk sincs a fizika 
törvényeiről, míg viszont a legkitűnőbb 
teoretikus fizikusok lehetnek a legszánal- 
masabb céllövők és tényleg a hires hegedű- 
virtuózok sohasem forgatták  Helmholtz 
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akusztikai fejtegetéseit, míg a legkiválóbb 
hangtani búvárok a legnyomorúságosab- 
ban   hegedülhetnek   stb.  stb.   és   épigy 
– bocsánat a sorozat folytatásáért – 
a legderekabb és legkitűnőbb szocioló- 
gusoktól telhetik ki a leglehetetlenebb 
politika, míg viszont a legkitűnőbb és 
legbiztosabb politikusoknak  – egy Mózes- 
nek, Julius Ceasarnak, Napóleonnak, 
Bismarcknak, Washingtonnak, Andrássy 
Gyulának, Deák Ferencnek stb. stb. – 
fogalmuk sem volt arról a tudományról, 
amelynek alapján politikájukat csinál- 
ni ok kellett volna. 

Én legalább azt hiszem, hogy pl. 
Bismarck, a politika művészetének eddig 
legkimagaslóbb óriása, zavarban lett 
volna, ha számot kellett volna adnia 
egyik vagy másik, vagy bármelyik po- 
litikai lépésének tudományos alapjairól. 
Bizonyára azt felelte volna, – ha ugyan 
egyátalán felelt volna ilyen   kérdésekre 
– hogy a politika művészet és nem 
tudomány. A nemzet életére vonatkozó 
szükségességek és l e h e t ő s é g e k  he- 
lyes, közvetlen és biztos megérzésének 
a ritka művészete, nem pedig számtani 
példatár és nem tudományos iskolai fel- 
adat. És különösen hangsúlyozom azt 
én   mint    statisztikus,    hogy   egy   pár 
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statisztikai adat még nem politika, hogy 
valaki lehet kitűnő statisztikus és nagyon 
rossz politikus, vagy megfordítva kitűnő 
politikus és egész rossz statisztikus. 

A helyes politika tudományos alapjai- 
ról szóló tan rendszerint avval a tiszte- 
lettel találkozik, amely a tudománynak 
kijár, de tulajdonképen az e mondatból 
kiinduló politikai programmok semmi 
igényt nem tarthatnak tudományos meg- 
alapozottságra. Jól megnézve, vagy nincs 
bennük semmi, ami joggal tudománynak 
volna nevezhető, vagy ha van a be- 
vezetésben tudományosnak nevezhető 
elem, az semmi szerve összefüggésben 
nines a rákövetkező politikai program- 
mal; ez a programm, ez a politika ép- 
oly kévéssé tudományos politika, mint 
bármely más. 

A tudomány iránti nagy tisztelet aka- 
dályozza meg az embereket abban, hogy 
ezt észrevegyék vagy kimondják. Tény- 
leg azonban nem áll az, mintha politikát 
tudományos alapon kellene vagy lehetne 
csinálni és így nem áll az sem, mintha 
D. D. t. politikai prepozíciói vagy bár- 
mely hasonló hangnemből kiinduló poli- 
tikai fejtegetés a legcsekélyebb tudo- 
mányos alappal is bírnának, vagy mintha 
a   fejtegetésekbe    felvett    tudományos 
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vagy tudományos látszattal bíró elemek 
a legtávolabbról is megalapoznák, a leg- 
távolabb tudományos összefüggésben is 
állanának a befejezésül előterjesztett 
politikai programm egyes pontjaival, 
értem alatta azt az összefüggést, amely- 
ben pl. egy természettudományos tétel 
áll az azt megelőző természettudomá- 
nyos állításokkal. 

D. D. testvér politikai nézetei és taná- 
csai lehetnek jók vagy rosszak, én a ma- 
gam igénytelen nézetem szerint nem 
tartom őket lehetőknek, a viszonyoknak 
megfelelőknek és így követendőknek sem, 
de a tudomány és tudományosság garan- 
ciáját, a tudományosan megmotivált állí- 
tásoknak autoritását ép oly kevéssé vin- 
dikálhatják maguknak, mint bármely 
más, mint bármely velök ellenkező po- 
litikai nézet. A tudományra való hivat- 
kozás általában teljesen helytelen. Bo- 
csánat, hogy még egy példával hozakodom 
elő. Valaki kitűnően ismerheti az esés 
törvényeit és mégsem képes a helyes 
módját eltalálni annak, hogy egy a ma- 
gasból feléje eső tégladarab elől merre, 
hogyan és melyik percben térjen ki, 
hogy az a fejére ne essék, míg semmi- 
képen nem következik abből, hogy va- 
laki   ügyesen ugrik félre egy feléje  eső 
 



77 

tárgy elől, mintha ő volna hivatva 
Newton esési törvényeinek további kifej- 
lesztésére. Más a theoria és más a gya- 
korlat. A theoria hivatva van arra és 
képes arra, hogy kiszámítsa, mi fog bi- 
zonyos a d o t t  és i s m e r t  feltételek 
között történni, és ezért pl. soha képzett 
fizikus nem fog arra vállalkozni, hogy 
kiszámítsa, hogy egy lőporos hordó fel- 
robbanásánál a széjjeldobott épület me- 
lyik darabja hova fog repülni és a kö- 
rülfekvő házak melyike fog hány da- 
rabba és milyen alakba összeesni, nem 
fog erre vállalkozhatni, mert először: 
nincs a szükséges milliónyi tényezők,  
feltételek és adatok birtokában és másod- 
szor, mert ha birtokukban volna is, ak- 
kor a figyelembe veendő tényezők, fel- 
tételek és adatoknak épen ez a végtelen 
nagy száma hónapokon, talán éveken és 
évtizedeken át nyúló számításokat igé- 
nyelne minden egyes eset számára. így 
viszonylik tehát az elmélet a gyakor- 
lathoz. A gyakorlat azt mondja, hogy 
a politikában, a nemzetek életében a 
számbaveendő tényezők száma és miné- 
műsége oly végtelen (emberi, tárgyi és 
természeti tényezők), hogy még ha 
volna is oly tudomány, amelynek alap- 
ján tudományos számításokat és követ- 
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keztetéseket lehetne megindítani, mint 
ahogy ily tudomány valójában nincs 
még talán csírájában sincs, az egyes 
politikai kérdések elintézése, a politikai 
cselekedet, mint m i n d e n  e m b e r i  
c s e l e k e d e t ,  mégis csak a momentán 
körülmények, tényezők és helyzetek köz- 
vetlen helyes megérzésén és ennek meg- 
felelően nem a tudatos számításon, ha- 
nem a közvetlen biztos és helyes intui- 
tion alapszik. A politika kiválasztott és 
hivatott egyének művészete és nem 
könyvekbe leszűrhető elmélet, a politikai 
akciónak a tudományhoz egyelőre semmi 
köze és valószínűleg soha nem is lesz 
köze és ezt szükségesnek tartom nyíl- 
tan kimondani. 

Kimondom, bár nem szívesen teszem, 
mint ahogy nem szívesen helyezkedem 
ellentétbe D. testvérrel. D. D. testvér 
fejtegetéseinek indokai és tendenciái 
ugyanis oly tiszteletreméltók és szim- 
patikusak; minden szavából és egész 
lényéből a tudomány oly tisztelete és 
szeretete, ideális javakérti oly lelkese- 
dés, oly liberális gondolkozás és filan- 
tropikus érzés sugárzik ki, hogy az 
ilyen irányú férfiakkal és törekvésekkel 
szembehelyezkedni – habár tévedéseik 
miatt – mindig nagyon kellemetlen.  De 
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kétszeresen nehezére esik ez a liberálisan 
gondolkozóknak ma, midőn egy nagy 
reakciós és klerikális áramlat kezdetét 
érezhetjük mindenünnen, amely sötét 
áramlattal szemben mégis jobban sze- 
retjük az ellenkező túlzást minden hibá- 
jával, könnyelműségével és tévedéseivel 
együtt is. 

De ón azt hiszem, hogy D. D. test- 
vérnek és a vele, mint tudom, nagyszám- 
ban hasonlóan gondolkozóknak hitval- 
íasa ebben a kérdésben épen a liberaliz- 
must és a haladást veszélyeztetik, ezeknek 
ártanak úgy közvetlen, mint közveteti 
módon és ez késztet arra, hogy szembe- 
helyezkedjem vele. 

Ezt bizonyítandó, visszatérek D. t. 
fejtegetéseire. Vajon a nemzetiségnek 
mi a helyes difinícója, az szerintem, 
hiszen ez már a fenti bevezető szavak- 
ból következik, egészen közömbös a poli- 
tikai eljárásra. Ennek egyik jó bizonyí- 
téka maga D. testvér, aki tudományos 
módszerességgel nyúlván a kérdéshez, 
szükségesnek jelezte mindenekelőtt a fo- 
galom helyes meghatározását és aki, bár 
nem talált helyes meghatározást, végül 
mégis csak politikai konklúziókra jutott. 
Én legalább úgy értettem és úgy találom 
jegyzeteimben,   hogy   a   meghatározás, 
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amelyet több általa hibáztatott és joggal 
hibáztatott meghatározás után még leg- 
jobbnak ítélt, őt magát sem elégítette 
ki távolról sem. Csodálnám is, ha kielé- 
gítette volna. A nemzetet vagy nemzeti- 
séget nem definiálja a „Schieksalsge- 
meinschaft” fogalom (mellesleg már első 
pillanatra nem tudományos, hanem vala- 
milyen lyrai meghatározás), mert ez a 
fogalom sokkal jobban ráillik pl. egy 
uralkodó ház tagjainak összességére vagy 
ugyanegy szigetre deportált bűnösök tár- 
saságára, vagy szerencsétlenség által 
ugyanegy bányába élve eltemetett mun- 
kások csoportjára, amelyek mind tényleg 
egy Schieksalsgemeinschaftot képeznek, 
de azért sem nemzetek, sem nemzeti- 
ségek. 

Ha már definiálni akarjuk a nemze- 
tiség fogalmát és pedig nem annyira 
teoretikus és ideologikus szempontból, 
mint a gyakorlatilag fontos jelleg felke- 
resésével, úgy azt tekinthetjük egy 
a g g r e s s z i v ,  terjeszkedni k í v á n ó  
ny e l v kö z ö s s é g  n  e k. Az urakodó 
nemzet és nemzetiségek úgy nálunk, mint 
máshol, ahol nemzetiségi kérdések van- 
nak, úgy állanak egymással szemközt, 
mint egymás r o v á s á r a  terjeszkedni 
kívánó nyelvközösségek. 
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És ez az egymás rovására való ter- 
jeszkedési tendencia magyarázza meg az 
elkeseredett gyűlöletet és a kibékíthet- 
lenséget is. Így nézve a dolgot, világos, 
hogy ez a kérdés nem tartozik a békésen 
megoldható kérdések közzé, nem azok 
közzé, amelyeket, amíg nemzetiségek 
ν a n n a k, valamiképen el lehet a világ- 
ból tüntetni. Minden nemzetiség addig 
fog elnyomatásról panaszkodni, amig 
célját el nem érte, t. i. amíg felül nem 
kerekedhetik, nem válhatik elnyomottból 
elnyomóvá. Arról a nemcsak faji, hanem 
majdnem egyéni létkérdésről van szó 
ebben a küzdelemben, hogy ki legyen 
kénytelen a másik nyelvét megtanulni 
és a másik nyelvén gondolkodni és miután 
az állami élet technikája feltétlenül meg- 
kíván egy egységes uralkodó nyelvet, 
azért békéről e téren, mindaddig míg 
nemzetiségek egyáltalán vannak, nem 
lehet szó. 

Elképzelhetőnek és lehetőnek tartom, 
sőt biztosan remélem, hogy valamikor, 
egy az általános kultúrának a mainál 
sokkal magasabb fokán, egy oly korban, 
amelyet a mi szemeink már nem fognak 
látni, el fog tűnni minden nemzeti és 
nemzetiségi különbség és vele az emberi 
érdekellentéteknek és  viszályoknak   ez 
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a neme is, mint ahogy eltűnt az emberi 
érdekellentéteknek és viszályoknak sok 
más neme. De aki addig, amíg nemze- 
tek és nemzetiségek v a n n a k, azoknak 
engesztelhetetlen, természeténél fogva 
kiegyenlíthetetlen érdekellentétét szenti- 
mentális tévedésekkel eltelve szemléli és 
ilyen alapon aktive avatkozik bele, az 
épúgy megérdemelheti szeretetünket mint 
Don Quichotte, de époly cél- és haszon- 
nélküli veszedelmeknek teszi ki magát 
és ideáljait mint Don Quichotte. 

A nemzetiségek úgy nálunk, mint min- 
denütt máshol nemcsak az elnyomástól 
szabadulni akarnak, hanem mihelyt ez 
sikerült, hódítani és elnyomni. Ezt a 
benyomást kapja mindenki, aki a kérdést 
úgy nézi, amint ezt D. D. t. nézetni 
kívánja, azaz teljesen objektíve. Teljesen 
objektíve, de nem tudományos objekti- 
vitással, amely itt meg nem szerezhető, 
hanem egyszerűen az érzelmek kicsato- 
lásávai, menten úgy a sovinizmus kor- 
látozottságától, mint a szentimentalizmus 
ítéletnélküliségétől. N é z n i  ezt az élet- 
halálra folyó, a nemzeti és talán az 
egyéni létért vívott küzdelmet így lehet 
és kell, de beleavatkozni csak aktive és 
ν a 1 a m e 1 y i k  pá r t h ο z  s z e g ő d ν e 
lehet. 
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Aki feladva az objektív szemlélést, 
beleavatkozik a küzdelembe, de nem úgy, 
hogy ahhoz a küzdő félhez csatlakoznék, 
amelyhez természetes hovátartozandó- 
sága utalja, az veszedelmes és perverz 
helyzetbe kerül. Elismerő tapsok mögé 
rejtett gúnyt arat a  túloldalon, azon, 
amely saját nemzetiségi érdekeinek nye- 
reségét sejti az ilyen beavatkozásban és 
izzó gyűlöletet saját nemzetebelijei ré- 
széről. 

Nem vagyok oportunista; nem akarom 
azt mondani, hogy valaki ne vonjon 
magára gyűlöletet is meggyőződéseiért, 
sőt hogy valaki ne legyen mártírja is 
céljainak. De e célok és nézetek lehetők 
és helyesek legyenek. 

Hogy a D. testvér és a vele e kérdés- 
ben hasonlóan gondolkozók kitűzött célja 
lehetetlen, hogy a priori kiengesztelhetot- 
len aggresszivitások kiegyenlítésén fára- 
doznak, azt az előbbiekben iparkodtam 
hangsúlyozni, de hogy céljaik e mellett 
helytelenek is, arra még néhány szóval 
rá kell mutatnom. 

Eltekintve a lehetetlenségtől, hely- 
telen tendenciának is tartom a kibékí- 
tést oly irányban, hogy a nemzetiségek, 
illetve nyelvek békében éljenek meg egy- 
más mellett   teljes    számban    és    örök 
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időkig. A kultúra    m e n e t e  n e m 
ez. Ellenkezőleg, a kultúra a minél na- 
gyobb nyelvegységekre vezet és a kul- 
túrát a minél nagyobb nyelvi és területi 
egységek szolgálják. A kis nyelvi és 
területi egységekre szakadozás és e kü- 
lönbségek megrögzítése kultúrellenes 
folyamat és így az, hogy a nagyobb, 
kultúrában haladottabb és kulturképesebb 
elemek nyelvileg elnyomják a kisebb 
kultúrájú és kisebb kulturképességű ele- 
meket, azt nemcsak elkerülhetetlennek 
és feltartózhatlannak, hanem k í v á n a -  
t ο s n a k is tartom és a világtörténelem a 
római hódidásoktól az angol-búr hábo- 
rúig elég oly képet és példát mutat, 
amelyekben szimpátiáink, méltányos- 
sági és filantropikus érzéseink az elnyo- 
mottak mellett vannak, de amelyekben 
el kell ismernünk, hogy a legyőzöttek, 
az elnyomottak a terjedő kultúrának, a 
nagy egységek felé törő folyamatnak 
estek áldozatul. A politikának mint lát- 
juk, tehát nemcsak a tudományhoz, 
hanem a méltányossághoz sincs köze. 
Sem a politika, sem a fejlődés nem 
ismer méltányosságot és így a kis 
egységek, az elnyomottak védelme 
filantropikus. de nem kulturális ipar- 
kodás. 
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Amilyen szívtelenül hangzik ez, talán 
békésebbé és világosabbá válik, ha hozzá- 
tesszük, bogy kulturális iparkodás: a 
különbségek m e g s z ü n t e t é s e  úgy 
társadalmi, mint jogi, mint vagyoni téren, 
mint a nemzeti különbségek tekinteté- 
ben; ez a kulturális cél, de nem a kü- 
lönbségek megtartása és ezen belül a 
lagymatag méltányosság és kibékítés. 

Amíg különbségek lesznek, addig 
harc is lesz, amely – habár elnyomás 
útján – kiegyenlítés felé tör és ezt a 
kiegyenlítési, folyamatot, még ha. az ab- 
ból áll is, hogy az egyik fél teljesen 
abszorbeálja a másikat, lehetetlen, de 
káros is volna feltartóztatni. 

Melyik itt minálunk, vagy melyik a 
szomszéd Ausztriában a kulturképesebb, 
az abszorbeálásra hivatott nemzet és nyelv, 
melyiké a jövő, a szláv népcsaládé-e 
vagy a németé és hogy e gigászok küz- 
delmében mi szerep vár és remélhető a 
magyar népnek és nyelvnek, erre nem 
véleményekkel, csak óhajokkal felel he- 
tünk és azt mondhatjuk, hogy ami egy 
nemzetet életben tart, az nem a méltá- 
nyosság, amelyet gyakorol vagy amelyben 
részesül, hanem a munka és az erő, 
amelyet kifejt kulturális téren, anyagi, 
erkölcsi és szellemi javak produkálásában 
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és az erély, amelyet kifejt politikai téren. 
A kettő egymásra támaszkodik, egymás 
nélkül képzelhetetlen és együtt ered- 
ményezi a nemzeti politikát, az egyedül 
annak nevezhető nemzeti politikát: az 
imperializmust. A nemzetek a világtör- 
ténelem folyamában egymással konkur- 
rálnak a létért és ebben a konkurrenciában 
nem a Pató Páloké, de nem is a Ham- 
leteké, a Don Quichottoké a diadal. 

De eltekintve a nagyobb perspektí- 
váktól és szemügyre véve a mi külön- 
leges állapotainkat, kultúrellenesnek kell 
tartanom a nemzetiségi álláspontnak bár- 
mily szándéktalanul vagy bármily jó 
szándékból történő támogatását azért is, 
mert ez nálunk egyértelmű a klerikaliz- 
mus támogatásával. A mi nemzetiségi 
tömegeink vezetője legtöbb részt a pap- 
ság, amely nemcsak nemzetiségi, hanem 
egyúttal k ler ikál is  irányban is befolyá- 
solja a szavukra hallgató, hiszékeny és 
kulturátlan tömegeket, 

A tömegek, e mellett helyenkint nem- 
csak műveletlenek, hanem egyenesen 
vadak és művellietotienek is. A ki túl- 
zottnak tartja e szót, az vessen egy 
pillantást délszláv állapotokra és szoká- 
sokra, a fizikai szennyre, a tulajdonjogi 
fogalmak zavartságára, az értelmi sötét- 
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ségre és a vérbosszú szokására, tekint- 
sen át Romániába, az ott folyó és a 
kormányzati rendszert képező hallatlan 
atrocitásokra felekezeti és nemzetiségi 
irányban és tekinlsen a múltba és a 
magyar szabadságharccal kapcsolatos 
rémes atrocitásokra, kezdve a vérszom- 
jas vadállati tömegektől fel a Jella- 
sichokig és Haynaukig, jelenetekre, 
amelyekre a magyarság történetében 
nincs példa és amelyekre a magyar 
nép értelmi, kedélyi és jeliemi alkatá- 
ban nincs is lehetőség. E z e k k e l  a 
típusokkal szemben a magyarság leg- 
kezdetlegesebb műveltségű rétegeit is 
kulturtényezőknek kell tekintenünk és 
e z e k n e k  a nemzetiségi rétegeknek 
bármily erősítését kulturellenes törek- 
vésnek kell tartanunk. 

Csak röviden jelzem ezeket is annak 
feltüntetésére, hogy bármely szempont- 
ból tekintsük is a valóságot, ellenkező 
nézetre jutunk mint D. D. t. és nem 
lehet helyesnek tartani semmi olyan 
lépést, amely az úgyis elég aggressziv 
nemzetiségi tendenciák védelmének vagy 
támogatásának még csak a legtávolabbi 
látszatát is viseli magán. 

D. D. t. Ausztria elrettentő példáját 
hozta fel.   Tényleg félő,   hogy   ugyanez 
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a nemzetiségi küzdelem, ugyanez a nem- 
zetiségi szétszakadozás vár Magyar- 
országra is; de eltekintve a legegysze- 
rűbb meggondolástól, épen Ausztria pél- 
dája mutatja, hogy azok az eszközök, 
amelyeket D. D. testvér ajánlott, az 
engedékenység, a lokális autonómia meg- 
adása és a tétovázás nélkül megadott 
általános szavazati jog csak siettetik ezt 
a veszedelmet. 

A kérdést nem az ilyen eszközök 
döntik el, hanem a végleges győzelem 
azon a részen lesz, amelyen több az 
értelmi, anyagi, erkölcsi és fizikai erő, 
nagyobb a kitartás és szívósabb az élet- 
képesség. De elkeseredett és semmilyen 
engedmények által nem engesztelhető 
küzdelemről, a nemzet életkérdéséről 
lévén szó, őrizkednünk kell minden 
téves beavatkozástól. 

Én sajnálattal látom, hogy értékes 
férfiak mégis meddő áldozatul dobják 
oda magukat egy téves álláspontnak és 
evvel áldozatul dobják egyéb, reális, 
keresztülvihető és kívánatos progresszív 
eszméiket is és így ha szándéktalanul is, 
mégis mindenképen kulturellenes dolgot 
eselekesznek. De semmiesetre nem sza- 
bad a szabadkőművességet belevinni 
ebbe az irányba. 
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A szabadkőművességre nézve a béké- 
sen ki nem egyenlíthető nemzetiségi 
küzdelem noli me tangere, a sza- 
badkőművesség, amely katexochén kul- 
turális intézmény, közvetlenül és köz- 
vetve veszélyezteti saját magát és kul- 
turális céljait, ha szentimentális méltá- 
nyossági szólamokíit követve, magára 
vonja a legelkeseredettebb közgyűlöl- 
séget. 

Ezért tartottam szükségesnek felszó- 
lalni és ha tévedtem, felszólalásom nem 
személy ellen irányult és szándékom a 
legőszintébb volt. 


