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II. RAKOCZI FERENC KOZJOGI SZEMPONTJAL

1. A Rakoéczi-felkelés, vagy masképp: a Rakodczi-szabadsagharc, mint
mar a kétféle elnevezés is mutatja, kétféle kozjogi megitélésben részestilt.
Egyrészr6l mint az orszag torvényes rendje, a torvényes kirdly ellen irdnyuld
lazadds mindsittetett s ez a megitélés szolgalt alapjaul a Raékdczi Ferencet
és Bercsényit jogvesztessé tevé 1715, ¢évi XLIX. tc.-nek, mely a nevezette-
ket a haza ellenségeivé ¢€s honarulokkd nyilvanitotta;, masrészt mint az
orszdg jogainak megdvasat célzo szabadsdgharc szinében tiint fel és e meg-
itélés szolgalt alapjaul Rakoczi hamvai linnepélyes hazaszallitasanak és az
elébb emlitett torvényt eltorld 1906. évi XX. tc.-nek.

Az elébbi felfogas kizarolag az alakilag érvényes tételes jogbol indult ki,
amelynek szempontjab6l a Rakdéczi Ferenc vezetése alatt lefolyt mozgalmak
ellenkeztek és Osszelitkozésbe keriiltek az akkor érvényben allonak tekintett
tételes jogszabalyok rendelkezéseivel, mig a masik felfogds az allam Iénye-
ges alkotorészét képezd nemzetnek a tételes szabalyokon tilmendleg is az Ot
megilletd eszmei vagy 0. n. természet-jogaibol indul ki és ennek szempontja-
bol e mozgalom altaldban indokoltnak s jogosultnak tiinik fel. Ez utdbbi
felfogds volt természetszerlien magaé Réakoéczi Ferencé is, amint ez kiilonféle
alkalmakkor tett nyilatkozataibol és az 6 befolyasa alatt irt ama munkébol
is kitinik, amely mar haladla utdn 1739-ben jelent meg «Histoire des révolu-
tions de Hongrie» cim alatt, amelyben a szerz6 ugyancsak a cimlap értelmé-
ben Magyarorszag torvényes kormanyzatarol igaz fogalmat kivan nyujtani.
E munka terminologidja szerint az & vezette mozgalom ¢és intézkedések
«revolutio»  volt, de nem volt «rebellido»; vagyis nem jogellenes lazadas, de
jogosult felkelés.

2. A Rékoczi-felkelés kozjogi megitélése szempontjabol hiarom iranyu
vizsgalatot kell tartani. El6szor a felkelés jogi indokait, masodszor a felkelés
jogi célzatat ¢és harmadszor a felkelés jogi eszkozeit kell vizsgalni s mindezek-
nek alapjan a felkelés jogosultsagat megallapitani.

A felkelés jogi indokai kitlinnek azokbol a nyilatkozatokbol, amelyeket
II. Rakoczi Ferenc a mozgalom meginditasakor és annak folyamata alatt tett.
Ilyen mindenekel6tt a «brzezany-i» manifesztum; a «Recrudescunty szoval
kezd6dé korlevél a keresztyén fejedelmekhez és  koztarsasagokhoz; tovabba
a szécsényi gyllésen s az Onodi orszaggyllésen alkotott hatirozatok, a meg-
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ismételt béketargyalasok folyaman a nemzetk6zi kozvetitokkel szemben  tett
nyilatkozatok  stb. Mindezekhez ~magyardzatul és  felvilagositasul  szolgalnak
ez emlitett «Histoire»-nak fejtegetései.

A felkelés  jogi célzata az orszag tObbszordosen megsértett alkotmanyanak
helyreéllitisa, e célbol biztositékok nyerése, az érvényteleniil 1étrejotteknek
tekintett  torvények  hatalytalanitasa és  végll az osztrak haz  uralmanak
Magyarorszagon valé megsziintetése.

A felkelés eszkozei kozott els6 helyen szerepel természetesen maga a
fegyverfogas ¢és ennek irdnyitasa, azutdin a megbékélésre vonatkozd targya-
lasok; a szécsényi gyllésen megalkotott szovetség; az erdélyi fejedelmi
szék betoltése; az Onodon tartott gyiilésen az osztrdk héznak 0. n. «abrenun-
ciation-ja és egyelore az interregnum kimonddsa s ez alatt az orszag kormany-
zatanak szabalyozasa és vezetése.

3. A felkelés indokai mindenekel6tt az 1703. majus 12-én kelt manifesz-
tumbdl tinnek ki, melyet II. Rakoéczi Ferenc még Lengyelorszagb6l Brzezany-
bol  (Kelet-Galiciaban, Lembergtél délkeletre) kiildott be, felhivan abban a
haza minden lak sit a fegyverfogasra a haza mellett (penes patriam, natio-
nem, libertatém) az idegen nemzet (extera natio) ellen, amelyr6l mindenki
tapasztalhatta, hogy Magyarorszagon a kozéallomanyt (in regno Hungariaé
communem statum) emberi és isteni torvények ellenére elnyomni igyekszik.

Lényegileg ugyanezek az indokok tinnek ki azon felhivasbol, melyet
Naménybol 1703. jhlius 18-an Szabolcs varmegye nemességéhez intézett.!

Altalaban a  felkelés indokait hasonléan jeloli meg a «Recrudescunt»,
csakhogy ebben azok a sérelmek, amelyek Magyarorszagnak az idegen nemzet
altal val6 elnyomasat jelentik, mar részletezve is vannak.?

Kezdi azzal, hogy miutan az osztrdkok (Austriaci), értve ez alatt az
osztrak  hazat, az orszdg eldkeldinek behalozassal elért kétes tamogatasa
(irretito  lubrico favore procerum regni) folytdn Magyarorszagon a  kiralyi
felségjogokat elnyerték, szdzadok oOta mindig az orszdg szabadsidga ellen
mesterkedtek (dolosas semper avitae regni libertati perniciose struxisse tech-
nas) ¢és tultéve magukat a kirdlyi diplomak korlatain (effractis diplomatis regii
cancellis), er6szakosan elfoglaltdk a Dbirtokokat, a bennsziilotteket a mélto-
sagoktdl megfosztottdk, szokatlan kiilfoldi torvényeket hoztak be, s elv s ¢él-
hetetlen adoterhet rottak ki, wvégil az orszagnak a szabad kiralyvalasztisban
szazadok  6ta  fennalld  szabadsagat  rettegtetéssel  kieszkozolt — beleegyezés
mellett az 06rokosodé uralommal cseréltették fel és az Arany Bullanak azt a
zaradékat, mely a torvények megsértése esetén szabad ecllentallasi  jogot
biztositott, megfosztva az orszdg elokeldinek szabad elhatarozasi  lehetdsé-
gét, azok beleegyezésével eltoriilték.

A kiilonféle sérelmek részletezése azutdn kiterjed tobbek kozott  arra,
hogy az orszaggyiilés melléztetett s helyette az orszagot dicasteriumok ¢és
idegen hatésagok — az osztrak udvari tanacs és az osztrak pénziigyi kamara —
korményozzak, intézkedéseiknél a magyarok melldztetnek, mint p. o. a karld-
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cai béke megkotésénél; adot vetnek ki orszaggyllésen kivil; a torvényes
birosagok melléztetnek és magyar honfiak a torvények ellenére a kiilfoldi
idegen birosag elé allittatnak (ez kiilonosen személyes sérelme is volt Rako-
czinak); idegen katonasdg tartozkodik az orszagban idegen parancsnokok
alatt, a toroktol visszafoglalt birtokok (neoacquistica) idegeneknek adatnak stb.

Ez indokok késébb is ismételtetnek s még kibOviilnek, kiilondsen a
Szécsényben megtartott gyllést 1705. julius i-én kelt Osszehivo levélben,?
annyiban, hogy ott Rakoczi kiillondsen ramutat az 1687. évi torvényekbe a
«prout conventum fuerity szavakkal jelzett 0. n. revizionalis zaradéknak egy-
oldalian, az orszaggyilés hozzajarulasa nélkil tortént beiktatasara, amely
zaradék szerint a kirdly csak gy tartozik az orszdg torvényeit megtartani,
ahogyan azok haszndlata ¢és értelme targydban az orszaggyliléssel megegyezik;
tovabba az oOnodi gyilésnek 1707. ¢évi jOnius 14-iki, 1. Jozsef kiralysagat
«abrenuncialé»  hatarozatdban, amelyekben 1. Jozsef kirdllyd  koronaztatdsa-
nak és kiralysdganak eredeti érvénytelenségét is megallapitjak.

Az emlitett revizionalis zaradék aggalyossagat kiilonésen kiemeli az a
kozjogilag magas szinvonalu érvelés, melyet 1705. december havaban Rakoéczi
biztosai a béketargyalasokat kozvetité angol ¢és holland kovetekkel szemben
kifejtettek.*

4. Ez indokok kdzjogi szempontbo6l két csoportba oszthatok:

Az egyik csoportba sorolhatok azok a sérelmek, amelyek csupan belso-
alkotményjogi  vonatkozastiak, vagyis azok, amelyek a torvényeknek meg-
sértését, vagy alkotmanyellenes meg nem tartdsat jelentik. Az ilyen sérelmek
«nemzeti» uralkodok részérél is elkdvetheték, vagyis olyan uralkodok részé-
rol, akik csak egy allamnak az ¢élén allnak s ezen allam wuralkod6 nemzetének
tagjai.

A masik csoportba sorolhatok azok a sérelmek, amelyek nemcsak az alkot-
many egyes szabalyainak megszegését jelentik, hanem az alkotmanyt magaban
foglalo egész allamisagnak megtagaddsat is, amelyek mint az 4llamon kiviil
allo hatalom részérél jovok mas allamisag érdekében allnak. Az ily sérelmek
foleg olyan uralkodd részér6l kovetheték el, aki egyuttal valamely masik allam
hatalmaval és tényezbivel is rendelkezik, akinek tehdt ebbeli cselekményei
ama masik allamban elfoglalt uralkodoi allasabol folynak s a  sérelmezett
allam szempontjab6l azzal szemben tulaj donkép ellenséges jellegli cselek-
ménynek, ellenséges tettnek mindsiilnek, ugyanolyannak, mint barmely ellen-
ség részér6l jovo hoditas, alavetés. E sérelmeket kiilsé 4llam jogiaknak, tulaj-
donkép nemzetkozi jogiaknak mindsithetjiik.

E kiilonbség megtétele igen fontos, mert mind a kétféle sérelemmel
szemben tamadhat ellentallas a nemzet tagjai részérdl, amely ellenkezhetik a
formai jogrenddel ¢és amely a formai lazadas jellegével bir, de természetes,
hogy egészen mas erkdlesi, s6t jogi megitélés ala kell esnie a nemzet tagjai
ama magatartdsanak, amellyel ellenséges jellegli cselekménnyel szemben az,
allam oOnallosagat védve jonnek ellenkezésbe a fennalld torvények  formai
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rendelkezéseivel, mint annak, amelyet ilyen allami érdek védelmezése nélkiil
kovetnek el a torvénybe iitkozOen a torvényes hatoésagoknak vald ellensze-
giiléssel.

Az eclébbi esetben a formai ldzadds magasabb rendid allami érdek védel-
meében kovettetik el, mint amily érdeket elégit ki a lazadok altal megsértett
jogrend.

Az allampolgarok kotelessége, mely a magasabb rendli allami érdek
kielégitését koveteli, igy ellentétbe keriil azoknak ama kotelességével, mely
az alacsonyabb rendii érdek megoOvasat kivanja, s hogy a kotelességek
emez Osszeiitkozése esetén melyiknek kell elsébbséget adni, a felett alig
lehet kétség ¢és a magyar nemzet kozvéleménye, amelynek torténelmében a
mohacsi  katasztrofa utan ez a  kotelességdsszelitkdzés ismételten  eléfordult,
ezt mar régen eldontdtte az 4altal, hogy ez esetekben eldallott mozgalmakat,
felkeléseket nem jogosulatlan lazadasoknak, hanem erkolcsileg jogosult sza-
badsagharcnak, vagy fiiggetlenségi harcoknak mindsitette.

Hogy az ily Osszelitkozés eldfordulhat ¢és  torténelmiinkben — ismételten
eléfordult, annak oka az allamélet természetes és észszerli kovetelményeivel
ellenkez6 az a helyzet, amely abban all, hogy tdbb orszagnak uralkodoja,
tehat egyik alkotéeleme és legfobb allamhatalmi tényezdje azonos. Csak ebben
a természetellenes helyzetben 4llhat az el6, hogy tobb orszag kozds uralkoddja
az egyiknek uralkoddi mindségét és hatalmat arra hasznalja fel, hogy a tdbbi-
nek oOnalldé allamisagat elnyomja, megsemmisitse s azt vagy az elébbinek,
vagy az 0Osszes orszagaibol alkotandd 1j allamnak aladvetni igyekszik és ezaltal
azon orszagokkal szemben, melyeknek allamféi mindségében  Onallosagukat
megovni kotelessége lenne, valosagos ellenségként viselkedik.

Abban a kapcsolatban, amelybe a mohéacsi vész utan eldbb Magyar-
orszagnak egy része, azutan késObb egész Magyarorszag az osztrak tartoma-
nyokkal jutott és volt egészen a vilaghdborit kovetd Osszeomlasig, ez volt a
helyzet s annak kikeriilhetetlen kovetkezményei, sajnos, igen gyakran el6-
allottak.

5. A Raékoczi-felkelés felsorolt indokai kozott a sérelmeknek mind a két
jellemezett  csoportja  eléfordul;  tGilnyomoéak  mégis azok, amelyeket mint
kiils6 allam jogiakat jellemeztiink.

Amit e tekintetben a Rakoczi-felkelés kozjogi indokait feltiintetd nyilat-
kozatok megallapitanak, bar kiszinezettek, de Ilényegileg nagyrészt vald tények,
melyek szinte koéztudomastak, a magyar torténetiras altal régen megallapi-
tottak és az osztrak torténetiras altal is elismertek, csupan mas vilagitasba
helyezettek.

A kirdly kezébe helyezett allamhatalmat osztrak héazbeli kirdlyaink akkor
és addig, kezdettdl fogva mindig a kilfoldrél, joforman egészen idegen szer-
veikkel és tényezbikkel intézték, amelyek mellett egyes magyar allamhatalmi
szervek formailag ugyan megmaradtak, de amazokkal szemben teljesen ala-
rendelt helyzetbe keriiltek. Az allami  végrehajto  hatalom leghatékonyabb
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szerve, kényszeritd eszkoze, a fegyveres erd, mint magyar katonasadg fokoza-
tosan majdnem egészen elenyésztetett s helyébe Magyarorszag idegen allami
hatalom rendelkezése ala esd fegyveres erdvel darasztatott el, mintha meghddi-
tott orszag lett volna amennyiben némi magyar katonasdg mégis megma-
radt, az idegen allami hatalom rendelkezése ala helyeztetett.

Gr. Kolonics Lipot esztergomi érsek.

A kirdlyi  hatalomban  érvényesiilt idegen allamhatalmat ellenstlyozo
masik ©Onallé hatalmi szervnek, az 4allam népét, bar csak rendi korlatok
kozt, de mégis képviseld orszaggyilésnek miikodése a lehetd legsziikebbre
szorittatott, annak akkor legbefolyasosabb része, a forendek tablaja  kiil-
foldi féurak formai honositdsaval —megtoltetett, akik lélekben mindig ide-
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genek maradtak és az idegen uralkodd érdekeinek képviseldivé  valtak az
orszaggyilésen.

A toroktdl visszafoglalt teriileteken a magyar kincstarra szallt és magya-
roktél  kiillonféle cimen elkobzott birtokok tulnyomolag idegeneknek  vagy
olyan ~magyaroknak adomanyoztattak, akik az idegen wuralkodd ¢és hatalmi
tényezo6i érdekeinek szolgalatdban allottak.

Mindez pedig nem azzal a célzattal tortént, hogy a magyar nemzet er6-
sittessék és gyarapittassék.

Magyarorszagnak az idegen allami hatalommal valé6 kormanyzasat hosszl
idén keresztiil igyekeztek azzal indokolni és elfogadhatéva tenni, hogy mindaz,
amit kilfoldi kiralyaink idegen allamhatalmi szerveikkel végeztek, a magyar koz-
jog szerint is a kiralynak felségjogaiba tartoznak. Ezeknek gyakorlatdban pedig
orszaggyulésileg korlatozhatok nem voltak s e felségjogokbol kifolydlag kirdlyaink
jogositva voltak jogaikat az 6 altaluk felallitott szerveik utjan gyakorolni.

Ez az okoskodds nagy hibaban szenved. Mert abbol, hogy valamely
jogositvany a magyar kozjog szerint kiralyi felségjog volt, még nem kovet-
kezett, hogy azt Magyarorszagon idegen uralkodd ~mindségében  gyakorol-
hatta. Azaltal, hogy Magyarorszag mint teljesen 0Onalld orszag a mohéacsi vész
utan és késobb is kiilfoldi uralkodokat valasztott kirdlydul, az uralkodéi jogok-
nak ily Osszevegyitését nem mondta ki és habar volt is néhany kétes és homa-
lyos torvényiink, amelyekbdl ily Osszevegyitést kovetkeztetni lehetett volna,
ezek mint kivételek az altalanos elvet még sem dekretaltak. Az alkotmany-
nak rendi volta sem hozta ezt magaval; mert igaz, hogy a rendi felfogas
mellett a kirdly ¢és az orszdg rendéi mint megkiilonboztetett jogalanyok 1ép-
tek fel egymassal szemben, mégis Magyarorszag kirdlyanak fogalma, annak
meltosaga ¢és jogai egészen hatarozottan fenntartattak, a nélkil, hogy ez ala-
pot adott volna annak a, kiilonésen a mnémet birodalomban nem alap nélkiil
kifejlédott patrimonidlis felfogasnak, mely az orszagot és népét az uralkodok
és csaladjuk  magantulajdonaul  tekintette, amelyben  hitbizomanyszeri = 6r6-
kosodésnek lehet helye. A magyar kirdlysag fogalmdnak ¢és méltdsaganak
ilyen fenntartdisa megkoOvetelte, hogy Magyarorszag kiralya Osszes  jogait
megkiilonboztetve, a magyar allamhatalombo6l kifolyd szervek altal gyakorolja
még akkor is, ha e jogokat az orszaggyilés, vagyis a rendek Osszeségének
koézremiikddése nélkiil mint U. n. fenntartott (rezervalt) felségjogokat birta.

A magyar kirdlysag fogalmanak és jogositvanyainak eme kiilon fenntarta-
sabol folyé azt a természetes kovetelményt, hogy a kiralytol fiiggé allamhatalmi
szervezet ¢és pedig ugy az intézkedd6 kormanyzati és mas hatosagi tagozat,,
mint a végrehajtd kozeg, a fegyveres erd, a magyar allam tagjaibol s ne idege-
nekbdl alkottassék meg, azt szamos, kirdlyi hozzajarulassal megalkotott tor-
vényiink kimondta ¢€s e torvények megtartasat kirdlyaink az eskiivel megero-
sitett hitlevelekben megigérték.

Teljesen kovetkezetes és indokolt tehat az az allaspont, hogy amennyi-
ben kirdlyaink az 0©nalld6 magyar allamisagnak ezt a kovetelményét nem tel-



371

jesitették s ez altal az 0©nalldo magyar allamisag eszméjével ellentétbe helyez-
kedtek, tulajdonkép a magyar allam ellenségeiként jartak el és az, amit e
tekintetben az  oOnodi  orszaggyllés  abrenuncialdé  nyilatkozata  megallapit,
hogy: «az osztrak haz kirdlyi hatalmaval visszaélve, az orszdgnak nem
annyira kirdlyaként és  véddjeként, hanem nyilt ellenségeként viselkedetty,
nem tulzo frazis, hanem, sajnos, szomort valosag volt.

6. Hogy a magyar 0nall6 allamisagnak osztrdk hazbeli, idegen kiralyaink
altal tortént megsértését és tagadasat ugy kell felfogni, az nemcsak az imént
idézett onodi nyilatkozatbol tlinik ki, annak Rékdéczi Ferenc, ha nem. is adott
teljesen szabatos kifejezést, kétségtelen tudatdban volt, vagy legalabb is tudat
alatt homalyosan sejtette €s érezte.

Rakoczi  felfogasa Magyarorszag kozjogi  viszonyairol —altalaban  megfelelt
kora felfogasanak. Ez a Verb6czy Harmaskonyvében kifejtett tanon alapult,
melyben a rendi felfogas kettdésségének nyomai is megvannak, de amely Aalta-
laban véve mégis a kiralybol és népbdl (populusbol) allo allam egységének a
szent koronaval megjelolt eszméjébol indul ki.

Rékéczi  kozjogi  felfogasanak ismeretére igen jO  tdjékozast nyujt az
altala befolyasolt és az & szellemében haldla utan kiadott mar emlitett munka:
«Histoire des revolutions de Hongrie», amely alcime szerint Magyarorszag
korményzatanak  képét is  kivanja nyQjtani. Bevezetd  szavaiban  ramutat,
hogy Magyarorszdg kozjogi viszonyainak megitélése szempontjabol sziikséges
torténetét, killondsen pedig azokat a torekvéseket ismerni, melyek torvényes
korményzatanak felforgatasat vagy fenntartasat céloztak.

Felfogasa szerint a fOhatalom (supréme Autorit¢) Magyarorszagon meg
van osztva a kirdly és a nemzet kozott, amennyiben torvényeket csak a kiraly
és orszaggyilés egyiittes megegyezésével Iehet alkotni. Ennek bizonyitékaul
idézi a Hk.-nek ide vonatkozd, valamint a nemesek sarkalatos jogait meg-
allapitdo  tételeit, az orszdggylilés adomegajanlas! jogdt s a nador jogallasat
szabalyoz6, a haboruinditashoz az orszaggyllés beleegyezését megkivano, a
tisztségekbdl az idegeneket kizar6, a honosok felett belfoldi biraskodast el6ird
torvényeket, kiilonosen az 1608. ¢évi koronazas eldtti torvénycikkeket s az
ennek alapjan kiadott késébbi kiralyi hitelleveleket s ezek kozott 1. Lipotét
is és a kirdlyi eskii szovegét, ugy amint azt I. Ferdinand és az 6 utddai egészen
I. Lipétig letették.> Kiilonosen méltatja a kiralyvalasztasok kozjogi jelentGsé-
gét, valamint az Arany Bulla ellentallasi zaradékat, amely két intézkedés fel-
kelésének egész folyama alatt igen sokat foglalkoztatta.

Eléadja, hogy az osztrdak haz Magyarorszagon valé uralmat egyrészt oOro-
kosodési  szerzddésekre (I. Matyds ¢és Frigyes csaszar, valamint II. Ulaszlo és
I. Miksa fBherceg s késObbi csaszar kozott), masrészt hoditasra alapitja,
cafolja e felfogast s ramutat, hogy az e hazbeli kirdlyok I. Ferdinandtol
I. Joézsefig mind valasztassal nyerték el a kirdlyi széket (129—I131. lap). Ez
az allitas lényegileg megfelel a valosagnak, nem tekintve azt, hogy a kirallya
tételnél nem hasznaltak mindig a «valasztasy» szot.
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Az osztrak haz fiagi 0rokosodését kimondo 1687: 2. ¢és 3. tc.-cket, vala-
mint az Arany Bulla ellentallasi zaradékat eltorldé 4. te.-et nem tartja érvé-
nyesen létrejott  torvényeknek, miutan azokat fenyegetéssel és  erdszakkal
kényszeritették ki. B tételére mas vonatkozasban még vissza kell késobb tér-
niink s itt elegendd csak megemliteniink.

A kirdly és a népe kozotti viszonyt megegyezésen alapulonak tartja, s
megallapitja, hogy mikor a kirdlyok megtartottdk ¢ megegyezéseket, mindig
béke és jolét volt; az ellenkezd eljaras mindig lazongasra vezet (2. lap).

Nézete szerint szabad nép fejedelméhez az az elv méltdo, hogy «nem a
koztarsasag van a fejedelemért, hanem a fejedelem a koztarsasagért» (30. lap).

Ezt az elvet mar a kozépkorban felallitottak és a fejedelmek kormanyza-
tar6l («De regimine Principum») irt s Aquinéi Tamasnak tulajdonitott munka
is megallapitja, hogy «regnum non est propter regem, sed rex propter regnump.

Hogy e munkaban foglalt elvek hatassal voltak Rakoczira, az feltehetd;
hiszen ¢éppen ugy, mint 6, az e munkaban kifejtett felfogads is a legjobb kor-
manyformaul a valasztdsi monarchidt tekinti s Rakoczi 1. Lipdét uralkodasa-
nak egyik legfébb sérelméiil éppen azt tartotta, hogy a kiralyvalasztas helyébe
a trondrokosodést hoztak be.

Ama masik elvet, — melyet ugyancsak megtaldlunk mar a kozépkori egy-
hazi iroknal (Lauterbachi Manegoldnal, Salisbury Janosnal, Aquinéi Tamas-
nal stb.), hogy a jogosulatlan vagy zsarnok uralkodd6 meg is foszthatd az ura-
lomtél s melyet azutdn a XV. és XVI. szizadbeli U. n. «monarchomachok»
fejlesztettek tovabb, — nyiltan ugyan nem mondj a ki, de hogy -elfogadhatonak
tartja, abbol  kovetkeztethetd, hogy  harom  kirdly  elmozditasanak  esetét
(Salamonét, 1. Maria kényszeritett lemondasaét és Zsigmond fogsagba veté-
sét) és helydokbe mas kirdlynak (I. Gézanak, majd 1. Léaszlonak, II. (kis)
Karolynak és napolyi Laszlonak) valasztasat eldadvan (23., 64., 72. 1.) ezek-
hez semmi helytelenité megjegyzést nem tesz; II. Karoly megodletése eseté-
ben pedig a visszahelyezett Maridnak valé Ordomteljes hddolasért a népet az
allhatatlansag vadjaval illeti és azutan Marianak és anyjanak elfogatasat s
két parthiviknek ez elfogatds alkalmaval tortént megdletését mint az &g Dbiin-
tetését tlinteti fel (66. 1.).

Tekintettel arra, hogy az itt jelzett eclveket egészen Vagy részben a
XVI. és XVII. szazadbeli kivald  jezsuita  allambolcseldoknél,  Suareznél,
Mariananal is megtalaljuk, nem lehetetlen, hogy Rakoczi ez elvekrdl mar akkor
értesiilt és azok mar akkor megfogamzottak lelkében, mikor ifjukoraban
gimnaziumi ¢és egyetemi tanulmanyait négy éven at jezsuita vezetés és felligye-
let alatt folytatta, bar arra, hogy e kérdésekkel mar akkor foglalkozott volna,
Onéletrajzdban adat nincs. Abba a talzadsba, mely a zsarnok uralkodd meg-
6lését is megengedd Salisburyt és Marianat jellemezte, 6 sohasem esett bele.

Rékoczi kozjogi felfogasaban sokszor szerepel «Magyarorszag szabadsaga»,
«libertas Hungariae». Nyilatkozataiban és Dbeszédeiben nem egyszer ismétli,
hogy 6 csak Magyarorszag szabadsagaért fogott fegyvert.



373

A szabadsag alatt nem annyira az alkotmanyos belsd szabadsagot, vagyis
az egyes allampolgarok személyes szabadsagat, avagy az allam népének,
vagy egyes osztalyainak, a kozjogilag jogosult rendeknek az allamhatalom
gyakorlasaban valo részvételi lehetdségét kell érteni, bar elég gyakran e vonat-
kozasban is eldfordul, hanem inkdbb az Aallam egészének kiils6 szabadsagat,
mas allami  hatalomtél vald fliggetlenségét, allami Onallésagat és midén e
miilben vazoltatnak azok a sérelmek, melyeket idegen kiralyaink az «orszag
vagy a nemzet szabadsaga» ellen elkovettek, akkor tdbbnyire nemcsak, vagy
nem is annyira a bels6 alkotmanyjogi szabadsdgrol, hanem inkdbb e kiils
szabadsagrol, allami fliggetlenségrol van szo.

Az abbol folyd visszassagokra és karokra, hogy az orszagnak idegen ¢és
kiilonosen német kirdlyai voltak, a jelzett mii ismételten ramutat.

Kiemeli, hogy a mohacsi vészt kovetéleg allandova valt az idegen kiraly-
sag ¢és ez altal a kirdlyok és az alattvalok érdekei mindig ellentétesek lettsk.
Az els6 osztrak hazbeli kirdlynak, I. Ferdindndnak megvalasztasat nem is
tartja a nemzet szabad akaratabol torténtnek.

Mar az & uralkodasa alatt tele volt az orszag panaszokkal és sérelmekkel
a torvények meg nem tartdsa miatt, s ezeknek tantisagaul ismerteti az 1559.
és 1563. évi torvények egyes cikkelyeit (1559: 2—5., 1563: 34., 37. te), mint
a «haldoklé szabadsag utolsé sohajaity (143—151. 1.).

A magyarsag igy két ellenség kozé jutott s mindig kétfele kellett véde-
keznie, a bécsi udvar és a tOrokok ellen. A torok elleni hadakozasokban a ma-
gyarsdg gyengiilése az ezt el6idéz0 osztrdk tandcsnak csak Oromet okozott,
mert ez altal mind a két ellensége (magyar és torok) pusztult (233. lap).

A magyaroknak e szerint csak két utjuk volt, vagy egyrészt elpusztittatni
és szolgasagra hurcoltatni a torok altal, masrészt kitenni javaikat, szabad-
sagukat ¢és orszagukat a bécsi udvar Onkényének, vagy pedig védeni magukat
mindkettd ellen, hogy megoltalmazzak azt, ami az emberneck a legszentebb
(272. 1ap).

I. Lipét wuralma alatt jatszotta a magyar szabadsag (allami Onallosag)
utolsd szerepét, de ez hosszi ¢és véres volt (201. lap). Kezdddott azzal, hogy
az osztrak tandcs Magyarorszag 0Onall6 kormanyat egészen mellézte ¢és az
osztrdk haz korlatlan hatalmanak vetette ald (213., 334. lap) és végzodott az
osztrak haz Orokosodési  joganak fenyegetéssel és  erdszakkal —kikényszeritett
torvényben vald kimondasaval ¢és az Arany Bulla ellentallasi zaradékanak
eltorlésével (337—343. lap).

Az 0rokosodési  jognak kimondasa foként azért volt sérelmes, mert annak
azt a jelentGséget adtdk, hogy az orszagot az osztrdak hdz mint nagy részben
fegyverrel ~megszerzett magantulajdont Dbirja, amelyet a tulajdonos teljesen
szabadon, minden korlat nélkiil hasznadlhat, kormanyozhat és amellyel rendel-
kezhetik, s az osztrdk haz mindent megtett a magyar néppel, amit a nemzet-
kozi jog megenged a gy6zoknek a legydzottekkel szemben (375. lap).

Mindebbdl kétségteleniil kitlinik, hogy Rakoczi, habar teljesen szabato-
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san nem is formuldzta meg, de mégis érezte, sejtette, hogy felkelésének igazi
oka ama ferde és visszas helyzet, amely két allami alakulat uralkodoi allasa-
nak egy személyre ruhazasa kovetkeztében allott el6 ¢és amelybdl kifolydan
lehetséges volt, s6t tulajdonképpen sziikségszertien kovetkezett a személyileg
azonos uralkodonak az a torekvése, hogy egyik uralkoddi mindségben birt
allami hatalmat mint egységeset a masik allam népére is Kkiterjessze, azt
mintegy ellenség modjara maganak aldvesse.

7. E kozjogi felfogasbol szinte onként folyik a Rakoczi-felkelés kozjogi
vizsgalatanak masodik targya, t. i. a felkelés jogi célzata.

A felkelés célzata elsdsorban a tObbszorosen megsértett alkotmanynak,
«az orszag szabadsaganak»  helyreallitisa, masodsorban azonban annak a
helyzetnek megsziintetése volt, amely az alkotmanynak, az «orszdg szabadsa-
ganak» megsértését lehetdve tette és eldidézte.

Az «orszdg szabadsagénak» helyredllitdsdval, ami alatt, mint jelezve volt,
az allami Onallast is kell érteni, a felkelés indokai megsziintek volna. Miutan
azonban kétszaz év  tapasztalatainak  tanusaga szerint e szabadsagnak és
Onallésagnak az uralkodok altal elfogadott torvényekben tortént kimondéasa
és az uralkodok részér6l ez iranyban innepélyesen adott biztositasok nem bizo-
nyultak elégségeseknek, mert e torvények ¢€s biztositasok tdbbnyire nem voltak
elég szabatosak s mind félremagyarazhatok voltak, ennélfogva egészen termé-
szetes, hogy a felkelés célja annak a helyzetnek a megsziintetése lett, amely a
jelzett kovetkezményeket el6idézte, vagyis az idegen wuralomnak ¢és ez idegen
uralmat megtestesitd osztrak hazbeli kiralyok uralkodasanak megsziintetése.

Nagyon kérdéses, vajjon az a célzat, hogy az orszag allami Onallésa
helyreallittassék és Dbiztosittassék, eléretett volna-e az altal, hogy az osztrak
hazbeli kiraly wuralkodasa helyébe a bajor valasztofejedelemnek  kiralysagat,
vagy egy mas kilfoldi fejedelemét helyezik, amint ez a tervezgetések soran
felmeriilt, mert végre azok is csak idegen fejedelmek voltak, habar talan az
allami Onallosag tekintetében az onnan jove veszély kisebb méretii is lett
volna. De ezek a megoldasok csak tervek maradtak s az a hatarozat, amely
végll az osztrak haz wuralkoddsanak megsziintét kimondotta, az oOnodi «abre-
nunciatio» a kérdést egyelére nyitva hagyta, amennyiben az abrenunciatid-
val kapcsolatban egyeldre az «interregnumot» mondotta ki.

Kozjogilag e szempontbol az 4allami Onallésdgot mindenesetre Rakoczi-
nak kirallyda valasztasa Dbiztositotta volna legjobban, aminek gondolatat azon-
ban & -eclharitotta magatél. Hogy azutan ez, ha megvalosult volna is, az akkori
viszonyok ¢és politikai koriilmények kozott maradandéan fennallhatott volna-e
¢s hogy idegen fejedelmi csalddban nem éppen ebbdl a szempontbol kere-
sett-¢ maga Rakoczi is kiraly jelolt et, az mas kérdés.

8. A felkelés kovetkeztében megindult béketargyalasok folyaman,  kiild-
nésen az 1706. junius ¢és jualius havaban Nagyszombatban tartott konferencidn
felmeriilt Rakoczi részérél a kivansag, hogy a kirdlyvalasztasi ¢és ellentallasi
jog visszaallitasa mellett az orszag szabadsagat kiilfoldi hatalmak biztositsak.
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Ez a felkelés eredeti célzatdinak bizonyos mértékli megszoritasa volt,
mert e mellett az osztrak haz uralmat hajlandok voltak tovabb is elfogadni.

Ha a felkelés indoka csupan belsé alkotméanyi sérelem és célzata e sérel-
mek megsziintetése lett volna, akkor az ily kivansdg bizonydra nemcsak szo-
katlan, de nem helyénvalo is lett volna. Es ebbdl a szempontbél az uralkodo-
nak ellenkezése e koveteléssel szemben indokolt volt. Azonban e tekintetben
is figyelembe kell venni, hogy nemcsak belsé alkotméanyjogi sérelemrél, hanem
az orszag allami oOnallasanak elnyomasarol, tehat tulaj donkép nemzetkdzi
sérelemrél és e nemzetkozi sérelem megsziintetésérél volt sz6 és ebbdl a szem-
pontbol e kovetelés egészen mas szinben tlinik fel.

Hogy nemzetkozi sérelemnek megszintét és az ez altal eléalldé nemzet-
kozi  jogallapot fenntartdsat idegen allamok nemzetkdzileg  biztositsak, az
mar akkor is szokasos volt. E szempontbol tehat egészen indokolt, hogy Rako-
czi ilyen nemzetkdzi biztositast kivant, anndl inkabb, mert csak a belsé alkot-
manyjognak megfeleléen addig megnyert biztositdsok egyaltalaban nem bizo-
nyultak elég hatalyosoknak. Hogy a bécsi udvar az ily biztositast mindig
ellenezte, az viszont egészen érthetd, mert hiszen az & 4allaspontja szerint az
uralkodd egységes hatalmanak Magyarorszag minden kiilsé allami  Onallas
nélkiil ala volt vetve, ez alldspont szerint tehat semmiféle nemzetk6zi sére-
lemr6l, viszonyrdl és kozbenjarasrol szo sem lehetett. De maga az a tény, hogy
ezt a kovetelést elfogadhatatlannak mindsitették, tantsdga annak, hogy az
osztrak  allamhatalmi  tényezOk  Magyarorszag kozjogi  helyzetét mar akkor
is hogyan fogtak fel, pedig éppen az, hogy az 0. n. béketargyaldsokat is osztrak
tényezOk irdnyitottdk és azok hatdroztak benne, bizonyitéka annak, hogy
ezt az egész viszonyt nem lehet egy allam belsé hatalmi tényez6i kozti viszony-
nak felfogni, hanem az Iényegileg kiils6 allamjogi, nemzetkdzi viszony volt.

Mar az orszaggyilésnek Onodra Rakéczi altal tortént Osszehivasa  utan,
1707. marcius havdban megengedte 1. Jozsef, hogy e targyban néhdny hozza
hii magyar f6ar Bécsben tanacskozasra gyiljon 0Ossze. Ezek az altaluk kidol-
gozott «Opinio«-jukban javasoltdk, hogy tekintve az orszagban fennalldé nagy
bizalmatlansagot, fogadja el Jozsef a felkelok altal kivant kezességet, azt mint
nhii példa nélkiilit jelezték s ramutattak, hogy a bécsi békéért Ferdinand mint
Bels6-Ausztrianak  akkor  fliggetlen fejedelme  szintén  kezeskedett, 1618-ban
pedig maga az osztrak udvar ajanlotta fel Bethlen Gabornak a papa, tovabba
a spanyol, francia és lengyel kiralyok kezességét.

Mindannak dacara a bécsi udvar nem fogadta el a kezességet, melynek
legnagyobb ellenzdje br. Seilern volt, 1705. jinius 3-a 6ta osztrak kancellar.6

9. Nem annyira a felkelés tudatosan kimondott célja, mint inkabb jogi
indokaként szerepel az a felfogds, amely 1. Jozsefnek 1687-ben kirdllya tor-
tént megkorondztatasat, a kirdlyi széknek az osztrak-hdz fidgaban az elso-
szilottség rendje szerint vald utédlasat kimondo 1687. évi 2. és 3. torvény-
cikkeket, valamint az Arany Bulla ecllentallasi zaradékanak eltorlését  ki-
mondo 1687. évi 4. te.-et érvényteleneknek mindsitette.
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Miutan azonban az érvénytelenség megallapitasa csak a felkelés sikertil-
tével lett volna elérhetd, az egyuttal a felkelésnek céljat is képezte.

Az cmlitett torvények és intézkedés jogi érvénytelenségét wvalld allas-
pontnak igazolasara szolgaldo érveket részletesen meg lehet taldlni az emlitett
Histoire des revolutions-ban (kis kiadds, I. k. 369—372. lap) nyolc pontban.
Ezeknek részletes ismertetését mell6zom; legtdbbje erdltetett s csak az elsd
kettd és a hetedik olyan, amely jogilag szambajohet.

Az els6é kettd az illetdé torvények kierdszakolt ¢&s rettegtetéssel kénysze-
ritett voltaban talalja azok érvénytelenségének okat.

Altalanos jogelvek szerint az erészak, megfélemlités, megtévesztés (vis,
metus, error) a jogeselekmények érvénytelenségének okai lehetnek.

A kényszer ¢és Dbefolyds melletti torvényalkotds kifogasa pedig valoban
nem volt alaptalan.

Meg lehet ugyanis allapitani, hogy e tdrvények nem jottek létre az akkor
jogosult nemzetnek teljesen szabad akaratdbol. Amint a tOrténelmi adatokbol

kétségtelen  — se tekintetben kiilondsen értékesek a magyar kozjog szempont-
jaival kiilonben egészen ellentétes szempontokat koveté osztrak Turbanak az
adatai’ — az orszaggyiilés elemeit e torvények megalkotasara  kiilonféle

kedvezésekkel (cimek, allasok, birtokok adomdnyozésdnak  kilatasba  helye-
zése, pénzzel megfizetés stb.) nyerték meg s mas lehetd modon dolgoztak meg.
A Carafa nevéhez fliz6d6 megel6z0 debreceni ¢és eperjesi vérengzések és sar-
colds, az egész orszagnak, nemkilonben Erdélynek német katonasdggal meg-
szallasa, az wuralkodd ¢és osztrak hatalmi tényez6i részér6l hangoztatott az a
felfogas, hogy jogaban volna Magyarorszaggal szemben mint meghoditott
orszdggal banni, valdoban oly korilmények voltak, amelyek az orszagot
képviselé6  jogosult testiiletnek  elhatdrozasat  kétségteleniil  befolyasoltak  és
szinte kizartdak annak lehet6ségét, hogy az orszaggylilés masként hataroz-
hasson.

Ily korilmények kozott méltan lehetett 4llitani, hogy a szdéban forgd
torvények mint kényszer hatdsa alatt s nem a nemzet szabad akaratdbol Iétre-
jottek megtamadhatok, amde ennek a megallapitisa csak Ujabb  torvénnyel
torténhetett volna, mert a szébanforgd torvények kiilsbleg szabalyszeriien
létrejottéknek latszottak.

Ennélfogva a Rakodczi-felkelésnek azt az allaspontjat, hogy e torvények
érvénytelenek, csak mint e tdrvények megtdmadasat lehet mindsiteni, aminek
célja éppen az volt, hogy ennek folytin e torvények érvénytelensége megéalla-
pittassék. Csakhogy ennek az érvénytelenséget megallapitd Ujabb toérvénynek
létrejovetele  csak  ugyanazon  allamhatalmi  tényez6  hozzajarulasaval  tortén-
hetett volna, amely a befolydsold ¢és kényszeritdé cselekményeket a maga érde-
kében elkovettette és  éppen e hozzajarulasnak elérése, illetve kikényszeritése
is egyik céljaul tiinik fel a felkelésnek.

Hogy azutan ez is a kényszereszk6zok alkalmazasdhoz folyamodott, azt
mar csak a «vim vi repellere licet» elve indokolhatta.
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Az 1706. junius és julius havaban folytatott nagyszombati alkudozasok-
ban csakugyan szerepelt az a kovetelés, hogy az 1687. évi orszaggytlésen alko-
tott Orokosodési ¢és az ellentallasi zaradékot megsziintetd torvények toriiltes-
senek el. Ezt a kovetelést azonban az wuralkodd részér6l kikiildott biztosok
nem fogadtdk el ¢és igy ennek orszaggyilési torvényben valé kimondasa el-
maradt.

Nem tortént ez meg késdbben sem, s6t ellenkezdleg, az 1715: 1., 2. és 3.
tc.-ek azokat kifejezetten mint érvényeseket ismerték el.

Az 1687. ¢évi torvények ¢és intézkedés érvénytelenségét vallo felfogas
jelzett indokai kozil még egy a figyelemre méltd. Ez kiilonésen 1. Jozsef-
nek az 1687. évi orszaggyilésen tortént kirallya korondzasara vonatkozik,
melyet Rakoczi ¢és hivei szintén érvénytelennek ¢és ennélfogva Jozsef kiraly-
sagat  torvénytelennek tekintették. E  szerint 1. Jozsef kirdlysaga azért is
torvénytelen volt, mert a koronazasi eskiijébe és késébb a hitlevelébe olyan
zaradék vétetett fel, amely a kirdlysagat feltételess¢ tette, a feltételt pedig,
melytdl kiralysaga fiiggott, nem teljesitette.

A zaradék, amelyr6l itten sz6 van, az az 0. n. revizionalis zaradék, amely
szerint a hitlevélben és az eskiiben a kiradly a mar megalkotott és ezutan meg-
alkotandé  torvényeknek megtartdsait csak annyiban igéri meg, amennyiben
azok hasznalata ¢és értelme szerint az orszdggytliléssel megegyezik. Ennek a
zaradéknak az volt az értelme, hogy az uGjonnan megkoronazott kirdly a mar
megalkotott tdrvényeket nem tartozik megtartani mindaddig, mig elobb azok
értelme irdant az orszaggyiléssel meg nem egyezik. Ha valamely torvénnyel
szemben tehat kifogasai volnanak ¢és ennek értelmezése irant nem egyezik
meg az orszaggylléssel, akkor azt egyaltalan nem koteles megtartani és igy
a kirdly minden toérvény megtartasanak kotelezettsége alol kivonhatja magat,
csak az kell hozza, hogy a kirdly ennek értelmét kérdés targydva tegye és az
irant az orszaggyiléssel ne egyezzék meg, ami természetesen téle figg. Ez a
zaradék tehat alkalmas arra, hogy a hitlevélben és eskiiben foglalt alkotmany-
biztositast minden erejétdl és igy értékétdl megfossza.

Ez volt ennek a zaradéknak az értelme 1Ggy, amint azt Konigsegg német
birodalmi  alkancellar kezdeményezte, Strattmann osztrak ¢és  Kinsky cseh
kancellar az orszaggyllés hozzajarulasa nélkill az eskiibe ¢és az utdlagosan
kiadott, de a valésdgnak meg nem feleléen antedatalt hitlevélbe beleszove-
gezték és felvették.®

E zaradéknak veszélyességét mar maga az 1687. évi orszaggytlés is fel-
ismerte mindjart, mihelyt a koronazds utan annak tudomdsara jutott, de annyi
ereje mar nem volt, hogy a befejezett tényen valtoztatni birjon.

A zaradéknak erre a valdsaggal becsempészésére utal Rakoczi is 1705. évi
julius i-én kelt, az orszdg rendéit a Rakoson tartandd orszaggyiilésre Ossze-
hivo levélben. E levélben a  zaradékbeiktatasbol szarmazé  kovetkezményt
ugyan logikusan vonja le, de a gondolatmenet, amellyel ezt teszi, nem egészen
talalo és meg volt cafolhato s mar ezért is hatastalannak kellett maradnia.
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A kovetkezmény ugyanis az, hogy ennélfogva 1. Jozsef kiralysaga tor-
vénytelen, a gondolatmenet pedig, amelynél fogva ezt kell megallapitani, az,
hogy e =zaradék altal 1. Jozsef kirekesztette magat a torvények hatalydbol és
igy elégtelenné tette magat az orszaglasra. Kissé homalyos, hogy e gondolat-
menet mit jelent. Jelentheti, amint ezt p. o. az egyik békekozvetitd, Stepney
bécsi angol kovet, kormanyaval kozolte,® azt, hogy a kirdlysdg attdl a feltétel-
tél valt fuggévé, hogy az Ujonnan megkoronazott kiraly a torvények értel-
mezése irant az orszaggylléssel megegyezzék, s ha nem egyezik meg, megszl-
nik a kirdlysaga. Miutan pedig addig 1. Jozsef megkorondzasa oOta egyaltalan
nem tartatott orszaggyilés, tehdt meg sem kiséreltetett a megegyezés, so6t ily
megegyezés kozte és az orszaggyllés kozt késobb sem jott létre, a feltétel,
melytdl kiralysaga fiiggott, be sem kdvetkezett.

Nyilvanvalé, hogy ez a gondolatmenet erdltetett s hogy Jozsef kiralysaga
ezen az alapon nem volt jogilag megtamadhato.

Sokkal inkabb volt megtamadhatd azon az alapon, hogy az & orszaggyi-
lési koronazads altal valo kirallya tétele azért nem torvényes, mert azok a fel-
tételek, amelyek mellett megkoronaztatott, nem voltak az orszaggytlés altal
elfogadott feltételek, amennyiben az & eskiijébe belevétetett az addig szokasos
és az orszaggylléstdl ez alkalommal is kivant eskiitol eltérd, az eskii jelento-
ségét értéktelenné tevé olyan zaradék, melyhez az orszdggyiilés hozzd nem
jarult és amennyiben az altala a koronazast megelézéleg elfogadanddé és az
orszaggyuléssel egyetértésben megallapitandé hitlevélben' feltételek még nem
voltak egyetértéleg megallapitva és ebben az értelemben elfogadva ¢és kiadva;
vagyis 0 tényleg a hitlevél kiaddsa nélkiil koronaztatott meg.

Jozsef kirdllya tételének és az O orszaggyilési korondzas altal vald kirallya
valasanak feltételei tehat az 6 tényleges korondzasa alkalmaval mind még
valéban nem forogtak fenn és az O korondzasanak és ez 4altal kirdlysaganak
torvényessége ez alapon meg volt tamadhato.

E megtamadhatésag pedig még az 1687: 2. tc.-nek érvényesként -elfoga-
dasa mellett is fennallhatott, mert ez a torvény, melyet altaldban mint a tron-
Orokosodést kimondo torvényt fogtak fel ¢és alkalmaztak, tulaj donkép még
nem mondta ki a kirdlyi széknek eo ipso az Ordklés erejénél fogva a fidgi elsé-
szlilottség rendén kovetkezére vald atszallasat, hanem csak azt mondta ki,
hogy ezentil mindig az elsdsziilottség rendje szerint kovetkezd fog az orszag-
gyllési megkorondzas altal kirallyd tétetni a megallapitott hitlevélben" bizto-
sitasok elfogadasa ¢és kiadasa utan, ez pedig 1. Jozsefre nézve késébb sem ko-
vetkezett be.

Mindezt azonban akkor igy, szabatosan, nem formuldztdk meg ¢és nem
mondtak ki. Nyilvanvaléan csak annak tudatdban voltak, hogy a koronazas
koril nem volt minden 1gy, ahogy kellett volna, de a hibakat és hianyokat
tisztdn nem lattdk ¢és a kovetkezményeket levonva, annak kapcsolatait nem
egészen megfeleld helyen keresték. De kétségtelen, hogy a Raékodczi-felkelés
amaz allaspontjanak, amely [. Jozsef kiralysaganak torvényességét kérdé-
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sessé tette, megvolt az alapja és a Rakoczi altal Osszehivott oOnodi orszag-
gyllésnek 1707. jonius 14-én kelt hatarozata, amely feloldottnak tekintette
¢s hirdette az orszagot [. Jozsef uralma aldl, a kozjogi megalapozottsigot e
tekintetben egészen nem nélkiilozte.

Az 1. Jozsef altal késobb, 1708. februar 29-re Osszehivott orszaggyilés
szintén foglalkozott e zaradékkal és kovetkezményeivel, de abbol Jozsef
kiralysaganak torvénytelenségét nem vonta le, hanem azt torvényesnek fo-
gadva el, igyekezett a becsusztatott zaradék veszélyességét -ellenstlyozni és az
alkotmanybiztositékok  tekintetében az  azeldtti jogi  helyzetet  helyreallitani.
Megegyezés azonban az orszaggyllés és 1. Jozsef kozott nem jott létre és az
egész kérdést 1. Jozsef haldla és a szatmari béke utan, csak az 1712—5. évi
orszaggyulés rendezte az 1715. évi 1., 2. és 3. torvénycikkekben. A Dbecsuszta-
tott zaradékot mar az sem birta kikiiszobdlni, de veszélyességét csokkentette.

10. A felkelés célzatanak elérésére szolgaldo eszkozok kozott els6 helyen
szerepel maga a fegyverfogas, fegyveres ellent allas. E fegyveres ellen'allas
kezdetben mint két maganos alattvald felhivasara csak szilk korben meg-
induld, kés6bb mind szélesebb kordkre terjedd, részben mar a megyék, tehat
az allam oOnkormanyzati szervei altal is szervezett mozgalom jelentkezik mind-
addig, mig az 1705. évi szeptember 12-t0] oktober 3-ig tartott szécsényi gyli-
1ésen megalakult «sz&vetségn-ben hatarozott jogi format nem nyert.

A fegyveres ellentalldis és annak iranyitasara és szervezésére megalaki-
tott szovetség jogossagat szintén két szempontbdl kell megitélni. El6szoér, mint
a legmagasabb allamhatalmi szerv részérél elkdvetett alkotmanyjogi sérelmek
elleni ellentallast egyes alattvalok, majd azok Osszességét képviseld6 szerv
részérél, masrészt, mint kiilf6ldi allamhatalmi tényezok ellenséges magatarta-
sanak visszaverését.

Az els6 szempontbol, amennyiben a toérvényes kirdly és hatosagai ellen
iranyult, az akkor érvényben 4ll6 formai jog szempontjabol jogosulatlannak
¢s lazadasnak mindsiil, a masodik szempontbdl a jogosultsagdit nem lehet
megtagadni.

Az els6 szempontbol vald jogosultsagarol, legaldbb Dbizonyos mértékig,
lehetett volna sz6, ha akkor mar az Arany Bulla ellentallasi zaradékat az
1687: 4- "te. nem tordlte volna el. Rakoczi kezdettél fogva azon a kozjogi
allasponton allott, hogy ez a torvény ¢épp ugy, mint a trondrokosodést ki-
mond6é két torvény (1687: 2. és 3. te), érvénytelen, s hogy az ellentallasi
jog még fennall, de hogy e felfogds mennyiben 4allhatott meg s mennyiben nem,
azt mar lattuk.

A felkelés jogosultsagdt nem lehet azonban megtagadni ama masik szem-
pontbol, amelyb6l az mint idegen allamhatalmi tényezOk ellenséges maga-
tartadsanak visszaverése mindsiil, s e szempontbol az Arany Bulla ellentallasi
zaradékanak eltorlése egészen mellékes, mert hiszen az belsé allamhatalmi
szervek kozotti  viszonyra s nem idegen fejedelemmel szemben kdvetendd
magatartasra vonatkozik.
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E szempontb6l csak az a kérdés meriilhet fel, vajjon indokoltnak és jogos-
nak mindsitheté-e kiilfoldi 4allamhatalmi tényezok elleni eljaras, esetleg hada-
kozds maganosok részérdl, akik akkor tdrvényes hatdsagi joggal nem, vagy
még nem birtak. E kérdés méar nem annyira csak a tételes jog, mint inkdbb az
erkdlesi kdvetelmények szempontjabol itélend6é meg.

Az allamot ellenséges jellegli cselekményekkel szemben megvédeni, elsd
sorban az 4llamhatalmi szerveknek s kiilonosen a végrehajtdé hatalmi szerve-
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Rakoczi francidul irott Emlékiratainak 2. és 3. oldala.

zetnek a feladata, s erre szolgadl az annak rendelkezésére allé karhatalmi esz-
koz, a fegyveres erd. Ha és amennyiben azonban ez nincs abban a helyzetben,
hogy ennek a rendeltetésnek megfeleljen, akkor e kotelesség elvégzésének
feladata természetesen masra, esetleg a magdnosokra harul, akik e tekintetben
jogosultaknak tekintendék a megfeleld szervezkedésre.

Abban a sajatsagos ¢és fondk viszonyban, melyben Magyarorszag az
idegen uralkodok alatt allott, ez a helyzet majdnem 4llandéan fennforgott.
A kilfoldi uralkodé, mint idegen allamhatalmi szerv, a magyar allamisag el-
nyomasara torekedett, tehat 6 mint a végrehajtdé hatalmi szervezet feje, az
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allamisag megvédelmezését nem teljesitette, s6t ellenkezbleg, éppen 6 tant-
sitott az orszaggal szemben ellenséges magatartast, 6 volt az ellenség. Az 6
magyar allamhatalmi segédszervei tdle fiiggvén, e védelmet csak 1gy teljesit-
hett¢k volna, ha vele szemben az engedelmességet megtagadtdk volna, nyiltan
vagy titkos Osszeeskiivésben. A nyilt megtagadasra nem keriilt a sor, a titkos
Osszeeskiivést ~ megkisérelte a  Wesselényi—Nadasdy—Zrinyi-féle Osszeeskii-
vés, de ennek a magyar allamisdg megvédelmezése nem sikeriilt s a kisérlet
az idegen wuralkodo ellenséges magatartasanak csak gyb6zelmére és a magyar
allamisag még nagyobb elnyomasara vezetett.

Ily korilmények kozott nem maradt mas, mint hogy az allamisag meg-
védését az ellenséggel szemben maguk a maganosok vegyék keziikkbe és e cél-
bol szervezkedjenek. Ez tortént a Bocskay- ¢és Thokoly-felkeléssel és ez  tor-
tént II. Rakoczi Ferenc felkelésével is.

Ezt az eljardst mar nem lehet jogosulatlan ldzaddsnak mindsiteni, mert
az orszag Onallosaganak ¢és allamisaganak, idegen hoditd ellenséges hatal-
maval szemben valo, erkolcsileg ¢és az eszmei jog szempontjabol teljesen iga-
zolhat6 6nvédelme volt.

A maganosok ¢ célbdl vald szervezkedése mar az altal megindult, hogy
Réakoczinak és Bercsényinek Brzezany-bol kelt felszolitdsara mindenki az 6
vezetése ald rendelte magat, s ezutdn 1705. szeptemberében a Szécsényben tar-
tott gylilésen formaszertien is megalakult a «Magyarorszdg szabadsaganak
megvédésére  szovetkezett rendeknek a  confoederatidja», amely  pontokba
foglalt szervezet ¢és alkotmany szerint mikodott tovabb ¢és atvette az orszag
korményzasat, amennyiben abbdl az ellenséggé valt uralkodd hatalmi eszko-
zei kiszorultak.

Bar e szervezetnek elnevezését lengyel mintara allapitottak meg, az
lényegileg igen tavol allott a lengyel konfoderacioktél s egészen a magyar
kozjog talajdban gyokerezett. Tulajdonképpen nem volt mds, mint helyette-
sitése annak az orszaggyililésnek, amelyet 1687 oOta torvényesen nem hivtak
Ossze, amely tehat torvény ellenére nem miikddhetett. Elvileg ugyanazokbol
az elemekbdl allott, mint az orszaggyllés, amennyiben ugyanazok hivattak
meg raja. Tényleg is igen sok fOurat, majdnem az orszag Osszes varmegyéinek
s varosai nagyrészének képviseletét magaban foglalta s azon csupan az idegen
uralkodé hatalmatol fliggd orszagos ¢és egyhazi méltdsdgok hidnyoztak, bar
azok kozil is résztvettek néhanyan.

Osszehivoja természetesen nem a kiraly volt, mert hiszen feladatat éppen
a kirdly, mint idegen allamhatalmi tényez6 elleni allasfoglalas képezte, akivel
szemben az orszag Onallo Aallamisagat mas, mint az akkor jogosult nemzetet
feltintet6 gytlés nem is képviselhette. De miutan ezt a feladatot a kiraly
altal torvény ellenére 0Ossze nem hivott orszaggyilés nem teljesithette, fel-
adatdnak Onként, e mdas 4altal az orszaggyilésre nézve fenndllott elvek szerint
Osszehivott, tehat 1ényegileg orszaggytilésre kellett harulnia.

11. A Rakoczi-féle felkelés folyaman nagy szerepet jatszott az erdélyi
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fejedelemség is. Nem mindjart kezdettdl fogva, csak késébb Osszekapcsolodva,,
de ekkor annal hatarozottabban és allandobban.

Az erdélyi fejedelemség azokban az Osszeiitkdzésekben, melyek a magyar
nemzet ¢és idegen uralkodohaza kozott megismétlédtek, mindig nagy és fontos:
szerepet jatszott. Az erdélyi fejedelemség, mint a Janos kiralyt uralo Magyar-
orszagbol kifejlett allami alakulat, képviselte az 06nall6, nemzeti jellegii magyar
allamisag gondolatat, szemben az idegen fejedelem uralma ald kerilt Kkiralyi
Magyarorszaggal, mely ezt a gondolatot ugyan elvben igyekezett fenntartani,
de a valoésagban nem birta érvényesiteni, mig az erdélyi fejedelemség azt hol
kisebb, hol nagyobb mértékben megvalositotta a torok hatalomtol valo fiig-
gése mellett is, s6t részben annak kovetkeztében.

Csak természetes, hogy azokban a kiizdelmekben, melyeket a kiralyi
Magyarorszag  szervezetének az  allami  Ondlldas  érdekében az  ellenségkép-
viselkedé kiilfoldi uralkodd ¢és annak hatalmi tényez6i ellen kifejtenie kellett,,
a magyar Onallo allamisag gondolatait képvisel6 erdélyi fejedelemségben tamo-
gatasra talalt, és igy az erdélyi fejedelemség fennallasa az idegen uralom ald
kerilt ~Magyarorszag allamisaganak védelme szempontjabdl, hasznosnak  és.
elényosnek, annak megsziinése emerre karosnak ¢és hatranyosnak tiint fel.

Rékéczi Erdély eme jelentdségét nagyon jol felismerte, amint ez a tobb-
szor emlitett «Histoire des révolutions»-bol kitlinik, megallapitvan, hogy az.
osztrak  uralkodok minden alkalmat felhasznaltak, hogy Erdély birtokaba
helyezzék magukat, mert tudtdk, hogy aki Ausztridt és Erdélyt, e szerinte
gazdag, népes ¢és termékeny tartomanyt birja, a magyarokat két tiz kozé
szorithatja és arra kényszeritheti, amire akarja (186., 329. lap).

Feltehetd, hogy inkdbb ennek, mintsem egyéni hitsagnak és becsvagy-
nak, vagy az 0OsOkt6l szarmazd reminiscencianak kell tulajdonitani azt, hogy
6 az erdélyi fejedelemségre olyan nagy sulyt helyezett és ahhoz annyira ragasz-
kodott. E mellett az erdélyi fejedelemségnek kozjogi megalapozottsiga is-
nyilvanvalobb volt, mint a magyarorszagi rendek szdvetsége 4altal raruhdzott
«vezérld  fejedelemséggé, amelynek torténelmi elézményei kevesebbek  voltak
és amelynek a formai jog szempontjabol jogosultsiga mindenesetre nehezeb-
ben volt megvilagithatd ¢és nyilvanvalova  tehetd, amennyiben a magyar
rendek részér6l tamasztott felkelés jellemzett nemzetkdzi iranya je'lege mégis-
Osszefonodott belso allam jogi jellegévei.

Az erdélyi fejedelemség ugyanis a Rakdczi-felkelés idején még a tételes
formai jog szempontjabol sem sziint volt meg. Megszint volt a torok hatalom-
mal valé kapcsolata ¢és ennek helyébe a magyar kirdlysaggal vald kapcsolata
Iépett, de maga a fejedelmi méltosag akkor még sem eltoriilve, sem a magyar
kiralysagba beolvasztva nem volt.

A kiilon allami alakulatként kozjogilag 1542-ben Magyarorszagtol —elvalt
Erdély 1688-ban ismét Magyarorszag kirdlydnak wuralma ald kerilt. Ez az
altal tortént, hogy 1688. évi majus 9-én Erdély akkori fejedelmének, I. Apafa
Mihalynak és az erdélyi orszagos rendeknek teljhatalmazottai 1. Lipot magyar-
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orszagi  kirdlynak  Erdélybe  kiildott biztosaval, Carafaval szemben, Erdély
harom  nemzetének  pecsétjével okirati  nyilatkozatot adtak ki, amelyben
elfogadtak 1. Lipot magyarorszagi kiraly fennhatéosagat s 6t ¢és utodait az
1687. évi pozsonyi orszaggyllési végzések értelmében  toérvényes uruknak
ismerték el.

Hogy ez milyen kiils6 mellékkorilmények és befolyasok mellett tortént,
azzal most nem kell foglalkoznunk, de meg kell még allapitani, hogy ezt a
nyilatkozatot az erdélyi orszaggylilés még ugyanazon ¢év juniusaban elfogadta
¢és megerositette.

Egyuattal azonban a mar elébb megindult targyaldsok folytatodtak az
erdélyi orszaggytiilés kikiildottei és a bécsi udvar kozott az erdélyi fejedelem-
ség jogainak biztositasa végett, amelyek az [. Lip6t altal 1690. oktober 16-an
kiadott diplomahoz vezettek, amelyben & mint Erdély toérvényes ura szaba-
lyozta Erdély kozjogi viszonyait. Ennek alapjan, miutdn Thokdlynek az ido6-
kozben megkisérlett fejedelemsége nem tarthatta magat, az erdélyi orszag-
gytlés 1691. februar 7-én letette a hiiségeskiit 1. Lipét iranyadban. A jelzett
diplomat 1. Lipot némi moddositasokkal 1691. december 4-én ujra kiadta s ez
lett azutan Erdély kozjogi allasanak alapja egészen 1848-ig.!”

E diploma szerint Erdély Magyarorszag kiralydnak fennhatosaga ala
keriilt, de az erdélyi fejedelmi allas és méltdsdg nem szint meg. Erdélynek
fejedelme akkor mar a kiskora II. Apaffi Mihaly volt. Ot a diploma fejedelmi
allasdban meghagyta, csupan azért, mert huszéves kora elétt a kormanyzasra
nem ¢érett, intézkedett serdiiltsége kordig leendd neveltetése és a tartomany
igazgatasa irant. Igaz, hogy a diploma azutan arr6l, hogy II. Apafii Mihaly
utdn is betdltheté-e a fejedelmi szEék, valamint arrdl, hogy a fejedelemnek
milyen jogkdre legyen, nem sz6l, mig FErdély kormanyzatdnak a régi vajda
utédjaként megjelolt  fékormanyzd  altal  vald  vezetésérél, mint allandorol
intézkedik; ebbdl azonban még nem kovetkezett feltétleniil a fejedelmi allas
késébbi megsziinése.

II. Apaffi Mihaly serdiltsége koranak elértével, 1695-ben nem Iéphetett
be ugyan fejedelmi tisztébe, mert abban Bécsbél megakadalyoztatott s végiil
1697-ben lemondasra ¢és jogainak Lipot kiradlyra valé atruhdzasara kénysze-
rittetett, de ez mar nem felelt meg az 1691. évi diploma rendelkezéseinek, s e
diploma alapjan nem lett volna jogi akadalya, hogy a lemondassal megiirese-
dett fejedelmi szék valasztassal betoltessék, persze csak mint a magyar kiraly-
nak alavetettségben levé méltosag.

Hogy az erdélyi fejedelemség ilyen értelemben fennallhat, azt elismerte
az 1. Jozsef magyar hiveinek az onodi orszaggyllést megel6zoleg Bécsben Ossze-
iilt gyiilekezete is az altaluk kidolgozott «Opinio»-ban.

Erdély fejedelmének cimét magyar kirdlyi cime mellé nem is vette fel
mas, csak III. Karoly erdélyi vonatkozasa okiratokban, p. o. az 1723. dec.
30-an kiadott erdélyi pragmatica sanctioban, s a kiilon fejedelem valasztasa-
nak jogat csupan az erdélyi 1744: 2. te. toriilte el, tigyhogy a fejedelmi jogok-
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nak a kirdlyi jogokba vald beolvasztdsa az erdélyi kozjog értelmében csak
ezen az alapon lett torvényessé.

II. Rékdczi Ferencnek tehat 1704. jalius 8-an tortént erdélyi fejedelemmé
valasztasa ¢és annak altala tortént elfogaddsa maga még nem ellenkezett
volna Erdély kozjogi allasanak az 1691. évi leopoldi diplomédban tortént sza-
balyozasaval. Ez a valasztds azonban ¢éppagy, mint a késébbi (1707. évi,
aprilisi) fejedelmi beiktatds a kirdlyi Magyarorszagtél valdé elobbi fiiggetlen-
ség allaspontjan allott és ennyiben valéban ellentétben volt az 1691. évi
rendezéssel.

A tobbszor emlitett «Histoire etc.» (330—333., 443. lap) szerint Rakoczi
abban a felfogasban volt, hogy az 1648. évi osnabriicki (vesztfaliai) szerzédés-
sel szuverénné ¢és fliggetlenné nyilvanitott Erdély és Magyarorszag, illetve a
csaszar kozotti viszonynak alapja még mindig az a szerz6dés, amit 1. Apaffi
Mihaly megbizottai (éliikkon Haller Janossal) 1686. junius 28-an kotottek Bécs-
ben I. Lipéttal. E szerzddésben Erdély, eltekintve egyik kétértelmién meg-
szovegezett ponttdl, valéban még mint Onallé 4allam szerepel, amelyben a
csaszar Erdély fejedelmének és rendéinek fegyveres segitséget igér, de elismeri
Apafri  Mihaly fejedelemségének torvényességét s Dbiztositia a jovendére a
fejedelemvalasztds  szabadsdgat. Azonban a fejedelem jovdhagyasanak  fenn-
tartasaval kotott eme szerzOdést éppen Apaffi nem erésitette meg és a helyébe
1687. oktoéber 27-én Apaffi és 1. Lipot nevében Karoly lotharingiai herceg
kozott, Erdélynek csaszari katonasdggal valé megszallasa ¢és ennek ellatisa
targyaban még mindig FErdély szabadsidganak, vagyis fiiggetlenségének biz-
tositdsa mellett, Baldzsfalvan 1étrejott ideiglenes szerz6dés 2 targytalan lett
a fentebb ismertetett 1688. évi alavetéssel és ez alapon Erdély jogi allasanak
1690 ¢és 1691-ben tortént szabalyozasaval, amelyen viszont az ifj. Apafii Mi-
halynak lemondasa jogilag semmit sem valtoztathatott.

Hogy az 1688—1691-ig tortént tényeket szintén mint a koriilmények
kényszere ¢és befolydsa alatt Iétrejotteknek kell mindsiteni, az kétségtelen ¢és
II. Rakoczi Ferenc fejedelemmé valasztasa ¢és beiktatdsa csakugyan eme té-
nyek figyelembevétele nélkiil azon az alapon tortént, hogy Erdély fiiggetlen-
ségének megszlintetése ¢és a magyar kirdly fennhatosdga ald helyezése torvény-
telen és érvénytelen.

A Raékoczi-felkelés folyaman tartott békealkudozasok, igy kiilongsen az
1706-ban tartott . n. nagyszombati tanidcskozasoknak egyik fontos pontja
volt az a kovetelés, hogy Erdélynek az osztrdk haztol vald fliggetlensége a
szabad fejedelemvalasztas alapjan visszaallittassék; de ez a pont is egyike
\'olt azoknak, amelyekben az wuralkodd6 nem engedett. Késdbb, 1709 elején
megtétetett, ugy latszik, az az ajanlat is, hogy az erdélyi fejedelemség
mint a magyar kiralytol fliggd hiibér tartassék fenn.!3

Az erdélyi fejedelemség ilyen értelmi fenntartdisa mar egészen Ossze
lett volna egyeztetheté az 1691. évi leopoldi diplomaval, ugyhogy annak
el nem fogadasira kozjogi szempont okul nem szolgalhatott. Ha az oszt-
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rak haz hatalmi tényez6i mégsem fogadtdk el, ennek mar csak politikai
okai lehettek.

Hogy azutdin az ilyen allasban levé erdélyi fejedelemségnek meg lett
volna-e az a politikai értéke, amelyért arra Rakoczi olyan stlyt helyezett,
az persze kérdéses.

12. A felkelés célzatanak elérésére szolgald eszkoz volt még a XIV. Lajos
francia kirallyal valo szovetkezés is, valamint mas uralkodokkal valo érintkezés.

Hogy ez politikai szempontbol indokolt, célszeri és észszeri volt-e, az
vizsgalatunknak nem targya. Ko&zjogi szempontbol csak azt kell megallapi-
tani, hogy milyen megitélés ald esik az az eljaras, hogy az alattvalok és azok-
nak szervezete sajat uralkoddjukkal szemben idegen hatalomhoz fordulnak
és azt azzal szemben haborura igyekeznek birni; tdle sajat fegyveres ellent-
allasukra tdmogatast kérnek és nyernek.

Els6 pillanatra ez az eljards szembetiind hiitlenségnek, partiitésnek mu-
tatkozik. Amde ha valahol, e kérdés elbiralasanal kiilondsen jon figyelembe az
egész felkelés természetének megitélésénél végightizodd az a korilmény, hogy
ez a mozgalom nem annyira az alattvalok részérél sajat allamhatalmuk elleni
lazadas jellegével, mint inkdbb a nemzet részérdl ellenséges idegen hatalom
elleni valésagos habort jellegével birt ¢és az ily haboruban mas harmadik
hatalomhoz fordulni és annak tamogatasat keresni, szokasos és jogosult. Es
tekintettel arra, hogy e haboriban a nemzet nagyrészt nélkiilozni volt kény-
telen a torvényes allami szervezetnek hatalmat ¢&s erejét, s6t az ellenséges
hatalom még azt is ellene hasznalta fel ¢és érvényesitette, az ezaltal veszélyez-
tetett ¢és megtamadott allamisaganak megvédése csakis valamely kiils6 hata-
lom segélyével sikeriilhetett. Ilyen hatalom volt a régebbi iddben Erdély és a
torok birodalom s ilyennek tekintette Rakoczi XIV. Lajost is. A brzezany-i
manifesztumban kijelenti: «Isten, a minden orszagok igazsagos ura és biraja
véletlen és varatlan zavarokba bonyolitotta a Magyarorszagot régdta sujtolo
német nemzetet ¢és ekként utat és alkalmat nyujtott a magyar nemzetnek régi
szabadsaga visszaszerzésére. Nem mulasztotta el ennélfogva e cél kivitelére
kikérni azon keresztyén kirdlyok segedelmét, akikrél fGltette, hogy a méltat-
lanul elnyomott Magyarorszag irant szanalmat éreznek.»

Tehat Magyarorszagnak a német nemzet elleni védekezéséhez kereste
egy harmadik allam segélyét s nem az alattvaloknak hazajuk alkotmanyos
rendje elleni lazadasdhoz. Raékdczi szamitisa nem valt be, a «legkeresztyénibby
kirdlyba helyezett bizalom nem igazolddott s felkelése a szatmari békének
nevezett alavetéssel végzodott, az 1715. évi XLIX. te. 2. §-a pedig 6t mint
torvényes kiradlyanak és a hazanak nyilvanos ellenségét, arulét és az igazi
szabadsag kiforgatojat jogvesztetté nyilvanitotta (proskribalta).

13. Az el6z6kbdl kitlinhetett, hogy a Rakoczi-felkelés mind indokai,
mind célzata ¢és mind eszkdzei tekintetében, erkdlcsi szempontbol és az eszmei
igazsagossag szempontjabol jogosultnak mindsitendd, miutin az nem a tor-
vényes kirdly ¢és a torvényes jogrend ellen, hanem kiilfoldi hatalomnak az
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orszag allamisagat elnyomni, megsemmisiteni torekvd, ellenséges magatartasa
és tényei ellen iranyult.

Hogy ez a kilfoldi hatalom egyuttal formailag Magyarorszag tdrvényes
kirdlya is volt, az ezt a felkelést e szempontokbdl nem teszi jogellenessé, mert
ha a torvényes kirdly képében ¢és hatalmaval eljart tényezd az orszag ellen-
ségeként viselkedett ¢és annak fenntartdsa ¢és megvédése helyett megsemmi-
sitésére torekedett, megfosztotta magat a jogecimtél arra, hogy az 4llam Iénye-
ges alkotd eleme, annak népe, neki engedelmeskedjék s a hazanak -ellenségei,
aruloi és az igazi szabadsadg, vagyis az allami Onallosag kiforgatéi nem Rako-
czi és hivei, hanem a kilfoldi uralkod6, annak hivei és tamogatdéi voltak. En-
nélfogva a szécsényi gyllésr6l kiadott szovetséglevélben teljes kovetkezetes-
séggel kotelezhették magukat a szovetkezOk a hiitlenség és hazaarulas Dbiinte-
tésének terhe alatt e szOvetségre ¢és annak céljara és az onodi gytilés hatarozata
is kovetkezetesen indult ki ezekbdl a szempontokbdl, midén azokat, akik a
Rakoczi  vezérlete alatt allott szdvetséghez nem csatlakoznak, a haza nyilva-
nos ellenségeinek nyilvanitotta.

Kétségtelen, hogy sokan, akik e mozgalomhoz nem csatlakoztak azért,
mert ¢ mozgalom sikerében nem biztak és azt kilatastalannak vagy indokolat-
lannak s célszeriitlennek tartottdk, szivilkben és lelkiikben jo és hii magyarok
voltak ¢és mint ilyenek torekedtek azt a helyzetet fenntartani, melyben a tény-
leges viszonyok kényszeritd hatdsa alatt a formai jogrendnek megfeleléen az
orszag idegen fejedelmek wuralma alatt allott, a tapasztalatok wutan 1is bizva
abban, hogy az orszdg alkotmanyos Onallasa igy is fenntarthaté; de ezt a
magatartast az idegen wuralkod6é irdnt tartozd hiiségb6l kovetkeztetni csak a
rosszul értelmezett «loyalitas» alapjan lehet, mert ily hiséget kiilfoldi uralkodd
csak akkor igényelhet, ha az a haza iranti hiiséggel 0Osszeegyeztethetd. Hogy
ezt a két irdnyt  hiiséget és az abbol szarmaztatott kotelességet —annyi-
szor nem lehetett Osszeegyeztetni, ez annak a fondk ¢és természetellenes
helyzetnek, melybe az orszdg jutott, kikeriilhetetlen kovetkezménye  volt

A jelzett szempontok tehdt a Rakoczi-felkelést jogosnak tiintetik  fel.
Ez a felfogds a nemzet érziiletében ¢és kozvéleményében régen megszilardult.
A tételes, formai jog szempontjabol azonban az 1715: XLIX. te. 2. §-a alap-
jan kellett ezt a kérdést megitélni mindaddig, amig az 1906: XX. te. ezt a
rendelkezést el nem tor6lte és II. Rakoczi Ferenc ¢és bujdosd tarsai emlékének
orszagos koltségen megdrokitését el nem rendelte.

E torvénycikk ezaltal Rékoczinak azt az eljarasat, amelyért az 1715. évi
XLIX. te. elitélte, igazolta ¢és azt most mar a tételes formai jog szempontja-
bol sem kell jogosulatlannak mindsiteni.
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