Nagy Lajos és az 0siség.

frta: R. KISS ISTVAN.

Torténelmi  irodalmunkban elfogadott nézet, hogy az Osiségét, régi
jogéletinknek ezen nagyhatast, alapvetd, hosszaéletii intézményét Nagy
Lajos alapitotta meg. Az oknyomozobb természetii historikusok még azt
is megallapitottdk, hogy a nagy kirdlyt az a cél vezérelte, hogy ez altal
a nemesi birtok elaprozdsat megakadalyozza és a hadviseld nemességet
konzervalja.

Nem akarok arra kiterjeszkedni, hogy az &siség a birtok elaprozasat
nem akadalyozhatta meg, mert midén az alapallitdas tarthatatlansagat
kimutatom, amugy is elesnek az ahhoz fiizott, kiilonben helytalld, vagy
fogalmi zavarokban szenvedd, helytelen kovetkeztetések is.

A torténelem célja a fejlodés tényeinek megallapitasa; a torténelmi
kritika tehat nem elégedhet meg, mint a jogi, befejezett fejlodéssorozatok
eredményeinek konstatalasaval, hanem az ok ¢és okozatok sorozatain at
lehetdleg a végokig kivan hatolni.

Aki az Arpad-korbeli okleveleket ismeri, az Gsiség megalapitdsinak
dics6ségét nem tulajdonithatja Nagy Lajosnak. Minden oklevélolvaso
ember tudja ugyanis, hogy a kétes értéki Arpad-kori térvényekkel szemben
a nemzetségi szervezetet, a nemzetségi birtokot és annak a nemzetségi
kotelékbdl  folyd 6si oroklési rendjét a szokasjog fenntartotta. Ez a jog
azonban nem érvényesiilhetett minden id6ében egyenld szabadsaggal, mert
a koriilmények szerint korlatozta ezt a Szent Istvan altal statualt egyéni
szabad birtoklas és az abbol folyd szabad rendelkezés elve, valamint
kiralyaink beavatkozasa.

Elég koran kikristalyosodik ugyan a szallasbirtok, szerzett birtok
és adomanybirtok fogalma, de a harom fogalom é&s abbol folyd rendel-
kezési, illetdleg oroklési rend kozotti harcot az egész Arpad-, s6t Anjou-
korban is észlelhetjik. A zavart az egykortiakra nézve ndvelte a
kiillonféle természeti birtokok kellé6 nyilvantartdsanak hidnya; az ellen-
tétes adatok kozotti eligazodast pedig reank nézve még neheziti s csak-
nem lehetetlenné teszi okleveleink gyarld terminologiaja.

Az Arpid- és Anjou-kori Dbirtokjogrol hii képet, rendszert adni
lehetetlen.  Barmennyire is ellenkezik mai felfogasunkkal, meg kell
allapitanunk, hogy e korszak birtokjoga nem ismert rendszert, hanem a
kiilonbdz6 iranyok harcanak, az ingadozasnak korszaka. A nagy chaosban
csak a torvények és nagyon ritkan egy-egy oklevél vilagosabb utalasai
szolgalnak tajékozo pontokul.

Szent Istvan birtokjogi torvényei egy idealis célhoz szolgalnak
eszkozlil. Kalman toérvénye részint a vald allapotok sziikségszerli rendezé-
sére és részint hasonldan idealis  célra torekszik. Az  aranybullaban Il
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Endre a nemesség kivansagait teljesiti. Az els6 torvény, melyben az
abszolut kirdlyi hatalomtél menten a politikai nemzet jogi felfogasa, kivan-
saga érvényesiil. Tovabbi torvényeink a kirdly és nemzet megegyezésébdl
erednek ¢és a politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyoknak megfeleléleg
valtozoan rendezik a birtokjogot. Ezt az ingadozast Nagy Lajos torvénye
tavolrol sem zarja le.

Kiilonben a birtokjog ingadozasarol meg kell jegyezniink, hogy az
csak jaruléka azon harcnak, mely az abszolutizmus hagyomanyait védo
kiralysag ¢és befolyasért, szilard alkotmanyért kiizd0 nemzet kozott a
a kozélet mas terein is folyt és a nemzet gybzelmével végzédott. E harcnak
kiinduld pontja volt az aranybulla, melyet egyszerti privilégidlis levélbol
alaptorvénnyé formalt at az élet.

Az a tény, hogy IV. Béla tartalmi megerfsitése utan Nagy Lajos
az egész aranybullat szordi-szora atirta és megerdsitette, mar fejlodést
mutat az alaptorvény felé. E megerésités tényéhez flizte torténetirasunk
az 6siség megalapitasat is.

Nagjr Lajos 1351. évi torvényének bevezetésébdl megtudjuk, hogy
miként a napolyi haboriban szerzett érdemei elismeréséiill a nemesség
kérte az aranybulla meger0Ositését, ¢éppen uUgy a nemesség kérte azt is,
hogy egyik cikkelyét érvénytelenitse. Ebbol meg lehet allapitani, hogy
Nagy Lajost e tekintetben nem vezérelték nagy reformeszmék: egysze-
riien eleget tett teljes terjedelmében a nemesség kivansaganak.

Hogy miért kivanta a nemesség e pont mell6zését ¢és miért jarult
ahhoz Nagy Lajos, azt csak akkor érthetjik meg, ha elébb egy igen
fontos kritikai kérdést tisztazunk.

Ma mar koztudomasi dolog, hogy |Il. Endrének két kivaltsaglevele
volt: az 1222 és 1231. évi.

Természetes, hogy jogilag az utdbbi érvényes, amely bdvebben,
szabatosabban ismételvén, némileg valtoztatvan az 1222. évit, azt érvény-
telenné is tette. Ennek megfeleldleg IV. Béla 1267. évi térvénye is az utobbi,
érvényes kivéltsiglevélen alapszik. Onként kovetkezik, hogy Nagy Lajosnak
is ezt kellett volna megerésitenie, és éppen ellenkezbleg az 1222, évi
érvényét veszitett privilégiumot erdsitette meg €s hivta uj életre.

A jogi kritika ennek konstatilasan tal nem hatol, a torténelmi
kritikdnak azonban keresnie kell e rendkiviili eset okat.

Harom lehetséges feltétel adhat iranyt vizsgalodasainkra.

Az els6 az, hogy még akkor nem ismerték azt az axiomat, hogy
a késobbi torvény torli az elébbi érvényét. Aki tudja azt, hogy a kiralyi
udvarban jogilag képzett emberek vannak és okleveleinkben mar a XIIl.
szazadtol kezdve gyakran taldlunk rémai jogi citditumokat, nem indul e
primitiv feltétel utan.

A masik feltétel az lenne, hogy az 1222. évi privilégiumot tébb példany-
ban Allitottak ki, amit az 1231. évir6l nem tételezhetiink fel; emiatt az el&bbi
szélesebb korben valt ismeretessé, az utobbinak pedig emlékezete is elenyé-
szett. Tény az, hogy késébben az 1231. évi privilégiumrdl teljesen meg-
feledkeztek, de hogy mar Nagy Lajos koraban is igy lett volna, azt nem
lehet feltételezni. Arrdl mar szoltam, hogy IV. Béla toérvénye ezen alapszik.
IV. Bélatol Nagy Lajosig ugyan elég id6 telt el arra, hogy a tdmeg
valamit elfelejtsen, de az esztergomi érsekek mint mas kivaltsagaikrol,
arrol a legnagyobb kivaltsagukrol sem feledkezhettek meg, hogy az 1231.
évi privilégium az esztergomi érsek feliigyelete ala helyezi és atkatol
fliggd helyzetbe hozza a magyar kiralyt.
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Harmadik feltevés az lchet, hogy tartalma miatt céltudatosan hivtdk
Uj ¢letre az erejét vesztett 1222. évi privilégiumot.

Ha a két privilégiumot figyelmesen Osszehasonlitjuk, a lényeges
kolonbségeket egy nagy elvi jelentoségli jelenségre vezethetjiik vissza.
A privilégiumok évében. 1222-ben a magyar tarsadalom fejletlenségének
és szervezetlenségének kovetkezményeként, a  kiillonbdoz6 tarsadalmi  osz-
talyok és érdekeltségek, tehat a nemesség ¢és papsag is, kiilon-kiilon
privilégiumok utjan kivanjak jogaik és érdekeik biztositasat. Az 1222. évi
aranybullat kizarélag a nemesség Onmaganak szerezte meg, semmi tekin-
tettel nem lévén az egyhazra, so6t érdekdsszeiitkozés esetén egyes rész-
leteiben az egyhaz ellenére is. Az 1231. évben a Kkivivott jogok biztosi-
tasaért egyesill a nemesség és papsag, mely egyesiilésnek jogi eredménye
a nemesi rendnek, melybe a papsag is ettdl kezdve beletartozik, megala-
kulasa. Az 1231. évi privilégium kiegyenliti a nemesség ¢€s papsag érdek-
ellentéteit, méltd figyelembe veszi a papsag ¢és egyhaz kozjogi allasabol folyd
kovetkezményeket, sét a privilégiumot a nador ellendrzése és a nemesség
fegyveres ellanallasa helyeit az esztergomi érsek atkaval szankcionalja.

Ezen alapon az esztergomi érsek tekintélye ranehezedik a kiralyra
és az egész orszagra. Els6 a tanacsban, véleménye — tamogatva a tdle
fliggd pilispokoktol — feltétleniil dontd, annyival is inkdbb, mert a vilagi
tanacsosok sirii valtozdsa miatt Ok képviselik az {igyek ismeretét, az
alland6 és céltudatos munkat. Az esztergomi érsek és fOpapok uralkodo
helyzetét mar IV. Béla kiemeli, IV. Laszl6 pedig egy céltudatos és onzéd
papi uralom igdja alatt nyodgve, keservesen sohajt fel egyik oklevelében:
elddeink idejében nem némely, hanem sok dolgot éppen az orszag koro-
ndjanak kardra taldltak fel.*

A politikai befolyast a papsag természetesen felhasznalja az egyhazi
birtokok ~gyarapitisara is. Egyetlen Arpad-hazbeli kiralytol sem maradt
fenn annyi adomanylevél egyhazak ¢és egyhaziak részére, mint a pogany
szinre mazolt IV. Laszlotol, pedig elddei sem voltak fukarok. A kiralyok
bokezliségét kiegészitette pro remedio animi az alattvalok kegyes adomanya.
A Dbirtok szabadrendelkezésének elvét ugyan, melyet Szt. Istvan éppen az
egyhaz javara statualt, a feléledd nemzetségi szervezet birtokjogi kon-
zekvenciai a szokasjog erejével mérsékelték ugyan® de mégsem akada-
lyozhattak meg, hogy kilfoldi mintara még gyermekes csaladapa is az
egyhazat fianak ne tekintse ¢és egy gyermekrész hagyomanyozasaval lelke
idvosségét ne keresse. Hogy a leghatalmasabb érzés, a vallasossag ily
alakban is érvényesiilhessen, abban még akkor nem lattak veszedelmet
sem a kiralysagra,’ sem a nemességre nézve, sét a birtok szabadrendel-
kezési joga fii utdd nem Ilétében az egyéni szabadsag jaruléka gyanant
kivanatosnak is tiint fel. Az 1222. évi aranybullarél megallapitottuk, hogy
az kizardlag a vilagi nemesség privilégiuma, — mégis a papsag befolyasa
nélkiil is biztositotta a fia utdod nélkili nemes szabadrendelkezési jogat,
mert ezt a nemesi szabadsag becses ismérvének tekintette. Nemsokara azon-
ban az egyhazi és vilagi nagybirtokok hatasanak kifejlése kiabranditolag
hatott, kiilondsen midén a természetes szaporodds miatt is egyre jobban

! Fejér: Codex diplomaticus V/3, k. 563. 1.

2 A nemzetség tagjainak consensusa, — a megvaltasi jog.

®A kiraly kiilonben is consensusaval szabalyozélag hathatott, mert szokésjog
alapjan ugyan, de minden adomanyhoz és végrendelethez sziikséges volt a kirdlyi
jovahagyas. Nikolin prépost pld. kirdlyi engedély nélkiil hagyomanyozta birtokat az
esztergomi kaptalannak és Il. Endre lefoglalta. Knauz: i. m. 1. k., 34. 1.
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elaprozodott, a gazdasagi ¢let fejlodése folytan pedig egyre becsesebbé
valt a kis- ¢és kozépbirtok. Ezeknek konzervildsa a nemesség nagy tome-
gére nézve ¢letkérdés lett. Most mar oOnfenntartas! 0Osztonbdl is kivanato-
sabbnak tartottdk a szabadrendelkezési jog megszoritdsat, mint az egyéni
szabadsagot.

A  megmaradt 0si birtokot nem konzervalhatta mas, mint az Osi
oroklési rend. Ennek védelméért harcra kelnek nemcsak a haramlasi
jogot az Osi Oroklési rend rovasara magyardzé kiralyokkal, hanem min-
denkivel, kinek az 0siség ellenére a szabadrendelkezés tUtjan birtok jut,
tehat az egyhazakkal is. Ez az oka, hogy kibékithetetlen elvi ellentéte-
ket fedezhetink fel. Kimondott szabadrendelkezés (t. i. fii utéd nem-
létében) hogyan fér Ossze a consensus regius-szal, az oldalagi rokonok
consensusaval. tiltakozasaval és megvaltasi jogaval!?

Ezt az ellentétet torvényhozasi uton kellett kiegyenliteni. A nemesek
1267. évi esztergomi gyllése mar tudni sem akar a szabadrendelkezési
jogrol, sot IV. Bélatol és fiaitol kimondottan az 06si Oroklési jog megerd-
sitését kérte!* A kirdly és hercegek tehat a nemesség kérésére torvénybe
iktatjdk, hogy az oOrokos nélkiil elhalt nemes birtokai ,,non distrahantur
nulli  donentur, mdli conferantur, nidli perpetuentur”, hanem vegyék
Orizetbe a nemzetség tagjai addig is, mig O&ket a kiraly maga elé idézi
és bardi (mely kifejezés alatt a legfobb tisztviseloket, csak vilagi tana-
csosokat értettek) meghallgatdisa utdn dont. Ez a dontés természetesen
csak arra vonatkozhatott, hogy hosszas, pusztitd porok megelézésével rovid
uton jelolje ki a nemzetség azon agat, mely a birtokot ordokli. A torvény
masik pontja szerint még a szerzett birtokot is a nemzetség Orokli, ha a
tulajdonos végrendelet hatrahagyasa nélkiil harctéren hal meg.

Az 1267. évi torvény nem mondja Ki expressis verbis, hogy az arany-
bulldban biztositott egyéni rendelkezési jogot hatdlyon kiviil helyezi,
de subintelligitur.? A birtokjog @j rendezésének folyomanyaként V. Béla
adomanyleveleiben jelentkezik el6szor az a kikotés is, hogy az adoma-
nyosnak testvérei, oldalagi rokonai nem Orokolhetik, vagy az adoma-
nyosnak nincs joga elidegeniteni az adoméanybirtokot. Ez is annak a jele,
hogy IV. Béla letett ugyan azon torekvésr6l, hogy a nemzetségi birtokjog
rovasara szaporitsa a kirdlyi birtokokat, viszont a rendelkezése ala keriild
kiralyi birtokokat ki akarja ~ vonni az Osivé  valas és  szabadrendelkezés

! Céltudatosan from: a nemesek 1267-ikiesztergomi gylilése, mert a gyiilésen
csak nemesek vettek részt. Utal erre IV. Béla egyik oklevele. Cum universi nobiles
regni nostri seu servientes regales aput Strigonium communem fecissent congregationem.
Hazai Okmdnytar V. k., 109. 1. A torvény bevezetése is kétségteleniil vitai arra, ,,quod
universi regni Ungariae nobiles, qui servientes recales dicuntur’, a kiraly elé jarultak
bizonyos kivansagokkal.'A kiraly kiilon tanacskozik bdrdival és teljesiti a nemességkérését.
Tehat e torvény is gy jott létre, mint azt Ill. Endre toérvényeirdl az exclusis baronibus
magyarazataval mar kimutattam.

2 V. Istvan az 6t atyjaval kibékitd Ladomér véradi piispsknek és egyhdzanak
azt a privilégiumot adta, hogy a gyermektelen nemesek birtokaikat kiralyi engedély
nélkiil is neki, illetdleg egyhazanak adomanyozhassdk. Ezt a privilégiumot megerd-
sitette, illetbleg az esztergomi érsekségre ruhazta at, miutan Ladomért a péapa eszter-
gomi érsekké nevezte ki. (Fejér: Codex diplomaticus V/3, k., 158. 1. Knauz: Az esz-
tergomi féegyhaz okmanytara Il. f., 140 1.). Ez azért fontos, mert e joga IV. Béla
1263. ¢évi oklevele szerint (melyben Osszefoglalja az esztergomi érsekség kivaltsagait)
amigy is megvolt az érsekségnek. Megujitasat Ladomér érsek csak azért tarthatta
szikkségesnek, mert az 1263. évi oklevél a nemzetségi birtokok adomanyozasara,
illetéleg hagyomanyozasara is vonatkozott (ugyan a nemzetség sérelme nélkiil!) és igy
az 1267. évi térvénnyel ellentétbe jutott. Endlicher: Monumenta Arpadiana 502. 1.
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eshet6ségei alol. Erre visszatért Nagy Lajos is.' Kétségtelen tehat, hogy
az, amit dsiség alatt értiink, . Béla 1267. évi torvényében testet oltott:
a nemzetseég orokségi joga minden mas befolydstol menten érvényesiilhet.

Midén a kiraly bardival eldonti, hogy az orokos nélkiil elhalt nemes
birtokat a nemzetség mely tagjai Orokoljék, avagy nem allott-e be a mag-
szakadds ¢és 1igy a birtok haramlasanak esete, kifejezésre jut a birtok
megkotottsége a  kirdlytol is, amit a Nagy Lajos-korabeli 6siség masodik
ismérve gyanant allapitottak meg.

Természetes, hogy a kirdlyi dontésr6l a nemzetség kijelolt tagjai
oklevelet kaptak. Valoszinileg ez vezette IV. Laszlot arra a téves ¢és
merész kijelentésre, hogy ,orszagunk régi id6k ota elfogadott szokasa
szerint, melynek keletkezési ideje tulhaladja az emlékezetet, a fil utod
nélkill elhaltak birtokai és javai az oldalagi rokonok és 0Orokosok ellenére
reank kell, hogy haramoljanak”.

Ha ez a nagyhanga, de alaptalan kijelentés nem puszta tévedés,
akkor egy jambor Ohajtast takar a szorongatott, elszegényedett kiraly
részerol.

Amit a nemesség V. Béla alatt kivivott, nem tarthatta meg zavar-
talanul sokdig. Az utols6 Arpad-hazbeli kiraly, Ill. Endre a f&papok hiisé-
gének ¢és hazafias aldozatkészségének koszonhette tronjat, melyet allando
tamogatasuk nélkiil nem is tudott volna megtartani; éppen ezért az egvhaz
vagyoni érdekeivel ellenkezO Osiségét tronra 1épése utan hatalyon kiviil
helyezve, a szabadrendelkezést ismét térvénybe iktatta.

Ez volt a jogi allapot, mikor az Anjouk a magyar tronra keriiltek.
Se |. Karoly, sem pedig Nagy Lajos nem ismerte el Ill. Endrét térvényes
kirdlynak és igy torvényeit is érvénytelennek tekintették.’> Azonban a
1. Endre alatt beallott valtozasokat, a fOpapok megndvekedett befolyasat
nem lehetett oly konnyen érvényteleniteni.

Aranytalanul nagy egyhdzi birtokok, a fOpapok tulzott politikai
befolyasa, egy jO adag fiiggés a papasagtol, a papak onkénye a fépapi
székek betdltésénél nagyon is kérdésessé tették a magyar kiralyi hatalmat
és tekintélyt. Ugy Karoly, mint Nagy Lajos 0Osszeiitkozésbe jutott a
papakkal a fépapok korlatlan kinevezése miatt, mert a magyar kiralyra
nézve nem lehetett k6zombds, hogy a papai kinevezés folytan ki jut azon
nagy hatalomhoz ¢és befolyashoz, melyet a fOpapi méltosag jelentett
Magyarorszagon. Ezen ellentétet még kiélesitette Nagy Lajos alatt a
napolyi hadjarat, melyet ugyan katonai szempontbol diadalmasan vivott
meg, de mégis a papa beavatkozasa ¢és atka miatt realis eredmény
nélkiil, minden tervér6l lemondva fejezett be. A papai atok, itt-ott a
magyar papsag ellenallasa  (adomegtagadds) éppen ugy gondolkozdba
ejtette Lajost, amint halara kotelezte hliségével a nemesség.

A fépapok politikai befolyasat ellenstlyozta a nadori méltosag
emelésével, tovabbi gazdagodasuknak pedig az Osiség megerdsitésével
lehetett utjat allani. Ez éppen ugy megfelelt a nemesség, mint a kiralysag
érdekeinek.

Az aranybulla megerésitését bizonyara targyalasok  elézték meg.
Nem lehetett az véletlen és meglepd a kiralyra, hogy a nemesség a régen
elenyészett, rovid életii 1222. évi S nem az  1231. ¢évi  aranybulla meg-

! PId. Anjou-kori Okmanytar V- k. 33. 541., 543., VI. k., 19. 1. sth.
2Knauz:i.m. I. f., 82. 1.
® Fejér: Codex diplomaticus VI11/3. k. 349. 1.
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erdsitését kérte. Ennek indokat mar ismerjik is; t. i. az elébbi az egyhaz,
illetdleg papsdg érdekeire nincsen semmi tekintettel ¢és nem siilyeszti
a magvar kirdlyt a papatol fiiggé esztergomi érsek ald. A nador ellen-
Orzése is kisebbiti ugyan a kiralyi hatalmat, de a nadort a kirdly nevezi
ki; veszélyes lehet a nemesség ellenallasa is, de attol Nagy Lajosnak
nem Kellett tartani.

Volt azonban az 1222. évi aranybulldban is egy pont, mely nemesi
szabadsagot erdsitett ugyan meg, de kozvetve mégis alkalmat adhatott az
egyhazi birtok gyarapodasara és a nemesség elszegényedésére. Ennek a
pontnak mellézésében bizonyara mar az eldzetes targyalasok alatt, titokban
megallapodtak és a torvénybe ugy foglaltak bele, hogy e pont mell6zését
is a nemesség kérte. Ezt a pontot idézi is a megerdsitd kiralyi oklevél,
még pedig amint eddig tudomasom szerint senki észre nem vette: hamisan!
Hasonlitsuk csak 0ssze az idézetet az eredeti szoveggel!

Aranybulla: 1351. térvény pracambuluma:

Si quis serviens sine iilio ....quod nobiles homines sine
decesserit, quartam partem pos- haerede decedentes possint et
sessionis filia obtineat; de residuo queant ecclesiis, vei aliis, quibus
sicut ipse voluerit, disponat. Et si volimt, in vita vei in morte dare
morte praeventus disponere non et legare possessiones eorum ven-
poterit, propinqui sui, qui eum dere vei alienare.

magis contingunt, obtineant et si
nullam penitus generationem ha-
buerit, rex obtinebit.

Annal inkabb gondolkozoba kell hogy ejtsen ez a hamis idézet, mert
az aranybulla kéznél van, tobbi cikkelyeit mar e zaradékot megel6zdleg
pontosan, szOordi-szora atirta a torvény, tehat semmi sziikség nem lehetett
az emlékezetbdl valdo idézésre. Ritka jelenség egy ennyire rontott, hamis
idézés a kozépkorban, de hat ennek meg is van a maga célja és értelme.
A célt maga az idézet azon része arulja el. amelyet hidba keresink az
aranybulldban. Az aranybulla csak altaldban beszél a nemesség birtok-
rendelkezési jogardl, de nem beszél az egyhdz javara szolo eladasrol,
adomanyrol, vagy végrendelkezésrol.

Hinc illae lacrimae! Ez az interpolalt idézet egyben kétségteleniil
bizonyitja azt 1is, hogy miért kellett megerdsiteni az 1222. ¢évi arany-
bullat az 1231. évivel szemben. Tehat a torvénynek ez a része az eg}diaz,
a holtkézi vagyon ellen iranyul. Ezt a régi jogtudosok ki is érezték, midén
lex amortisation-is névvel illették.

Ha arra is Kkiterjesztjik figyelmiinket, hogy nincsen-e régi torvé-
nyeink kozott a hamis idézethez hasonld cikkely, igen meglepd ered-
ményre jutunk. A .bitorlo, térvénytelen'* III. Endre 1290. évi torvénye
ez. Eszerint az 6rokos nélkiil

,,decedens propinquis suis, aut alicui propinquorum, seu uxori vei
eciam ecclesiis pro remedio animae suae legare in morte, vei conferre in
vita cuicunque voluerit, liberam liabeat facultatem .

Kétségtelen, hogy az allitolagos aranybullabeli idézet joval kozelebb
all 1ll. Endre, mint Il. Endre torvényéhez. Minthogy Ill. Endre torvényei
érvénytelenné valtak, a feltind, csaknem szoOszerinti megegyezést csak
annak feltételezésével érthetjik meg, hogy az aranybulla 1V. cikkelyét
I11. Endre térvényének szellemében magyaraztak az Anjou-korban.
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Természetesen az 1231. évi torvény, helyesebben privilégium mel-
16zése ¢és az 1222. évi megerGsitése sérelmes volt az egyhazra nézve.
Kiilonosen az a cikkely, mely a tizednek terményben vald szolgaltatasat
rendeli el, kozelr6l érintette azon fOpapokat is, akik kiilonben odaado

hiiséggel viseltettek Nagy Lajoshoz. Mar Il. Endre koraban is ez ellen a
papanal kerestek védelmet; most is ugyanazt cselekedték. ES a papa
kozbe is 1épett. Miként Il. Endre, Lajos is déferait. ,Mivel azt latjuk,

hogy e miatt a mi és a ti lelketeket veszély fenyegeti és mivel nekiink
a papa is azt parancsolja” elrendelte a tizednek pénzben vald fizetését.
Az 1222. ¢évi aranybulla tobbi sérelmes intézkedése ellen tudomasunk
szerint nem szolalt fel a papa. De tulajdonképpen nem is az aranybulla
intézkedéseiben, hanem abban van sérelem, amit elhallgatott. Ezt azonban
azota annyira megerésitette a gyakorlat (egyhazi birdsag, fOpapok kozéleti
szerepe stb.), hogy nem is volt érdemes rekriminalni. A birtokjog ren-
dezésébe nem szolhatott bele a papa (v. 6. beregi egyezmény!), az eszter-
gomi érsek felligyeleti jogat, atkat nem lehetett visszakovetelni.

Ezekben megismertik az 1351. évi torvény keletkezésének egyik
mozzanatdt, magyarazatat talaltuk annak, hogy Nagy Lajos miért er0sitette
meg az 1231. évi aranybulla helyett az 1222, ¢vit és miért hagyta ki
ebbdl a IV. cikkelyt.

Fejtegetéseink kozben mar azt is meg allapitottuk, hogy az, amit Osiség
alatt ertiink, minden jarulékaval megvan mar . Béla alatt, még pedig
itt hangsulyozni kivinom: nemcsak az 1267. évi torvényben, hanem az
oklevelek tanusdga szerint az életben is annyira, hogy a birtokjog haj-
szalnyi valtozasat sem lehet felfedezni a V. Béla- és Nagy Lajos-korabeli
oklevelek dsszehasonlitisa alapjan.

Ugyanazon ziirzavar, kovetkezetlenség wuralkodik Nagy Lajos alatt
is a birtokjogban, mint az utolsd Arpadok alatt. Kozvetlen a torvény
megjelenése  utan is  taldlunk  birtokadomanyt  (kétségtelen nemzetségi
birtokot is) kiralyi engedéllyel vagy anélkill egyhdzak részére, hasonldéan
eladasokat is. Nagy Lajos kormanyanak sem volt meg az eszkéze a
birtokok nyilvantartasara ¢és igy a hatalma sem az elidegenitések korla-
tozasara. A jogsérelmet szenved6k tiltakozas és por Utjan keresik igaz-
sagukat. Mégis érvényben maradvan Nagy Lajos torvénye, az egyhaz
talzott befolyasa és privilegizalt birtokjogi 4llasa megszinik. Uj hang
csendiil meg a Peth4-csalad Osének 1352 marcius 25-i tiltakozasaban,
mely szerint tiltakozik Gelse elidegenitése ellen, kiilondosen ha ez a remeték
javara torténik.> Ez a kilonosen Osszhangban van az 1351, évi torvény
intencigjaval: a lex amortisationis-szal.

Ezek utan mar csak a teljesség kedvéért emlitem fel, hogy Nagy
Lajos az aranybulla hatalyon kiviill helyezett IV. cikkelyét egy nagyon
elhamarkodott, tokéletlen cikkellyel potolta, mely a generacio Oroklését
allapitja meg.

Ha wvalaki Ujitasra torekszik, részleteiben atgondolja a dolgot. Nagy
Lajos torvényének az a cikkelye leggyarlobb a tobbi 0j cikkelyek kozott,
amely hivatva lenne az aranybulla eltorilt IV. cikkelyét  potolni. Az 06si

! Mivel 4ltalanosan elfogadott vélemény, hogy a fiisitds elsé esete az Anjou-
korbol valdo és ez a tény allitasommal ellentétesnek latszhatna, meg kell emlitenem,
hogy ez is tévedés. Mar IV. Laszlotol is van fitsitd oklevelink. Knauz: Az eszter-
gomi féegyhaz okmanytara I. k., 82. 1.

2 Anjou-kori Okmanytar V. k., 564. 1.
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és szerzett birtok kozotti viszony rendezésével az életben wuralkodo zir-
zavar megsziintetése lett volna egy principidlis rendezésnek feladata, de
e tekintetben Lajos nem béantja a szokasjogot.! Nemcsak 4tfogd reformra
nem torekedtek, hanem még a hatidlyon kiviil helyezett cikkely potlasarol
sem gondoskodtak olyan alakban, mely a kirdly és nemesség intencidinak
megfelel. Nem veszik észre pld., hogy az aranybulla IV. cikkelye a leany-
negyedrél is intézkedett. Ezt tavolrol sem akarjak toriilni, de formailag
mégis megeselekszik, Ugy hogy csak a gyakorlat tartotta fenn tovabbi
jogéletiinkben.

Ezekre «csak azért mutatok r4a, hogy annal inkdbb meggy6zzem
azokat is, Kkik okleveleket nem olvashatnak, hogy Nagy Lajostol tavol
allott egy 1j rendszer alapitasanak gondolata. Sem &, sem gyarld torvény-
cikkelye nem tehet arrdl, hogy egy 1Uj birtokrend megalapitojaként tiin-
tette fel az ujabb historikusok fantaziaja.

Es mégis csak van valami koze Nagy Lajosnak az Osiséghez. Az &
torvénye az ingadozasok =zar6 hatarkove: megerdsitette a nemzetségi Orok-
Iési  jogot, konzervalta a kis- ¢és kozépbirtoki nemességet. Legnagyobb
érdeme azonban abban van, amit eddig -elhallgattak, hogy utjat allotta
az egyhazi vagyon ¢és a fOpapok politikai befolyasa tovabbi gyarapoda-
sanak. Midén az 1231. évi aranybulla helyett az 1222. évit erlsitette
meg, megszabaditotta a magyar kirdlyi méltésagot a papi uralom arnyatol
¢és megadta a lehetGséget arra, hogy a magyar alkotmany koézel masfél-
szazados ingadozas utan jovo fejlodésére az eredeti, hamisitatlan alapokat
megtalalja.

! Timon szerint megsziint a kiilonbség, de ez az 4llitds téves okoskodds, rossz
kapcsolas (szt. korona elmélet) eredménye; az oklevelek nem igazoljak. A kiilonbséget
Ill. Endre akarta megsziintetni, kinek torvénye egyarant vonatkozik a possessiones
naereditariae, emptitiae vei etiam acquisitae-re.



