A humanitas és religiosum kapcsolatai
Mitrovics Gyulanal.

I. A probléma lehetosége Mitrovicsnal
s a megoldas utjai.

1. Mitrovics vallasos egyénisége.

A kalvinizmus hatasa. Aktiv egyhaziassaganak megnyilatkozasai: egy-
hazi kozszolgalatai, egyhaza érdekében kifejtett hirlapiréi tevékenysége.
Mitrovics vallasos egyéniségének jellemzése. Kovetkezmények vilagképére

s tudomanyos munkassagara. A  probléma lehetésége az élet ¢és  vilagfolfogas
Osszhangja alapjan.

E dolgozat keresni és foltarni kivanja azokat a pontokat,
hol Mitrovics Gyulanal a tiszta emberiesség ¢és vallas Osszefiig-
genek. Ezek adjak és hatarozzdk meg az o vallasos vilagnéze-
tének alapvonalait.

E kérdés jogosultsagat kiilonosen érdekessé teszik Mitro-
vics Gyulanal tudoméanyos munkassdga mastermészetii iranyai.
Mitrovics u. 1. esztétikus, pedagogus ¢és pszichologus. Mint
pedagogus kapcsolatba johet a wvalldssal, mint ¢élet- és jellem-
formalé tényezdvel, azonban ez a lehetdség sem nem jog, sem
nem kotelesség. Kérdéslink lehetoségéhez a kulcsot, a megoldas
velejéhez az utat igy az egyéniséget karakterizald élet és mun-
kassag egylittes vizsgalata s az ezekben megallapithatd 0Ossz-
hang adhatja meg. Az élet tiikrozéje u. i. az egyén vilagképé-
nek. Ez forrja ki magabol a 1élek mondanivaldit. Igy az élet
alapirinya, — amiben benne rejlik az egyéniséget formalod
élmények  ereje, mint potencialitdis s az  elismert, de
vonatkoztatott értékek érvényessége, amelyek egylitt az
idedl irdnydban Tjabb és jabb  aktualizaléddsra varnak, —
donti el ¢és hatirozza meg az egyén vilagnézeti orientalodasat
s ennek szinezetét. Tehat a problémakifejtés ¢€s megoldas
sziikségessé teszi egyrészt Mitrovics életének  vallasos  szem-
pontbol  torténd  megvilagitasat, masrészt  vilagnézetének s
rendszerének tomor, keretvonasok szerinti kérvonalozasat.

Mitrovics Gyula ¢élete, egyénisége a kalvinizmus talajarol
sarjadt. Ugy 4ll az otven esztendSs irodalmi munkassig haté-
ran, mint egy gyiimoOlcsokkel gazdagon rakott fa, aminek
torzsét az evangélium szelleme novesztette sudarba.  Eletének
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s tudomanyos munkassaganak értékeit éppen ezért nem lehet
elvalasztani attél a szellemtél, melynek egyénisége ¢és élete
hordozoja. Ez a szellem a Sarospatak—Debrecen lelki tengely
korill kialakult reformatus oOntudat ¢élet ¢és vilagnézet formalod
erejében  érezteti  hatasait  Mitrovics  Gyuldnal. Ezeknek a
hatasoknak eredGje lett nala az a felel6sségérzet, mely egy-
részt tudomanyos alkotdsait sarjasztatja a keresztyén lelkiség
talajabol, masrészt ¢életét kotelezi erdsen aktiv-jellegli  egyhazi-
assagra. Ott van a budapesti ref. if]. egylet bdlcsdjénél s 6 volt
az a filoz6fus”, ki a pesti egyhdzi koroknek alkalmat adott
a ref. egyetemi ifjisag tOomoritésére, hogy ezek vallasos érzel-
meik  apolasaval a  fOvarosi  bilinbarlangok  kisértéseitdl el-
vonassanak. O volt az a tandrképezdei Osztondijas, ki az ala-
irast megtagadja, mig meg nem nyugtatjdk, hogy szolgalatot
alairds esetén ref. egyhdzi iskolandl 1is wvallalhat (Sarospataki
Lapok, 1900. 25. sz.). Miskolcon tanarkodik, majd Debrecen-
ben lesz foiskolai tanar. Miskolcon 6 az, aki To6th Pal kezde-
ményezése utdn az ottani leanykozépiskolat, melynek igazga-
toja volt, a mai viragzd szinvonalra emeli (1. a Miskolci
Ellenzé¢k c¢. lap 1909. 135. sz.-ban megjelent kozleményt a
Debrecenbe  tavozott Mitrovics  Gyularol). Tevékeny szerepet
jatszik az egyhazi élet s kozvélemény iranyitasaban is hirlap-
ir6i munkéssagaval. Patakon az Oralld, a Magyar Sz6, a Séros-
pataki Lapok agilis munkatdrsa s Debrecenben a Reformatus
Szemlében irogat. Sok kozleménye jelenik meg a Protestans
Szemlében is. Sokaig vilagi jegyzéje a Tiszaninneni egyhaz-
keriiletnek. Majd, mint debreceni fOiskolai tanar — a nemzeti
kultira egységének szem eldtt valdo tartdsa mellett — & fejti
ki el6szor, hogy a debreceni egyetem létesitése kapcsdn nem
fenyegeti veszély a ref. kozéletet a fOiskola beolvadasaval.
»~Az egyetem fOlallitadsaval... az akadémidban birt fegyvereit
atnyljtja az allamnak s ezzel mintegy a nemzet oltalmara
bizza sajat legféltettebb kincsét ¢és érdekeit. Bar a torténelem
folyaman csalédasok sokszor érték... a nemzeti egység érde-
kében ime meghozza a legnagyobb &ldozatot is s ezzel ujbol
adosava teszi nemzeti géniuszunkat a protestantizmus”  (Bu-
dapesti Hirlap, 1911. marc. 26.-1 sz. 47. 1.). Az egyetem létesi-
tését megelézdéen az O eldaddi javaslata szerint épiil a Colle-
gium egyetemi internatusa s alakul meg az els6 reformatus
tanarképz6 (Debreceni Protestans Lap, 1912. 21. ¢és 22. sz.).
Mikor pedig Debrecen egyeteme végveszéllyel fenyegeti a
pataki iskolat, O tesz az els6k kozott értékes javaslatokat
a veszély eclharitasara s hosszii id6 multdn 6 eleveniti 6l
ismét a pataki ref. egyetem eszméjét (Lelkészegyesiilet, 1912.
19. és 20. sz.). Kozleményeiben az egyetemes papsag elve
alapjan allva sz6l bele az egyhaz érdekeit érintd kérdésekbe
(Sarospataki  Lapok, 1900. 26. sz. Reformatus Szemle, 1926.
10. sz). FEles szemii meglatdja egyhdza hibainak. A hibak
kikiiszobolése  végett  hatalmas  politikai,  kultartorténeti és
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a keresztyénség lényegének ismeretét elarulo ludassal allit fel
¢és old meg olyan kérdéseket, mint a protestantizmus vilagtor-
ténelmi hivatdsa (Reformatus Szemle, 1925. 2., 3., 4. sz.), a kal-
vinista jellem (Reformatus Szemle, 1926. 14. sz.), a vallas
értelme és értéke (Reformatus Szemle, 1926. 10., 11. és 12. sz.),
reformatus  politika (a reformatus politikai partot megalaki-
tani akardk ellen, Reformatus Szemle, 1926. 7., 9. sz.) stb.
Talan els6, aki a jelenkorban igen fOlszinen mozgd problémat,
az intenzivebb lelkészképzést az egyhaz jovoje érdekében siir-
geti (Reformatus Szemle, 1926. 17. sz.) s aki a politikai ¢és
tarsadalmi  ¢élet  hibdinak  egyhazunkban  val6  jelentkezését
észreveszi €s az egyhdz belsé valsagdnak megoldasat siirgeti
a tekintélyelv hibas értelmezésének s az adminisztrativ ala- ¢és
folérendelés l¢lektelen mechanizmusanak kikiiszobolésével
(1. még 1904-ben Sarospataki Lapok, 21. sz. és Reformatus
Szemle, 1926. 15. és 20. sz.), a forditott kivalogatodds meg-
szlintetésével, az egyéniségnek, tovabba a lélek és jellernfon-
ségnek protestans alapelvbdl  kovetkezd és  elkdtelezd  kiala-
kitasaval (Reformatus Szemle, 1926. 14. és 20. sz.).

Egész egyéniségében van valami megalkuvast nem tird
vonds, amit eszményeihez valé ragaszkoddsa s egyhdza érde-
keinek egyéni érdekek folé vald helyezése magyaraz. Elvi
harcaiban éppen ezért bator, Oszinte s legmélyebben keresz-
tyéni. Fényes dialektikdja  veszedelmes ellenféllé  teszi, de
kozleményei  tartalmi  részében uralkodik nala az igazsagot
esetleg mas uton kereso lelkek iranti megbecsiilés és szeretet.

Ezek az adatok ¢és jellemzések — rovidek bar, — de
elégségesek ahhoz, hogy foltarjak Mitrovics Gyulanal a val-
lasos ember cselekedetekben megnyilatkozo  jellemképét. Egy-
haziassaga, aktiv keresztyénsége, egész vallasos ¢élete s ebben
meghataroz6ddé  egyénisége mutatja, hatdrozza meg ¢és donti
el Mitrovics egész orientalodasat  kérdésiinkkel — kapcsolatban.
Elészor:  lehetévé teszi magat a problémat, mert Mitrovics
Gyula ¢élete sziikségessé tette, hogy mint tudés harmoniat
teremtsen tudomany és vallds kozott.  Masodszor:  meghata-
rozza az egész problémakifejlés iranyat, mert az élet sziliksé-
gess¢ tette, hogy a tudomany ¢és wvallds harmoniajat, tovabba
a kultira koncentrikus kor(i terlileteinek atfogasat és a benniik
megnyilatkozé  tiszta emberi mivoltunkat s  viszonyuldsainkat
a vallds szférdjan bel6l éppen az emberi idedl fogalmi kor-
vonalozdsdban s az ennek megvaldsulasdhoz vezetd utak és
moédozatok megjelolésében mutassa fol. Ennek érdeke  Mitro-
vics Gyulat egészen érdekes ¢€s nagyvonalu vilagkép megszer-
kesztéséhez vezeti, aminek tudomanyos rendszerbe valoé le-
fektetésében csak a kerete van meg, bel6le hianyoznak az
egyes mozaikszemek. Valahogy ugy all ezekkel szemben
a kutatdo, mint Pindaros saltus lyricusaival szemben az olvaso.
Igen erds analitikus és szintetikus képesség sziikséges ahhoz,
hogy az egész rendszer részleteiben is kirajzolodjék.
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2. Mitrovics Gyula rendszere.

Rendszerének  sikja  és  célfogalma:  evolucid6  és  tiszta  humanitdas.  Ezek

folvételének indokai. Az evolucio ¢életritmusa és alaptorvénye: differen-
cialas és integralas, atorokleés és alkalmazkodas. Herbert Spencer evolu-
cionizmusanak attorése a tiszta humanitasnak, mint potencialis idealnak
folvételével. Ennek kihatésai: szellemi tényezok prioritasa és involvencidja
a  fejlédésben. E  kihatasok  kovetkezményei a  rendszeralkotasban: Az  ismeret.
Kiilsé hatas és bels6 aktivitas. Alany-targyi korrelacio ennek  kovetkez-
tnényekép. Belsé jelentéss¢ valas a bels¢ aktivitdis folytdn. Ez, mint szellemi-
séglink ¢életmozzanata. Az ¢életmozzanat kétarcuisaga: tényarc (ontologia),
érvényességi  arc  (axiologia).  Kozos — gyokér: a  szellemiség. A szellemiség
-harmas  életsikja s érvényessége irdnyai: értelem, érzelem, akarat, centri-
petalissag, centralissag és centrifugalissag. Vizsgalatok e sikok és érvé-
nyességi iranyok tertiletén. Ezek karakterizalasa: alkalmazott pszichologia
a szellem aktivitasanak harmas isikja iranyaban. Ennek kovetkezménye:
Mitrovics a tapasztalatlsag talajarol indul s mondanivaloi egy bizonyos
ponton  axiolégidban  bontakoznak  szét.  Ezért a  tiszta  humanitds  bolcsele-
iének nevezhetd axiologia. Rokonsag a modern értékfilozofiaval. Evolucio-
elméielének karakterizalasa: kultarevolucidelmélet, a lélek folfelé vezetd

utjat nyomozza ¢és  programmjat  allapitia ~meg.  Mitrovics  helyzete a  gondol-
kozas torténelmében.

E rendszer a természettudomanyi kutatds, kultartorténet
és  kisérleti lélektan eredményeire tdmaszkodik. Ezek hata-
rozzak meg sikjat, amiben mozog ¢és iranyat, ami fel¢ tart.
Az egész rendszer sikja egy nagyvonali evoluci6é, iranya
pedig a tiszta humanitas (A 1élek atja folfelé. Protestans
Szemle, 1931. 103-111. 1. A neveléstudomény alapvonalai.
Debrecen, 1933. L. r. 1. és 3. p.). Az evollciot indokoltta teszi
Mitrovics Gyulanal a transformizmus elfogadasa, az ember
és egyéniség kifejlodése s az ebben tapasztalt fokozatisag,
amiket a természettudomanyi kutatas és  kisérleti  lélektan
igazoltak. A tiszta humanitast viszont indokolja az evolucid-
ban  jelentkezé, kibontakozo,  értékeket teremtd  szellemiség
tiszta lényege, amit maga a kultartdrténet igazol.

Ennek az evolicionak az életritmusa a differencidlas és
integralas (L. kiillonosen A nemzeti szellem bolcseleti alap-
jai. Debrecen, 1910. 6. 1.), alaptorvénye pedig az atoroklés
¢s alkalmazkodas (v. 6. A nemzeti szellem bolcseleti alapjai.
8—9. 1. A neveléstudomany alapvonalai I[. r. 1—6. p.-it).
Az eloébbi megmagyarazza és megoldja az individualizmus és
univerzalizmus kérdését, mert red vezethetd vissza az egyéni
¢s kozosségi életformak megteremtése (A nemzeti szellem
bolcseleti alapjai. 6. és kk. 1. A neveléstudomany alapvonalai.
7. és kk. 1.). Az utébbi meghatarozza az ember statikai ¢€s
dinamikai helyzetpontjat az egvéni ¢és kozosségi ¢élet szellemi
tartalmanak  kibontakozasdban s ennek niveaujaban (A nem-
zeti szellem bolcselei alapjai, 7. és kk. 1. A neveléstudomany
alapvonalai, 4. és kk. I. Az esztétika fogalma és fobb problé-
mai. Székfoglalo értekezés a M. T. Akadémia 1. osztalydnak
1937 januar 4.-i lésén. Még kéziratban. 5. 1.). Ezen a ponton
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Mitrovics  Gyula  félreismerhetetleniil Herbert Spencer evolu-

cionizmusahoz  csatlakozik. Azonban e  rendszer  attorését
garantdlja Mitrovics  Gyula evolucidelméletének célfogalma,
maga a tiszta humanitas, mely mint aktualizaldédasra tvaro

ideal potencialiter benne rejlik az ember tiszta szellemi alka-
taban (A neveléstudomany alapvonalai. I. r. 3. és 9. p. alatti
részek). Ez az emberben potencialiter mar benne szunnyado
ideal  biztositjia a  fejlédésben, kibontakozasban a  szellemi
tényezok involvencidjat és elsObbségét s garantalja a fejlodés
tényeinek, ¢életmozzanatainak és értékeinek atfogasaban
a szellemiség aktivitasinak elismerését. FErdekes ennek  kor-
vonalozasa Mitrovicsnal Szerinte a fejlédéshez sziikséges az
anyag, szamolnunk kell a testtel, mindazzal, ami nem a szel-
lem lényege, mert a fejlodés az atdroklés ¢s alkalmazkodas
polusai koriil forogva teremti meg a kultarat, mint az evo-
lucio utjelzojét és  értékmérdjét az idedl teljessége iranyaban.
Eppen ezért hangoztatja, hogy egész testi-lelki életiink egy-
részt a veliink sziiletett adottsagok, masrészt a nyert benyo-
masok  Osszetevodéseib6l s eme két tényezének  egymasra
gyakorolt  hatasaibol  fejlédik ki (A neveléstudomany  alap-
vonalai, 5. 1.). Mar ez maga jelzi, hogy az ismeret és ennek
kapcsan a fejlédés  az alanyi ¢és targyi  adottsdgok korrela-
cija altal  lehetséges.  Mitrovics  szerint az  alkalmazkodas
ténye a maga lényegében befolyasolast jelent (A  nevelés-
tudomany alapvonalai, 49. 1.), tehat Ggy  latszik, az  egyén

az ért hatasok kapcsan  szenveddleges. = Mikor  azonban ezt
elismeri, ugyanakkor hangoztatja azt is, hogy egész testi-
lelki életiink szakadatlan sora a belsdé aktivitasnak (A neve-
léstudomany alapvonalai, 3. 1.). Ez pedig az ismeretszerzés

sikjara atvetitve azt jelenti, hogy sziikséges az ismeret létre-
jottehez  a kiils6 vildg, mert ez nyujt magarol képanyagot
az érzékeken at, de a legfontosabb szerepe mégis az alany-
nak van, mert ennek  bels6  aktivitasa  folytan lesz  valami
szamunkra azza, ami.  Vagyis a kiilvilag a bels¢ jelentések
vilagdba épen  a belsd aktivitason  keresztiil  torkollik  bele.
Ez a korilmény emeli tal Mitrovicsot Herbert Spencer evo-
licionizmusan s ad rendszerének mély értelmet és jelentd-
séget.

Mivel az alany-targyi korrelacioban a sziikséges benyo-
masok  belsé jelentésekké a  szellemiség aktivitdsa folytan
lesznek s az egész Ugy szerepel, mint a szellemiség ¢életmoz-
zanata, az egyes ¢életmozzantoknak két arca van: van egy
tényarca, aminé¢l a  jelenség-komplexum alanyi és  targyi
oldalrol egyarant tisztazhatd, ennek sikja az ontologikus sik
és van egy érvényességi arca, aminél — a kivaltodas tortén-
jék akar belilr6l, akar kiviilrdl — a kiséré jelenségek min-
dig az alanyra magira mutatnak vissza, abbol vezethetok e,
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mutathatok ki, ennek sikja a deontologikus, vagy axiologiai
sik. Az egyik a targyak vilaga felé tekint, a masik az alany
vilaga felé. Az egyik kifejezésre juttatja a valdosagot, a masik
az értéket. A kettd parhuzamosan egymas mellett nyilatkozik
meg s kozos gyokerik a szellemiség természetének talajaba
mélyed. Mivel pedig a szellemiségnek harmas sikja van:
az értelmi, érzelmi és akarati sik, ennek kovetkeztében
az érvényesség centripetalis, centralis ¢és centrifugalis iranyu.
Mitrovics a lelki  ¢élet egységének megfeleléen egymassal
érintkez6, egymasba  0Osszefolyd pszichikai tényeket vizsgalja
e sikok ¢és iranyuldsok teriiletén s 1igy modszere nem lehet
mas, mint a lélektani modszer (v. 0. Az esztétika fogalma ¢és
fobb problémai, 10. és kk. 1. A neveléstudomany alapvonalai,
271. 1. Az esztétikai tetszés alapproblémaja, 4., 7., 8., 86., 87. 1.).
Mitrovics  kutatdsai €s mondanivaldi ezalapon a tapasztala-
tisag talajabol indulnak ki, de egy bizonyos ponttél kezdve
axiologiaba athaladva bontakoznak szét. A szellem aktivitasa-
nak  harmas  sikja  iranyaban  ,alkalmazott  lélektudomany”
— a gondolatok koronajat és nem gyokérzetét tekintve —
harmas wvetlileti s az igaz, jo ¢és szép iranyadban kibontakozo
tiszta humanitds bolcseletének nevezhetd axiologia (v. 0. Az
esztétika fogalma és fobb problémai, 15., 16. 1. Az esztétikai
tetszés alapproblémaja 38, 41., 42. 1.). Mitrovicsnal e ponton
az evoluci6 magaba Oleli a modern értékfilozofiai irannyal
rokon  gondolatanyagot, H.  Rickert, W.  Windelband ¢és
J. Cohn vizsgalataikban Mitroviccsal majdnem teljes egye-
z6séget mutatnak. Mitrovics a modern értékfilozofia  ered-
ményeinek  konzekvencidit  lesziiri  evolucidelméletére  nézve,
és ezzel Mitrovics evolucidelmélete kultirevolucidelmélet.
Az evoluci6 a tiszta humanitds kibontakozdsa az  értékek
harmas sikja irdnyaban. Az értékek megteremtése a tiszta
humanitds  leglényegébdl  szarmazé  életmozzanata.  Bizonyos
atszinez6dés all be Mitrovics evolucidelméletében H. Hoff-
ding hatasa folytdan. Nevezetesen Mitrovics szerint a tiszta
humanitdas a maga  kibontakozdsaban nemcsak a legmaga-
sabb  életmozzanatot éri el, ami altal az értékek vilaga
teremtddik meg ¢és tarul fol, hanem a legmagasabb élet-
format is, amiben teljessé lesz a tiszta szellemiség kultusza.
Az életforma a fejlédés soran éppen ugy tokéletesiil, mint
ahogy tisztdbba ¢és szellemibbé valnak az' értékek felé wvalo
iranyulas  életmozzanatai. Az  életmozzanatok és  életformak
kozott  Osszhang van, mert amint az életforma az egyes,
mind  szélesebb és  szélesebb sugari  életkorok  atfogasaval
eléri az Istennel wvald transcendentdlis ¢életkdzOsséget, ugyan-
akkor az  életmozzanatok  legtisztabb  szellemi — gylimoélcsei
lesznek az igaz, jo és szép értékei.

Tehat a legmagasabb  életszint ~magaban hordja a leg-
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magasabbrendii értékek kitermel6désének lehetdségét és
garanciajat, egyuttal az értékek ¢és  értékélet Istenben valo
transcendens  lehorgonyozodasat. Ez a pont biztositja Mitro-
vics rendszerében a kiilonboz6é irdnya  hatdsok  Osszhangjat
és egységes célfogalom ald valdo rendezddését. Tisztdn érvé-
nyesiil nala a Herbert Spencer-féle differencialoddas és integ-
ralodas litemezodése az éEletegységek mind szélesebb és  széle-
sebb  sugara  koreinek  atfogasaban.  Teljességre  jutnak  az
axiologiai szempontok is, mert az ¢életkorok mind egyeteme-
sebb atfogasa legfelsobb fokon magaban rejti azt az élet-
format, mely mint a tiszta szellemiség kultusza megteremti
a legmagasabbrendii értékeket. Nem allithatdé bele az ujhége-
lianizmusba  (Hoffdingre ez inkabb  vonatkozhatik)  Mitrovics
e gondolat-operacidoja annak  kapcsan, mintha a kultirdban
fokozatosan targyiasulna ¢&s értékesebbé lenne a szellem foko-
zatosan Ontudatosabba valé lényege és életiormaja. Mitrovics-
nal az evolucid a tiszta humanitas kibontakozasa, a ,lélek
utja folfelé”, amiben a megnyilatkoz6 értékek a szellemiség
legmagasabbrendii ¢életformajaban megnyilatkozo életmoz-
zanatok gylimolcsei.

Mint  lathatdo, Mitrovics rendszere  kiilonféle  hatasokat
egyesit magaban, de megmarad egyéninek. Igen nehéz, igen
bonyolult, mert  megjelent, kiilonféle iranyd  tudomanyos
munkainak tdmegében sokszor hidnyosan ¢és szétszortan van-
nak az egyes részletek s ezeknek Osszefoglalasa altal wvalik
csak vildgossd, sokszor a meglévé hézagok kitdltésével, hogy
az egyes mondanivalokban milyen nagyszerii vilagkép jelent-
kezik s milyen szerves rendszerrel allunk szemben.

I1. A vallas helyzete és szerepe
Mitrovics evolucio-elméletében.

1. A tiszta humanitas és istenfinisag azonossaga,
mint potencialis ideal. Az aktualizicié programmja.

A vallasi probléma beillesztése Mitrovics rendszerébe. Jelentdségének
kiemelése ~a  humanitds  ¢és istenfiusdg ~ azonossdga  alapjan. A szellemiség,
mint az azonossag tartd eleme és éltetd ereje. Az emberi méltésag, ennek

jellemzd vonasai és kovetkezménye: képesség egy tisztabb életallapotra.
Ut ennek megteremtése felé. A totalitaselmélel egyetemes vilagszemléletre
vonatkoztatott  jelentésége és Iényege: Osszefliggés és életkdzosség. Diffe-
rencialodas és integralodas  paradoxona, ennek megnyilatkozasai: egyén és

kozosség,  egoizmus  és  altruizmus  ennek  felolddsa, a  Herbert  Spencer-féle
dualisztikus ~ életerdk  kiegyenlitddése = az  evolucidé rendjén a  tiszta  humani-
tasbol  folyd  egyetemességre  torekvés  alapjan, mely az  életegység  tOrvé-
nyére mutat rd. Az ¢életegység  torvényének  kovetkezményei: a  Hoffding-féle
életegységek  mind  szélesebb  sugarG  korben  valo  atfogasa;  fokozatos  fejlo-
désben személyiséggé valas és nagyobb életegységekbe valod integralodas.



101

E rendszer keretébe illeszkedik bele a wvallais s az elsd
pillantds nem éarulja el, hogy Ilényegét és értékét tekintve red
mily erés hangsuly esik. A vallas jelentdsége vilagossa valik
az evolucid6 rendjén az idedl aktualizdlodasanak iitemeiben,
amik a Iélek folfelé vezetd utjdra s ennek programmjara
vilagitanak ra. Ez a fejlédés a maga részleteiben is legmé-
lyebben  atitatddik a  humanitds ¢és  religiosum  legbelsdbb
kapcsolatai altal, melyek az egész fejlodést athatjak, iranyat
meghatarozzak,  garantaljdk s  megmutatjdk a  célt, mert
a kibontakozo tiszta humanitas az ember kibontakozd, tel-
jesebbé és teljesebbé levo istenfiii lényege. Ezért az evollcio
Mitrovicsnal —az istenfiisag Utjat ¢és  programmjat oOleli  at
(v. 6. A neveléstudomany alapvonalai, 27. 1. Reformatus
Szemle, 1926. 11. sz. 81. L. A Iélek utja folfelé. Protestans
Szemle, 1931. 111. 1.). Tarté eleme ¢és ¢ltetd ereje ennek az
azonossagnak a szellemiség, melynél fogva az ember a terem-
tés  hierarkhidjaban a legmagasabban 4all. Ezért az embert
— Mitrovics szerint — nem technikai vivmdanyai jellemzik,
hanem a  szellemiség, nem anyagi életének  gazdagsaga,
hanem  bekapcsolodasa a  transcendens vildgba. Ez  utobbi
jellemzi az emberi élet magaslatait, melyen a vilag Teremto-

jével erkolesi  kapcsolatot talalva, e kapcsolatbol magasabb-
rendi kotelességeket irva eld a maga szdmara, megteremti az
istenfiusdg  fogalmat. Ezért az  istenfiisdg  megalkotasara

egyedill az ember képes s emberi méltosdgunkat semmi any-
nyira nem jellemzi, mint az, hogy lelkében az istenfiisag
gondolatat apolja és vallasos hite alland6é forrasa lelki er6i-
nek s kiegyensulyoz6 ereje vivodasaiban (A  neveléstudo-
many alapvonalai, 27. 1.).

Mitrovicsnal a tiszta humanitas ¢és istenfiusdg azonossaga,
mint az emberben potencialiter benne szunnyadé s aktuali-
zalodasra varé  ideal nemcsak rendszere eredetiségét  bizto-
sitja  (Parallelek mégis: Augustinusnal. V. 6. ide Aurelius
Augustinus  vilagnézete c¢. munkankat, Gyula, 1937. Corae-
niusnal: Phisica. 1633. Lipcse. XI. fej. Scholae Pansophicae
Delineatio seu Deliberatio 1. Opera Didactica Omnia-ban, 1657.
Amsterdam, mely iratokban az ,04j humanitas fogalom” is
kifejezésre jut, tovabba Unum Necessarium 1668. X. fej.
Isten, vilag s ember kozotti viszony a Centrum Securitatis-
ban Lissa, 1663. bevezetésében), jegecpontjait mélyiti el,
nemcsak okflizései befejezése s az értékek abszolit érvényes-
sége felé nyit utat és nyujt lehetdséget és garanciat a modern
értékfilozofia  szellemében az értékek Istenben vald transcen-
dens lehorgonvozhatosaga 4ltal (v. ©. ide: W. Windelband
Einleitung in die Philosophie. Tiibingen, 1914. 390. ¢és kk. 1.
Praludien II. Tibingen. 1916. 295-302. 1. J. Cohn Wert-
wisscnschr.ft. Stuttgart.  1932. 110. ¢és kk. 1.), hanem megnyit
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szamara egy tisztdbb szellemi életallapotot, amiben az ember
igazi nemes €njét ¢li ki, valositja meg.

Mi ez az ¢életallapot, hogyan alakul ki, s mi ebben a val-
las  szerepe ¢és jelentOsége? Kapcsolatba keriiliink itt  Mitro-
vics Gyulandl az evolacidelmélet azon részével, hol az Altala
leirt  (Hoffdingre tamaszkodik, 1. Ethik c. mivének III
német forditasat, 1922. ennek III. fej. 28. l.-an talalhato alap-
gondolatot), kiilonb6zé  szélesebb és  szélesebb  sugaru  élet-
korok keriilnek vizsgalat ala. Ebbe a kifejlodésbe illeszti bele
Mitrovics az  egyéniség, jellem, személyiség kialakulasanak
problémait s a kialakulast a Herbert Spencer-féle egoisztikus
és  altruisztikus er6k  kiizdelmének draméjaban ¢és  kiegyen-
litodésében szemléli s a differencialodas ¢és integralddas iite-
mezésével magyardzza meg.

Mitrovics szerint minden ezen a teremtett vilagon egye-
temes Osszefiiggést mutat, hogy valamennyi egyiitt egy fon-
séges eszmei harmoniaban Teremtdjére utaljon. Ebben
a kozmikus életkozdsségben mindennek meg van a maga
helye ¢és szerepe s igy alakul ki az egész vilagegyetem szer-
ves  Osszefliggést mutatd  ¢életkdzOssége.  Mitrovicsnal ezt
a  totalitaselméletnek  egyetemes vilagszemléletre =~ vonatkoz-
tatott lényege és jelentésége indokolja (A neveléstudomany
alapvonalai, 1. 1.). Az integralodasnak ebben az életkdzos-
ségben foltaruldé nagy tényével szemben 4all azonban a vildg-
strukturdnak  egy masik  megnyilatkozdsa, ami  Mitrovicsnal
szintén megtalalhato. Nevezetesen, minél organizaltabb
valami, egyedei annal differencidltabbak (A  neveléstudo-
many alapvonalai, 6. 1.). A vilagstrukturanak e differen-
cialtsagban és integraltsagban mutatkoz6 ellentéte az emberi
organizmusra  vonatkoztatva Ugy nyilatkozik meg, mint az
egyén ¢és kozosség ellentéte. E paradox valosdgban iitkozik
az egyéni és KkoOzOsségi akarat s az egoizmus ¢és altruizmus
ellentéte  megoldasra var. Mitrovics feloldja a  paradoxont
azzal, hogy minél nagyobb eltérés van az egyes individuu-
mok kozott, annal inkdbb kell torekedni a kozoOsség erdsité-
sére s minél differencidltabb az egyén, annal inkabb kell
az  Osszeségre tamaszkodnia (A neveléstudomany  alapvona-
lai, 7. 1.). Ennek igazoldsit az emberi természetben talélja
meg, mely szellemi mivoltunkra mutat ra. Itt taldlja meg az
alapot, mert a tiszta humanitds explozidés erejére tamaszko-
dik az evolicio. Az evolucibban a szellemiség kényszere
az idedl irdnyaban rendezi a fennalld paradoxiat s az emberi
kifejlés  nélkiilozhetetlen  kovetkezményévé  valik a  faj  és
egyén harmonikus  Osszemiikddése (A  neveléstudomany alap-
vonalai, 7. 1.). Hogyan? Azt mondja Mitrovics, hogy az em-
ber organikus fejlodésében fokozatosan bontakoznak ki azok
az ¢letnyilvanulasok, melyek 6t az élet  magasabb  régioiba
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vezetik 4t (A neveléstudomany alapvonalai, 22. 1.). A lélek
folfelé vezeté utjan tehat fennall bizonyos fokozatisag az élet-
nyilvanulasok egyetemében. Ez a fokozatisag az életnyilva-
nulasok egyetemében els6 ¢és legfontosabb  megnyilatkozésait
tekintve az ember szellemisége azon torekvésére vonatkozik,
mellyel szabalyozni akarja a maga viszonyait. Ebben a sza-
balyozni akarasban az ember egyetemességre valo torekvése
nyilatkozik meg. Mar az ¢élet problémait sem kiilon-kiilon,
elszigetelten mérlegeli az egyén, hanem egyéni életélményei-
nek, céljainak és vilagszemléletének Osszeségével egybevetve
(A lélek utja folfelé. Protestdns Szemle, 1931. 104. 1.). Maga
ez az embernél megnyilatkozé életegység torvényére mutat
rd. A tiszta humanitasbol folyd kovetkezmény, hogy az ember
nem allhat meg sajat individudlis életegysége hataran, hanem
az ¢letegységek mind szélesebb sugard  koreinek  atfogasara
torekszik (A neveléstudomany alapvonalai, 29. 1.), amiknek
atfogasaval  sajat  szempontjait aldja rendeli a  masokénak
(A lélek utja folfelé. Protestans Szemle, 1931. 105. L). A dif-
ferencialodas  és integralodas ¢letritmusaban  ezért  minél
elébbre halad a fejlodés, az egyéni eltérések annal gazdagabb
individualizmust = igazolnak, viszont a megvalosulo, Onmagat
ki¢l6 tiszta humanitds kapcsan az egyre szélesbbiildé sugara
életkozosségek  annal  teljesebbé  teszik  az  univerzalizmus
diadalat s ezzel az egoizmus és altruizmus kiegyenlitodését.

Ez  hatdrozza ~meg  Mitrovics  orientdlodasanak  tovabbi
iranyat. Ebben valik vilagossa az egyéniség, jellem ¢€s szemé-
lyiség kibontakozasaval a vallas szerepe és jelentosége.

2. Szellemerkolcsi kifejlodés.
A vallas, mint legmagasabb életallapot.

A humanitdas  bels6  lényegéb6l  folyd Iétparancs:  egyetemességre  torek-
vés, szellemerkdlesi kifejlodés nagyobb ¢életegységek atfogasan keresztiil.
A vallas, mint kulminaciés pont. A  fejlodés  célja:  vallaserkolesi  szemé-
lyiség, okfiizések befejezése transcendentalis vilagszemlélet kialakitasaval.
az  Istennel  vald  transcendens  életk6zosségbe  valo integralodas.  Augustinus
és Comenius eszményeinek megvalosulasa: az istenfiusag megvalosulasa
a vallaserkolcsi személyiség életszférajaban, Istenorszaganak tagsaga.

Hasonlosag és  kiilonbség  Augustinus, Kant ¢és  Mitrovics  kozott az  indivi-
dualizmus és univerzalismus kérdését illetéen.

Az ember tiszta humanitdsbol folyd egyetemességre vald
torekvése kapcsoltban 4all az ember szellemerkdlcesi kifejlodé-
sével. Ennek a kifejlodésnek  teljességét a  vilagegyetemre
atvitt ok és okozati Osszefliggések kiépitettsége s a vilagnézet
betet6zddése jelenti €s hatarozza meg.

Els6 megnyilatkozasa az egyetemességre valo  torekvés-
nek, mikor az ember a maga individudlis ¢életegységének
tudatara  jut, amikor a pillanatok szuverenitasat attorve,
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helyére az egyén szuverenitdsit emeli (v. 0. A neveléstudo-
many alapvonalai 28. ¢és kkk. 1. t). Ez azonban még nem az
erkdlesi szempontok hatalmi korébe valo érkezés (A lélek
utja folfelé. Protestans Szemle, 1931. 105. 1. A neveléstudo-
many alapvonalai, 30 1.). Az Ontudatra, erejének, hivatdsanak
megismerésére €bredt ember moh6 vaggyal kapcsolodik bele
a mind nagyobb ¢és nagyobb ¢életegységekbe, végil a kozmikus
életkozosségbe (A neveléstudomany alapvonalai, 31. 1.). Fol-
ismeri és vallalja a tarsadalmi és erkolesi  életkdzosséget
(A neveléstudomany alapvonalai, 38. 1.), meg6rzi a maga
individualitasat, de a kozOsség tagjanak tudva magat, vallalja
az ebbdl szarmazo kotelezettségeket. Ez mar az erkdlesi kozos-
ségérzés szuverenitdsa az egyéni éEletegység folott (A nevelés-
tudomany alapvonalai, 31. 1.). De az emberi [élek emelkedése
nem 4allhat meg az egyetemes emberiség erkolcsi éEletk6zos-
ségbe valdo egybefoglalasanal sem. Létparancsa hajtja okfliizései
befejezésére, érzéklési korén tul a vilagegyetem Urdnak ¢és
Teremtdjének Iélekbe fogadéasira, hogy ezzel kiegyenlitse foldi
életének hézagait és teljessé tegye az egyetemes erkolcsiség
eszméinek diadalat (A neveléstudomany alapvonalai, 33. 1.).
Ezen a ponton vilagossa lesz, hogy:

1. Mitrovicsnal az  erkoOlcsiségben az ember egyetemes-
ségre valo torekvése nyilatkozik meg, mert ezzel szabdlyozza
viszonyat az  embertarsakhoz,  tarsadalomhoz,  emberiséghez;
lefelé az allatvilaghoz is, végil egész egyetemes Kkiterjedésben
a transcendens vilaghoz a hit és vallaserkdlcs alakjdban (v. 6.
ide A neveléstudomany alapvonalai, 28. 1.-t).

2. Az evoluci6 harmas fokozatai, egyéni, tarsadalmi és
vallasi ¢életegységek az Ontudatra, erejének és  hivatasanak
tudatara ébredt ember egyre szélesbbiild vilagnézetének er-
kolecsi  tartalommal vald kitoltései, amikor a tiszta humanitas
mindenséget atfogd ereje  aktualizalodik s lesz személyiség,
jellemformalé hatalomméa s ezeken keresztiil értékeket teremtd
¢letté (v. 6. ide A neveléstudomany alapvonalai, 273., 278..
313., 314. 1. Reformatus Szemle, 1925. 3. sz. 17. 1. 1926. 17. sz.
129., 130. 1. 1926. 11. sz. 81. L.-it).

3. Azokat az életegységeket illetden, melyeket a tiszta
humanitds  kibontakozdsa  sordn  egyre  szélesbbedd  sugar
korokben atfog, a wvallas a legmagasabb, legegyetemesebb, igy
emberi  méltosagunknak  legmegfelelobb  életforma,  életallapot,
mert itt minden lelki er6 megszabadul az anyagi terhelteté-
sektél (A lélek tutja folfelé. Protestains Szemle, 1937. 107. 1.),
mert itt éri el az életnek azt a teljességét, melyben vildgmin-
denség Uranak hozzank valdo kegyelmét, akaratat fOlismerve,
megsziinik a dualisztikus életerék kiizdelme, hol oOrokélet van,
mert folyamatossdg van, harménia a mult és jove kozott
(A 1élek utja folfelé. Protestans Szemle, 1931. 107. sz. Refor-
matus Szemle, 1926. 4. sz. 25. 1, Reformatus Szemle, 1926. 11.
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sz. 81. 1.). Eppen ezért a fejlédés célja a vallaserkolesi szemé-
lyiség kialakitdsa, mert ennek ¢életformdjaban jut tisztdn ér-
vényre az értelmi, érzelmi ¢és akarati sikok irdnyaban a tiszta
humanitds valésaga (v. 6. ide: A neveléstudomany alapvonalai,
39., 59., 64. 1l.-t). Itt békiill ki és lesz mégis teljess¢ az indivi-
dualizmus ¢és univerzalismus paradoxidja, mert a személyiség
fogalma kifejezi egyrészrél az egyéni erdk lehetd legteljesebb
ki¢lésének és kifejlesztésének a jogat és kotelességét, de mas-
részrol azt is, hogy ezt az er6t az emberi kozosség életfolyto-
nossaganak szolgalataba kell beallitani.

Ezen a ponton a személyiség egyarant jelenti az egyént,
mint a tarsadalom felelés tagjat s az életnek vallaserkolesi
szinvonalat (A neveléstudomany alapvonalai, 64. 1.), ameny-
nyiben a  vallaserkdlcsi  személyiség  méltdésagahoz  tartozik,
hogy a mindenséget legfels6bb életk6zosségbe fliz6  legfobb
Szellemnek megfeleléen (A neveléstudomany alapvonalai, 78.
1.) szolgélja és valositsa meg a sajat életegységébe 'beilld, igy
az egyéni ¢életben aktualizalodast kivand erkodlesi  eszményeit,
melyek egyetemesek s megkovetelik az egyéntdl az egyetemes
¢letkozosségbe valdé harmonikus  betagolodast (A neveléstudo-
many alapvonalai, 88. 1.). Az egyéni erdk legteljesebb kiélése,
a tiszta humanitds  kifejlesztése tehat az embernek  sajat
fajaval valdo legbennsObb kozosségében, a tarsadalom keretein
bel6él torténhetik meg (A neveléstudomany alapvonalai, 45. 1.).
Ezen a ponton éri el Mitrovics Gyula Augustinus és Comenius
eszményét: az istenfiisdg megvalosuldsa a tiszta humanités
ki¢lésében betagolodas Istennek orszagaba. (Comeniusnal v. 0.
ide: Centrum Securitatis. Lissa 1633. 1. részét, Schola Infantiae
sive de prerida Juventitus primo sexennio Educatione —
L. Opera Didaetica Omnia 1657. Amsterdamban 198. laptol
latinul — X. fejezetet, Phisica. Lissa 1633. XI. fej.-t. Augus-
tinusra nézve L. Aurelius Augustinus vilagnézete c. munkan-
kat. Gyula, 1937. 103., 97., 98., 101. lapokon talalhat6 adatokat
s a hozzajuk fiz6d6 megjegyzéseket. Mitrovics ismerte Augus-
tinus ¢és Comenius elgondoldsait, v. 6. ide Reformatus Szemle,
1926. 20. sz. 154. 1.-t) Az ember, mint Istenorszaganak tagja
nyeri el az erkdlesi jellem értékeit, ezzel emelkedik az igazi
személyiség méltosagara s ezzel valdsitja meg istenfiisaganak
idealjat (v. 6. ide A neveléstudomany alapvonalai 59. L-t).

Az eddigiek folyaman lattuk, hogy az ember az Istennel
valé transcendentélis életkapcsolat megvalosulasaval éri el ¢és
teljesiti  istenfiisaga idealjat. Ez az életegységek legszélesebb
sugart  korben valo  atfogasat, a legmagasabbrendi  életalla-
potot fejezi ki, amiben a tiszta humanitas utjdnak kulminacios
pontjdhoz ér s evolucidjanak programmjat koronazza meg
a vallaserkdlcsi személyiség kialakitdsdval. Jelenti ez egyrészt
az individudlis szempontok teljes diadalat, az egyén sajat
magaért felelds, sajat maganak kotelessége a lényébol folyo,
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lényében szunnyadd potencidlis ideal kibontakoztatisa, aktu-
alizacidja, de jelenti a szellemiség azonossiaga, az istenfiusag
egyetemes  jellege alapjan  végs6 fokon a  transcendentalis
¢életkapcsolat  megteremtésével a  theokrdcidba  valé  betago-
16dast, az istentarsadalmi rend univerzalizmusaban valo
felelés, aktiv részvételt is. A differencialdodas csticsa a vallas-
erkolesi személyiség, de ennek elérése integralodds a trans-
cendens  életkapcsolat  alapjan  Istennek  orszagdba. Ezen a
ponton Mitrovics Gyula rokonsidgot mutat Augustinussal és
Kanttal is. Mindhdrom killon uton éri el ugyanazt, de mind-
harmat egyardnt jellemzi a szellemiség magasabbrendiiségének
kiemelése s  mindharomnal az  univerzalizmus  értelmezése
tulajdonkép az abszolut ethikai egész idedjat fedi.

Kant szerint Isten orszdga benniink van, torvényei szi-
vink tdblajara vannak irva, melyek sajat kotelességek, de
éppen egyetemes érvényiiknél fogva egy moralis vilagural-
kod6  akaratdval azonosaknak postuldltatnak. Megvalosul, ha
a tiszta valldsos hit, mint ennek az érvénynek megnyilatko-
zasa kiformalja az erkolcsi kozosséglényeket, melyeknek egye-
teme, tehat Isten moralis vilagkorményzas alatti  szocietdsa
az Istennek orszdga (v. 6. ide Im. Kant Die Religion inner-
halb der Grenzen der blossen Vernunft, 1879. kiadas, Halle.
102., 100., 98. 1.-it).

Augustinus  szerint a szeretet személyi jellege, — ami
nemcsak a  személyiség  abszolut  értékének  kidomboritasat
eredményezi, hanem Krisztus benniink ¢éloségének, az isten-
fitsdg megvalosulasanak is hordozoja, — kifejezésre juttatja
az individualizmus teljességét. De a Krisztusban és Krisztus
szerint ¢€lok, mint az abszolit Jo élvezésének kozos céljaban
egyesiiltek  kozO0ssége, mint az Isten vildgkormanyzasa alatti
igazak egyesiilése, éppen a szeretet altal alkotnak egy abszolut
ethikai egészet a civitds Dei-ben, amiben viszont kifejezésre
jut az erkolcsi kozosségi lények univerzalizmusa (v. 6. ide
De wvera religione 90. Tractatus XXII. 8. in evangelio Joannis.
XXIII. 5. Epistolae 155. 12., 167. 15, 179. 6. Enarratio in
Psalmo 89. 17. De fide et operibus 42. De peccatorum meritis
et remissione 1. 60. Sermo 4. 11. De civitate Dei XIV. 28. s
ugyanezen munka szamos helyén a civitas coelestis-re, vagy
ci vitas aeterna-ra vonatkozo kiilonféle megjegyzéseket).

Nyilvanvalodk a rokon vonasok  Mitrovics  elgondolasait
illetéen. Mitrovics talan kozelebb 4all Kanthoz az erkolcsi
elvek hangstlyozasa tekintetében (v. 6. A [Iélek utja folfelé.
Protestans Szemle, 1931 107. és kk. l.-it), viszont az életalla-
pot és vallaserkdlesi  személyiség istenfini  karakterizalasaban
mar Augustinus gondolataival mutat kdzelebbi rokonsagot.
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I11. A vallaserkolcsi személyiség vilaga.
1. Az értelmi tények szerepe és jelentésége a vallaserkolcsi
személyiségre nézve.

A lelki erék dinamizmusa s ennek iranyuldsai. A lelki egység  tor-
vénye ¢és  hatdsai a  vallaserkoOlesi  személyiségre  nézve.  Ertelmi és  érzelmi

orientalodas  logikai  és  érzelmi  parancs  alapjan.  El6bbi  gyiimdlese:  vilag-
nézeti  befejezettség,  értelmi  kielégilés,  utdbbié: Istennel ~ vald  bels¢  élet-
viszony. A vallaserkolcsi  jellem, mint a  statikus  személyiség  dinamikussa
atcserélddésének eredménye. Nem szocialpszichologiai magyarazat. Az ér-
telmi orientalodas tisztazasa. Az istenkeresés egyetemessége. Az értelmi
0szton megnyilatkozasai: tapasztalatok kiegészitése, hianyok betoltése,
isten léte és legfébb  attribitumokkal valo  folruhdzasa a  kauzalitds  torvénye
alapjan.  Isten, mint végsé ok; az  erkolesi  vilagrend — egyetemessége  és
torvényeinek érvényessége Isten legfobb attributumokkal valo folruhazasa,

illetve  postulalasa  alapjan. A  tapasztalat  folotti  igazsag  érvényessége  logikai
sziikségesség  alapjan. A teoretikus  értelem e  munkajanak  kihatdsai:  vilag-
nézeti befejezettség, az értékek Istenben valo transcendens lehorgonyozo-
disa  alapjan, a vallas kultarfilozofiai  indokolasa . . . ezek értelmi  téren.
Erzelmi téren ramutat az Istennel valdo életviszony  sziikségességére. A  val-
laserkolesi  személyiségre  nézve  pedig  vilagnézetét fejezi be és  mélyiti el
istenben, az értelem szamara elismertté teszi a vallaserkolcsi életet.

Milyen most mar Mitrovics szerint ennek az életallapot-
nak teljessége, ami magaban rejti, magaba Oleli a vallas-
erkOlesi  személyiség vilagat, maganak a vallasnak a Iényegét,
ami  emberi  méltosdgunkat  legmagasztosabban  reprezentalja,
mert legszélesebb sugaru életkdére s legmagasabb életformdja
a megvalosulo istenfiusag idealjanak?

Problémank végs6 megoldasat, a humanitdas ¢és religio-
sum legbelsobb  kapcsolatdit  ennek  tisztazasa  adja meg,
illetve teszi teljessé. Az eddig targyaltak mozaikszemeibe
kapcsolodik e kérdés. Benndk egy szokatlanul mély és igen
széleskori alapvetés tarult fol, ami mar maga meghatirozza
a vallaserkolcsi személyiség egész életformajat.

Mitrovicsnal a tiszta humanitds iranyaban mozgd fejlo-
dés magdban rejti a lelki erék diinamizmusit. Héarmas sikja
van ennek a dinamizmusnak az ember értelmi, érzelmi és
akarati lelki nyilvanulasainak megfeleléen, amik a totalitds
elvéhez mérten egységbe tOmoriilnek. Amint a fejlodés az
¢letkorok  mind  szélesebb  sugarainak  megfelelden  kibonta-
koztatja a tiszta humanitas Iényegét s eléri legfelsébb foko-
zatat az istenfiusagi idedl megvalosuldsdban, az egyetemes-
ségre vald torekvés mnemcsak az  életkdzosség  fokozatosan
tagulo, végil tokéletes szférajaban éri el betet6z6dését, ha-
nem a vilagnézet tokéletes kialakulasaban is. Eldbbire érzel-
mi, utobbira értelmi, logikai parancs hajtja az  embert.
E kettds sik irdnyaban bontakozik ki az evolicio koronja,
a  vallaserkdlcsi  személyiség, melynek vitalitdsat az  akarat
adja meg ¢és garantalja. E harom, a wvallaserkdlcsi személyi-
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ség statikus jellegének diinamikussa valé  atcserélddése  ira-
nyaban, mint egység forrja ki magabol a vallaserkolesi jel-
lemet, mint készséget, potencialitast a  cselekvésre, vagy
aktualizalédasra (Ezek Mitrovics elgondoléasainak logikus
kovetkezményei). Ezek kapcsdn Mitrovics Gyulandl a  vallas
nagy egyetemes  Osszefiiggések  keretébe van  beledllitva s
lényege a lelki élet erd ¢és iranyvonalaiban nyilatkozik meg.
A kérdést nem szocidlpszichologiailag vizsgalja. A vallas sza-
mara nem tarsadalmi  funkcion alapul, hanem énfunkcion.
Mitrovicsnal — bar nem ismeri a W. Windelband altal ki-
mutatott  dualizmust az  egyetemes tudat és  lelkiismeret
kozott (v. 6. W. Windelband Einleitung in die Philosophie
390. 1) — a kérdés helyes atfogasat garantalja az evolucid
¢letritmusanak, a  differencidlasnak  és  integralasnak  érvé-
nyesitése s ebben a tiszta humanitasnak s ezzel a szellemiség
¢letaramlasanak bekapcsolasa. Ez megovja attol, hogy magat
az egyéni hiten alapuld belsé wvallast ugy tekintse, mint a tar-
sadalmi wvallds hii, vagy hitlen visszhangjat az egyéni Ontu-
datokban (Ahogy pld. Durcheimék nézik).

Mitrovicsnal a jelzett értelmi és érzelmi parancs iranya-
ban természetszeriileg két lehetéség nyilik. Az egyik tisztan
logikai, a masik tisztdn érzelmi. A kettdé nala az Istenség ¢és
személyiségink  egymashoz vald  viszonya irdnyaban  Ossze-
fonodik a lelki ¢élet egységének alapjan s a centrifugalitassal
karakterizalhat6  akarat irany-vonalan végs6 fokon a cselek-
vésre  bedllitott  vallaserkdlesi  jellem  ereddjébe  torkollik.
(Ezért szerepelnek értelmi, érzelmi ¢és akarati elemek a wval-
lasban). Kiilonvalasztva és igy nézve a harmat, mint a vallas-
erkOlcsi  személyiség  lényegének  beallitottsagat, a  logikai
lehetéség a  vilagnézet —megformalasahoz, teljess¢  valdsdhoz
vezet, az ¢érzelmi lehetdség belsé atéléshez ¢és bizonyossaghoz,
amik egyiitt biztositjdk a jellemben, mint készségben, arra-
valésagban, potencialitisban az akarati sik irdnya felé a val-
laserkolcsi személyiség vitalitasat.

Azt mondja Mitrovics: Osi, egyetemes probléma az
istenség megismerése. A fejlodés legkezdetlegesebb fokan is
bele van oltva az emberbe az istenkeresés vagya s a civili-
zacié  raffinaltsagaban  és  dekadenciajaban  sem  tudja ezt
magaban elfojtani (Ady példajara hivatkozik. ,Hiszek hitet-
leniil Istenben”. L, A lélek 1utja folfelé. Protestdins Szemle,
1931. 106. 1.). Az ember Kkitorilhetetleniil beléje oltott 0szto-
nénél fogva kényszerl tapasztalatainak kiegészitésénél, hia-
nyainak  betdltésénél, problémainak megoldasanal arra, hogy
Istent keresse. Az anyagvilag 0Osszefiiggéseinek oksoran el
kell jutnia a legfébb Iény fogalmahoz. Ezt megalkotvdn ma-
ganak, a tokéletesség  kritériumaival kell felruhaznia, amel-
lett pedig foldi életink egyenetlenségei-, zokkenése, az erkdl-
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csiség  megvalositdsdban  lapasztalt  fennakaddsok,  hézagossa-
gok ¢és ellentmondasok éppen a Legfelsébb tokéletességébdl
loly6blag a kiegyenlités és erkolcsi igazsagszolgaltatas foltéte-
lezésére  kényszeritenek olyan Iétformak kozott, melyek mar
kiviil  esnek  kiils6, anyagi tapasztalasunk és  életformank
latokorén. A tudds a kauzalitas torvényeivel dolgozik, {6l
kell tehat tételeznie a lathatdé okokon tal levokét is, egészen
a végsdé okig. A tudds foltételezi okozatat, tehat a lathato
okokon tul Ilevékét is, amib6l kovetkezik Onként, hogy ha
a foldon gyakran bukik az erény, kell boldog orszagnak
lennie, hol az erény diadalaval s a biin bukasdval lett teljessé
az evolucio. Tolink fligg, hogy a végtelenségnek ilyettén
kiengesztelését egyéni valonkra is  Kkiterjesszik. A legneme-
sebben atélt ¢élet is teljes katasztrofakkal. Elég annyit mon-
danunk, hogy ¢élniink kell. Alig fokozhatjuk ezt azzal, hogy
meg is kell halnunk. Nos, ha nemesen ¢liink az ¢élet és halal
kettés tragédidja kozott hompolygd arja a  kifejlésnek nem
lehet befejezve. Hidnyzik ehhez az igazsagszolgaltatds meg-
dicséiilése. Es ha gyakoribb ennek ellenkezbje: a  biinnek
foldi diadala, annal inkabb kell kovetkeznie a kiegyenlités-
nek. Tehat a kurta egyéni élet érzéki tapasztalasa is kétség-
telenil tantskodik arrél, hogy a mindent kiegyenlitd erkolcsi
er6 korlatlansaga nélkiill nincs vildgrend, hogy ez a vilagrend
egységes er0 akarata s végll, hogy ez az egyetemes erd ¢&s
akarat egyszersmind érvényesitésében  hatdrokat nem  ismerd
erkdlesiség is. Mindezek a  kauzalitds torvényének  ellent-
mondast nem  tir6, kivételt nem  ismerd  kényszerének,
a logikai Osszefiiggéseknek kérlelhetetlen kovetkezményei
(v. 0. ezekhez A lélek utja folfelé. Protestains Szemle, 1931.
106. és kk. 1. Reformatus Szemle, 1926. 12. sz. 89-90. 1.
A neveléstudomany alapvonalai, 32., 33. l.-it), mert helytalld
tételek, az igazsagok egymdsnak ellent nem mondhatnak egy-
felél, masfelél, ha valami tal esik érzékeink tapasztalasa
kérén s logikai  sziikségesség vezet annak megallapitasara,
az érvényes igazsdg marad. Ha pedig ezek a transcendens
tételek, melyekhez eljutottunk, igazsagot tartalmaznak, Isten-
nek felismerése, a Vele valo kapcsolatnak lelki életiink integ-
ralis részévé valdo beillesztése emberi mivoltunknak fontos
alkatrésze (A 1élek utin  folfelé. Protestans Szemle, 1931.
108. 1.).

Mitrovics ezzel nemcsak rendszerére nézve tesz jelentOs
1épést, hanem a vallasra nézve is. Amott kerete vilagképpé
szélesiil, betetéz6dik rendszere s megtaldlja a szellemiség
érvényessége az  értékeket illetben épen  mordlis  oldalrél
a maga Dbiztositékat és garancidjat a teoretikus ész Istenre
mutatasaval, az értékek Istenben wvaldé transcendens lehor-
gonyozodasaval. Ha e kérdést megforditiuk, az egész magan
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viseli a vallas  kultarfilozoéfiai indokolasanak  alapvetését
(L. u. ezt W. Windelbandnal Einleitung in die Philosophie.
Tiibingen. 1914. 250., 254. 1. s v. 0. ide a IIl. r. bevezetését is),
melynél az alap postulatumot tartalmaz ugyan, de mihelyt
az individudlis ¢és  histériai realitds f6l¢ akarjuk emelni az
értekeket,  sziikséges  ezeknek — metafizikai  lehorgonyozodasa
Isten  létébe, melynek realitisa a lelkiismerettel = magaval
adva van (ez Windelband gondolata, v. 6. Einleitung in die
Philosophie 392., 393. 1.-t). A vallasra nézve jelent6s 1épést
tesz ezzel, mert részint szikségessé valik az élet Istenben
valo elmélyitése, a Vele, mint ok ¢&s okozatilag folfedett é&s
posztul alt valosaggal vald viszony kiépitése, részint a vallas-
erkolesi  személyiség élet- ¢és  vilagnézetének Dbefejezettségét és
Istenben  val6  elmélyitését is  biztositja, elismertté  teszi
az értelem szamara a vallaserkolcsi életet magat.

2. A hit, mint a bels6 bizonyossag vilaga
s mint Istennel valé életkozosségiink erdtényezdje.

Kozmikus  érzés és  vallasos  érzés. Fesziltség értelem és  érzelermkozott
az Isten  felé valo iranyulasban. Nyugalomra, harmoniara valo torekvés
a lelki élet egységének  torvénye alapjan. A hit  kiegyenlit6 és  athidald
jellege. A hit helyzete lelkink ¢életében. Hit és értelem teriiletei ¢és  egy-
mashoz valo viszonyuk Augustinusnal és Mitrovicsnal. A két felfogas
kiilonbségei. A hit, mint belsd tapasztalas, belsd bizonyossaghoz vezet.
A hit formai oldala: bels6 személyi élmény. A hit tartalmi oldala: a lélek
belsé  igazsagat  foglalja  magaban. Az  igazi  vallasossag  kritériumai.  Ennek

tiikrozodése a protestans vallaserkdlesi személyiség ¢életformajaban. A hit
tartalmi  atszinezOdése  az  istenfiusagi  ideal és  Krisztus  azonossaga  alapjan.
A vallaserkolesi életeszmény: Krisztus feltiamadasa  benniink. A protestans
vallaserkolcsi ¢életforma értékelése a hit individualis jellegébdl lesziirt
kovetkeztetések alapjan. Humanizmus és keresztyénség. A protestantizmus
vilagtorténelmi  jelentésége ¢és  hivatasa. Az  evolucidé célhoz  érkezése, a tiszta
humanitas és istenfitsagi ideal megvalosulasa a vallaserkdlesi ¢életben

az érzelem lenditd, hajto erdi alapjan: a hit kisérd érzelmei.

Mitrovics szamara éppen a lelki élet egységének égisze
alatt sarjasztatott ¢élet ¢&s vildgnézet befejezettsége még nem
jelenti a  vallasossagot magat. A  vallaserkdlesi  személyiség
magasabb  életallapotdban csak az értelmi  oldal teljességére
mutat ra (Magasabb erkolcsiség nem képzelhetd el maga-
sabbrendii  értelmiség nélkiil, s6t bizonyos mértékig — bar
a vallas nem belatds, hanem a hit dolga — a magasabbrendii
vallasossdg is az értelem latokorének egyetemességével van
kapcsolatban. A neveléstudomany alapvonalai, 85. 1.), csak
sziikségli magat a vallasossagot, de nem ez adja és hatarozza
meg lényegét. Az anyagvilag Osszefiiggéseinek oksoran eljut-
hat az ember Istenig, mint postulatumig, foltdrulhat a vilag-
rend kozmikus alkata, azonban az intellektualis = munkat
kiséré érzések még nem adjak meg a vallasossag specifikus
jellegét. A kozmikus érzés még nem vallasos érzés (A neve-
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léstudomény alapvonalai, 255. 1.). A kozmikus ¢érzést a leg-
alacsonyabb anyagelvli tudomanyos felfogds is magaval hoz-
hatja, mert ez is ramutat az egyén egyetemes kapcsolataira.
Csakhogy ez transcendentdlis érzéseink korében a nyugalmat
nem adhatja meg. Lelkinket az  0Osszhangtalansagtol csak
a vallasos ¢érzés mentheti meg (A neveléstudomany alapvona-
lai, 255. 1., mondja Mitrovics. Mar ez maga jelzi, hogy
a tudas végsd foka, ennek Isten fel¢ valo iranyulasa az ezt
kovetdé kozmikus érzéssel még nem jelenti a belsé bizonyos-
sagot ¢és ebbdl a belsé bizonyossagbol fakado és erre €pild
legmagasabb  életdllapotot  magat, amiben az idealnak, az
istenfiisdgnak lényege tarul ki. Tulajdonkép egy  szakadas
all be az ember lelki alkatdban szerepld két érvényességi sik
kozott, az értelem és érzelem kozott. Az értelem postulatu-
mot allit fel s az érzelem ennek megfeleldé  viszonyuldsra
kényszerit, egyensulyra  torekszik  nemcsak  belsdleg, de
egyensulyra ¢s harmoniara torekszik a tudas és élet, az ég
és a fold kozott is (Reformatus Szemle, 1926. 17. sz. 129. 1.).
Szembe keriilnek egymassal, mert az értelmi belatds és
a hozza fiiz6d6  esetleges  kozmikus érzés épen  a fonti adat
szerint nem jelenti és adja meg a bels§ nyugalmat, tehat
Osszhangtalansdg  uralkodik. Azt mondja  Mitrovics, hogy
ebb6l az Osszhangtalansdgb6l csak a vallasos érzés menthet
meg (A neveléstudomany alapvonalai, 255. 1.). Hogy a valla-
sos érzés mire tamaszkodik s az ¢értelem és érzelem kozotti
fesziiltség miben egyenlitddik ki az Isten Iéte felé valod ira-
nyulasunkban, foltarul a lelki ¢élet egysége kovetkezményei-
nek vazoladsanal. Azt mondja Mitrovics: 1. Lelki életiink
alkotd elemei kozott ellentét, ellentmondas nem lehetséges.
2. Az értelmi  belatas vilagkép megalkotasira  Onmagéban
nem elégséges. Nem elégséges, mert a valésagnak csak igen
kis részét ismeri, de nem elégséges azért sem, mert a lélek
az 1igy nyert kép hézagait betolteni kivanja. Vagyak ¢€s lehe-
toségek keriilnek igy egymassal szembe. Vagyunk latni oda
is, ahova latni nem tudunk. Emberi lelkiinkbe belé oltatott
az istenibdl annyi, amennyi az Egyetemesnek megismeré-
sére, annak tudasara, hogy O ,van”, Osztokéljen. Mi azon-
ban, mint ennek része, Dbeleolvadni  kivanunk.  Ertelmiink
véges. Alazatossagbol folydo  kotelességiink ennek — beismerése.
Emberi méltosagunknak tartozunk az aldzatossiggal. Es ezzel
az alazatossaggal kozelithetjik meg legjobban a legmagasab-
bat is. Tudomanyos megismerésiink hataraihoz érve, ennek
biiszke lovarol leszallunk ] magunkra Oltjik a hitnek szar-
nyait. Ezzel végig szaguldhatjuk a  végtelenséget. Nincsen
utjaban akadaly. Nincs, mert a tudés semmit sem  tagad,
aminek ellenkez6jét bizonyitani nem tudja. Sot egyenesen
6 Olti magara ama végtelenséget jaré szarnyakat, mert fol-
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Iélelezi fol kell tételeznie a talnan valdkat (Reformatus
Szemle! 1926. 12. sz. 89. 1.).

Az alazatossag hangsulyozéasa, tovabba az értelem kiilon-
valasztasa a  hitt6l s  terlileteiknek  meghatarozdsa  erdsen
emlékeztet ~ Mitrovicsnal ~ Augustinusra.  Augustinusndl a  hit
az alazatossag feltétele alatt sziiletik meg, mondhatni, hogy
ez a levegdje. Ahol az értelem ereje megsziinik, ott emel
tovabb a hit. Egyikiiknél sincs ellentét hit és értelem kozott.
Els6ésorban azért, mert teriiletik mas, ahol az értelem vég-
z6dik, kezdddik a hit, masodsorban azért, mert mindketto-
nél az értelem a hit lehetdéségeire mutat rd (Mitrovicsnal
lattuk  ennek kifejezését. Augustinusnal v. 0. ide Enarratio
in Psalmo 118. Sermo 19.3., 44.4., 43.7. ¢és 9. 118.1., 18.3.
Epistolae  120.3. Tractatus in evangelio Johannis 29.6. De
praedestinatione  sanctorum 2.5. Kiilonésen fontos a Sermo
19.3. a hit és tudas elobbre jutasat s a kettdnek viszonyat
illetéen.). Augustinus vilagnézetének a fides ¢és ratio a két
polusa, miket a tekintély gondolata hidal at s ez wutdbbi ma-
gaban rejti az isteni munka sziikségességét az ,igazsag” meg-
ismerése ¢és  birdsa irdnydban. Mitrovics viszont evolucio-
elméletétben a  lélektani  moddszer  irdnyvonaldban  haladva
vizsgalja a tiszta humanitds megvalosuldsanak  életmozzana-
tait s e megvalosulas legszélesebb korli  életszférajaba, az
Istenorszagdba  betagolt  vallaserkdlcsi személyiségnek  élet-
forméjat is lelki tények vetiileteként kezeli (ontologikus) s
érvényességi sikba wvetiti 4t (axiologikus). Augustinus a tiszta
érvényességek  iranyvonalaban halad, Mitrovics pedig szigo-
raan  szétvalasztja az ontologikus és  axiologikus  pontokat.
Ez pedig igen 1ényeges kiilonbség.

Mitrovicsnal ~a  humanitdas  belsé  lényegében  egységbe
olvadnak a szellemiség erdi s az evolucid csucsan allo vallés-
erkolcsi  személyiségben, mint Istenorszagaba, az Istennel valo
transcendens  ¢életkozosségbe  integralddott  individuumban  tarul
fol  tokéletes harmonidjuk és  Osszemiikddésiik.  Lattuk, hogy
ennek biztositoja a vallasos érzés, minek ¢éltetd6 ereje a hit. De
hogyan ¢és minélfogva? E kérdésre valdo feleletadds bevezetd-
jéul Mitrovics meghatarozza a hitnek lelki életiinkben elfoglalt
helyzetét. Azt mondja, hogy az egyén intellektualis és érzelmi
fejlédése az  egyetemes, illetve transcendentalis  vilagnézettel
tetozoédik be (A neveléstudomany alapvonalai, 254. L). Most
ezt, a lelki er6k harmoéniajanak kovetelménye ala Aallitva, a
kovetkezokép  tartja  lehetségesnek. Azt mondja:  harmonikus
élet csak a lelki er6k harmoniajabol fakadhat. Annyival is
inkdbb, mert kolcsondsen egymasra utalnak. Akaratunk koz-
vetleniil ~ érzelmeinkbdl  taplalkozik s  mindkettének  emberi
szinvonalat értelmiink tartja fent. Csakhogy az értelem épen
a valsag oraiban hagy cserben s ha érzelmeink szegények,
Osszetorik az élet rozoga sajkdjat. Itt jO segitségére az észnek
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az ¢érzés, ha at tudja hidalni koztik az Grt a hit (Reformatus
Szemle, 1926. 11. sz. 82. L). E ponton tehat a hit a lelki erék
harmoniajanak  biztositasaval, mely ¢épen  4thidaldo  jellegébol
kovetkezik, Dbiztositja a harmonikus életet magat, jelent egy
belsé  kiegyensulyozottsagot, bels6 bizonyossagot az élet ¢és
vilagnézet tekintetében. Most a hit athidalé jellegében milyen
elemek vegyiilnek, a két ellentétes ¢életpolus Osszekapcsolasa-
ban milyen jelenségek tarulnak fol? Lattuk, hogy az ember
transcendentalis magassagok felé torekszik s ez az istenkere-
sésben nyer kifejezést értelmi téren, érzelmi téren pedig a
vele vald  életkdzosség megalkotasaban (A neveléstudomany
alapvonalai, 32., 250. 1. A Iélek utja folfelé. Protestans; Szemle,
1931. 160. k. 1.). Az anyagvildg 0Osszefliggéseinek oksoran mint
végsd ok, az erkolcsiség alapjan mint érvényesitésében hata-
rokat nem ismerd erkdlcsiség, életlink  visszassagai  alapjan
mint  kiegyenlitd posztuldltatik az Istenség, de az értelem
heroizmusanak e teoretikai gylimolecse nem elégiti ki az
embert. Az értelem kovetkeztet, de csak posztuldlja az Istent
mint ens perfectissimus-t, latni nem lattatja, a tisztdn értelmi
belatdas még nem  Dbelsé, rendithetetlen Dbizonyossag, amire
pedig érzelmi életiink kotelez. Mitrovics most az értelem ered-
ménye ¢&és az érzelem kovetelménye kozotti fesziiltséget fel-
oldja a hittel, mely nem egyszerlien passziv elfogadasa a val-
lasi elveknek, hanem ezeknek bels6 atélése. Az intelligencia
és elmebeli fegyelmezettség kiilonboz6 mértéke szerint rész-
ben magunkbdl termeljiik ki, részben pedig, vagy egészben
masoktdl kapjuk ugyan az inditasokat, de minden esetben
személyes élmény targya, a hit belsé élmény (Reformatus
Szemle, 1926. 11. sz. 8l. 1. A neveléstudomany alapvonalai,
314. 1.). Ebben a bels6 élményben benne rejlik a belsd tapasz-
talas, mellyel a transcendens vildg fogalomkorébe (kapcsolo-
dunk (A lélek utja folfele. Protestdns Szemle, 1931. 106. 1.
A neveléstudomany alapvonalai, 32. 1.) 1ugy, hogy fo6lismerjik
a legfelsébb 1ény hozzank valdo kegyelmét és magahoz emeld
akaratat (A lélek utja folfelé. Protestans Szemle, 1931. 108. 1.).
A hitélmény tartalmi részében tehat a Iélek belsé igazsagarol
van sz6 (Reformatus Szemle, 1926. 10. sz. 73. 1.),, melyben tel-
jessé lesz a hit ¢és élet, tudomany és vallas, ég és fold kozotti
viszony a Ilélek belsd bizonyossaga kapcsan  (Reformatus
Szemle, 1926. 17. sz. 129—130. 1.). Ezért a hitélet belsd sziik-
ségérzete ¢és a vallasos igazsdgok atérzése nélkiil nincs igazi
vallasossag (Reformatus Szemle, 1926. 15. sz. 14. 1.).

Mitrovicsnal ~a  hit  életformdja és  tartalma  érdekesen
mélyiil s teljesen atfinomodik az evolucidban megvalosuld
tiszta humanitds megnyilatkozasai altal. A  vallaserkolesi élet
magaslatan  szerepelteti ~ Mitrovics az  evollicido  életritmusat,
melyben a kulminacios pont, a  vallaserkolesi személyiség
vilaga egyszersmind legteljesebben differencialt  életforma  és
Isten  orszagaba vald integraltsag. E latszolagos  (feloldasat
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lattuk!) paradoxon iranyaban nézve a hitélet kibontakozasat,
Mitrovics az  istenfiisagi  eszmény teljesedését a  protestans
keresztyénség  vallaserkdlcsi  életformajaban  latja  teljesiilhetd-
nek,\ vagyis az evolucié itt fejezddhetik be, itt érheti el csucs-
pontjat. Ennek garancidjat abban latja, hogy a hit itt a leg-
személyibb, legindividualisabb, a vallaserkdlcsi személyiség itt
a legintegraltabb s az istenfiusdgi eszmény itt tokéletesen
aktualizalodott  Krisztusban. Ezek kovetkeztében Mitrovics az
igazi vallasossdgot oOvja a torténelmi  dogmatizmus minden
er0szakolasatol. Gondolkodast nem lehet eroszakolni, érzést
még kevésbbé. Hangoztatjia a személyes 4atélés, bels6 megbizo-
nyosodas  sziikségességét, a  cselekedetekkel szemben a hit
prioritasat (Reformatus Szemle, 1926. 14. sz. 106. 1. 1926. 59. 1.
1926. 15. sz. 14., 15. 1.). El6, a Krisztusban vetett hit, é16 valo-
sag, hogy O és nem més az isteni kijelentés eszkoze és valod-
saga. Minden mas csak az O magyardzasa lehet, melyet elfoga-
dunk, vagy elvetiink, de minden esetben sajat meggy6zddé-
sink ¢s életélményeink szerint. Ez az egy .a Iényeg szerinte:
sajat élményeink és a Krisztus talalkozasa. Ezt meg kell
tisztitani minden erdszakolastol, ha ilyen érvényesiilésének
utjdban all, mert mint egy az irds, Ggy egy a Krisztus is, hitiink
alfija és oOmegija. Ot nem lithatom id mds szemével, csak a
magaméval. Hitiink egyediili forrdsa Krisztus és az Iras (Re-
formatus Szemle, 1926. 15. sz. 15. 1.), mert ami életiink irdnyat
s személyiségiink  értékét megadja e transcendentdlis  élet-
viszonyban, az els6 renden az isteni igének atérzett jgazsaga
(Reformatus Szemle, 1926. 17. sz. 130. 1.). Ezek kovetkez-
ményeképen Mitrovics leszliri, hogy elsérendli cél a wvallasos
élet' elmélyitése, az  egyéniség kidornboritasa,  Krisztusnak
minden egyes egyénben kiilon-kiilon valé mintegy feltimadasa.
Az egyhaz minden ¢l6 tagjanak legfontosabb keresztyéni fel-
adata egyénenkint segiteni el6 felebarataink lelkében ezt a
feltamadast és ujjasziiletést (Reformatus Szemle, 1926. 20. sz.
154. 1.). Mitrovics ezek  alapjan  igen jelentdés kovetkeztetést
von le ugy a nevelésre, mint a protestantizmus vilagtorténelmi
helyzetére és szerepére mnézve. A nevelés célja Istenorszagaba
valé betagoldas, mert Isten orszaga szamara kell nevelnink &
ennek az egyéniség jegyében kell megvalosulnia. Az egyéni-
ség  kultuszabol kovetkezik a  protestantizmus  vilagtorténelmi
jelentéségének és  szerepének megallapitasa. Az  egyetemesség
magaslatatol az individualizmushoz a nacionalitison keresztiil
vezethet az Ut s a protestantizmus ezt az utat nyitotta meg
s a hit altal valdé megigazulas alapelvével az individualizmus
teljességét emelte ki. Amikor akaratanak bolcs hasznalatara
nevelte a tomeget, ugyanakkor erejének bolcs mérsékletére és

felhasznalasara az egyént (Reformatus Szemle, 1926. 20. sz.
154. 1.). A. protestantizmus jelentéségét emelte ki a humaniz-
mussal szemben, melynek a keresztyénség szellemétol valo

elidegenedését veszélyesnek tartja s végzetesnek, hogy -elvesz-
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tette kapcsolatdt a krisztusi hittel. Ugyanitt meghatarozza a
protestantizmus ~ programmjat: az  egyéniség, az  emberiség
szellemi ¢és erkdlcsi javait gyarapitani az egyéniség teremtd
erejével (Reformatus Szemle, 1925. 2. sz. 11. 1.). Ezt a kis
kitérést indokoltta tette, hogy a kérdést tisztabban lathassuk
az Osszefliggések keretében a tarsadalmi, kozosségi élet irany-
vonalai €s a személyiség kialakuldsa szemszogébdl. A kozos-
ségi ¢let iranyvonalai fel¢ leszlirt konzekvencidk a hit belso,
személyi  természetére, élmény  jellegére  és  életformdjara
épilnek ra, ugy viszonylanak egymashoz, mint a (forditott
piramis csucsa ¢és alapja, mint a fagyokér és .lombkorona.
A személyiség felé pedig elég megjegyeznlink annyit, hogy az
egyéni érzés tudata ¢ébreszti fol Mitrovics szerint az egyéni
felelosséget s  teremti az  erkdlesi  Ontudatot  (Reformatus
Szemle, 1925. 3. sz. 17. 1.). Most térjilnk vissza fejtegetésiink
azon részéhez, hol a hit lényege magédban rejti az isteni igének
atérzett igazsagat, aminek kovetkezménye a Krisztussal valo
életk6zosség ¢és belsd egység. Ez magaban foglalja az utolso
kérdést, ami még megoldasra var, amit tisztazni kell, mas-
oldalrol e kett6 radmutat a kérdés csucspontjdra is, mert a
tiszta humanitds az emberben potencidliter benne szunnyado
idedl, a Krisztusban vetett hit alapjan aktualizalodik, éri el
teljességét ¢és valosagat. Fogalmazzuk meg most igy utolsd
kérdésiinket: minél fogva wvalik a hit formai és tartalmi tekin-
tetben meghatarozott Iényege, mint ¢élet a Dbenniink poten-
cidliter szunnyadé isteni idealnak, vagy tiszta humanitasnak
megvaldsitdjava,  kitermeldjévé? Mik azok az  erék, amik
benniink  szunnyadnak, amiket a hit életre kelt, amiknél
fogva az evolucid céljat eléri a vallaserkodlesi személyiségben,
mint  Istenorszdgaba  integralddott, istenfiti = méltdsaggal €16
egyénben?

Mitrovicsnal ez természetesen a lélek harmas életsikja
iranydban nyerhet megoldast s kimeriti a lelki egység torvé-
nyének megfeleloen a vallaserkdlesi jellem analizisét. Lattuk,
hogy a vallaserkélesi jellem potencialitast, készséget, arra-
valoésagot jelent, a személyiség statikus meghatarozottsagdnak
dinamikussd  valdo  atcserélodését. Fontebb mar  lattuk, hogy
a hit megmenti lelkiinket az Osszhangtalansagtol, nyugalmat
ad ¢és harmoniat teremt athidalé jellegénél fogva. Lattuk azt
is, hogy bels6 bizonyossagot ¢és befejezettséget eredményez.
Ezek a vallaserkolesi személyiség  vitalitasanak  foltételei €s
meghatarozoi. Hianyzanak ezekhez a cselekvési sikba lenditd
er6k, az egyéniségben levo szellemerkdlesi értékeknek dina-
mikussé valo atszinezodése. Mitrovicsnal idevonatkozdan
aranylag kevés adat taldlhato. A Kkalvinista jellemre vonatko-
zolag mondja egyik helyen, hogy benne kell lennie a .keresz-
tyén aldzatossagnak, a bizodalomnak és az egyéniség Onere-
jében bizd tudatossagnak. Kiilonds er6t ad hitének személyes,
kozvetlen  kapcsolata ~ Krisztussal és  a Teremt6vel. Ez nala
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személyes  meggy6zOodés és  élmény  eredménye.  Személyes
élménye annak megtapasztalasa: milyen kicsiny 6 az Egye-
temessel izemben, mily porszem az emberiség nagy hdseinek
egyéniségéhez viszonyitva. Emberi fejlodésének ezt az idealis
iranyat hite biztositja (Reformatus Szemle, 1926. 14. sz. 105.1.).
Egy masik: a kozmikus egylivétartozds felismerésével, az
istenfiisdg  kotelezettségeinek és  kovetkezményeinek  elfogada-
saval fejlodik ki a jellem (A neveléstudomany alapvonalai,
38. 1.). Az egyetemességi elv bels6 atélése és érvényesitése
éppen ugy hozzatartozik az emberi jellem teljességéhez, mint
a személyiség legteljesebb kiélése. E kettd egyesitése emeli
a jellemet erkdlcsi szinvonalra. Harmadik adat: egyén és faj
fejlédése  transcendens kapcsolatainak  kultuszaval lesz  teljessé.
A teljesség azonban még nem jelenti a fejlettség legmagasabb
fokat. Azért a legmagasztosabb hitrendszerre, a keresztyén-
ségre épitett érzés ¢és gondolatviligban mozgd vallasos neve-
léssel tetdozodik be a nevelés feladata. Nem elégedhetik meg
a szertartasos keresztyénséggel. Céljat csak akkor ¢éri el, ha
a legfelsobb lénnyel vald kapcsolatait a 1élek belsé élményévé
tudja elmélyiteni s az egyén érzelmi ¢életében a szeretet emel-
kedik uralkod6 erére (A neveléstudomany alapvonalai, 64. 1.).
Negyedik adat: legnagyobb az Istenember, aki a legmagasz-
tosabb érzést, a szeretetet a legfenségesebb igazsagok forma-
jdban  kozolte az  emberiséggel (A  neveléstudomany alap-
vonalai, 216. 1.). o0todik adat: egy mindenre kiterjedd nagy
egyetemesség tagjanak tudjuk és érezzilk magunkat és ezt
a fenségesnek megdobbenéssel és  felemeléssel jardo  érzése
kiséri. Folemelé ez az ¢érzés azért, mert az Egyetemesnek
mérhetetlenségébe ¢és  korlatlansdgaba kapcsol bele benniinket,
de meg is dobbent, mert érezziikk egyéni létiink végességét és
gyongéjét (A neveléstudomany alapvonalai, 254. 1.).

Ezekben az adatokban egy dolog mindennél nyilvan-
valobb.  Mitrovics a  leger0sebb  érzelmi  hajtéerdket  allitja
oda az akarat taplaloiul: a szeretetet, a megdobbenést és
a folemeltség érzését. A  vallaserkdlcsi ¢élet hitbeli mélysé-
gének e velejaroi hatarozzak el az akaratot, illetve ezek ered-
ményezik azt a lelki habitust, beallitottsagot, amibdl kiforrja
magat a cselekvd belsd ¢let. Ezért mondja ugyanazon a helyen,
hol a hit prioritasat hangoztatta a cselekedetekkel szemben,
hogy ez a prioritds nem jelentheti a cselekedetek elmaradasat
(Reformatus Szemle, 1926. 59. 1.), egy masik helyen pedig,
hogy a személyiség aktivitdisa megkivanja a jellemiinkben
felhalmozott  értékek érvényesitését (A neveléstudomany alap-
vonalai, 273. 1). Mindezek megmutatjak, hogy e wvallaserkolcsi
erétényez6k alapjan a  vallaserkdlcsi  személyiség  méltosagat
élvezd® ember tekintete allandéan a legmagasabb életegység
felé iranyul s az ennek atfogasabol folyd erétényezék alapjan
munkalja akarata a legmagasabb  életkdzosség céljait.  Ezek
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lehetségessé teszik, hogy egyéni érdekeit allandéan a maga-
sabb szempontok biralata ald vesse s a dontést igy hozza
meg. Akaratunk csak benniik ad a wvallaserkolcsi személyiség
és istenfiisag eszményeinek megfeleld segitséget az ember
magasabbrendii  torekvéseinek  szolgdlatahoz (A neveléstudo-
many alapvonalai, 278. 1.), mert a lelki egység kovetkez-
ményeként a lélek harmonikus megnyilatkozdsa a cselekvés
sikjaban  altaluk lesz  teljess¢é ¢és  jellemilk  alaplényegének
hordozojava a tiszta humanités iranyaban.

Ezzel a témaval kapcsolatban lathattuk, hogy Mitrovicsnal
a humanitas ¢és religiosum egymassal mily bels6 kapcsolatban
all.  Mitrovics  tulajdonképeni  rendszere nem  mas, mint
a kettdé bels6 szintetikus egységének analizise a szellemiség
harmas életsikja és szélesebb és szélesebb korG  életszférai
iranyaban. E kapcsolat mélyiti el Mitrovics evolucid elméletét.
Nemcsak a fejlodés céljat karakterizalja s ezzel kapcsolatban
nemcsak a  fejlodés  iranyvonalait  hatirozza ~meg, hanem
rdmutat az emberi méltosdghol szarmazod kotelességekre is s
meghatarozza azt a legmagasabb életszférat, hol ezek teljesiil-
hetnek ¢és a humanitas lényegébdl folyd értékek megteremtdd-
hetnek. A humanitas legszélesebb korl,, legegyetemesebb élet-
formaja, a wvallas az az ¢életszféra, amiben az ember Istennel
vald transcendentdlis  életkapcsolatandl fogva ugy jelenhetik
meg, mint Istenorszaganak tagja, s ahol a differenciald ¢és
integrald  er6k  ritmusdban  kiegyenlitédik, @ megoldodik  az
individualizmus ¢s  univerzalizmus  paradoxona a  vallas-
erkdlesi  személyiséggel ¢és  Istenorszaga  valosagaval.  Lattuk,
hogy Mitrovics rendszerét kik  gondolatainak  gylimolcsozte-
tésével épitette ol és  kikkel mutat rokonsagot. Ertékelésére
elég annyit mondani, hogy e rendszerben egységbe olvad
a modern vilagkép és az evangéliumi keresztyénség vilag-
képe. Kovetkezésképen ugy szerepelhet, mint az evangéliumi
keresztyénség olyan apologidja, ami kifejezésre juttatja az
evangélium kultara ¢és tarsadalmi ¢letformald erejét. Megtalal-
hat6 benne a fides és rati6 autoném elhatarolasa, de egyben
harménidgja is a személyiség ¢és tarsadalmi organizacid kibonta-
koztatasa kapcsan. E zaradékndl nem mell6zhetd el azonban
az az ismételt megallapitas sem, hogy Mitrovics e rendszert
nem egységesen, lépésrol-lépésre  épitette ki, hanem tudo-
manyos  munkassaganak  mas-mas  természetli  részletein At
szovogette a lelkében ¢l6 vilagkép szalait. Annal feltiinGbb
és annal értékesebb, hogy kovetkezetes maradt s mondani-
valéi  oriasi  tomkelegébdl kiolvashatd az egységes vilagkép
és egy zart kovetkezetességli rendszer nagyvonalusdga. Ez
megkovetelné, éppen értéke alapjan, hogy Mitrovics rendsze-
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rét az igaz ¢és jO értékeinek iranyaban teljesebbé tegye, mert
e teljesség eddig csak a szép iranydban elért. Témank kap-
csan elgondolasaink ¢és meglatasaink igazsagat igy egy meg-
irand6 nagyszabasi etika volna hivatva méltoképen  repre-
zentdlni és  igazolni, amire Mitrovicsot tudomanyos  folké-
sziiltsége, atfogd ereje, spekulativ  készsége, ¢éleslatasa  ¢és
modszere  képess¢  teszi. Kiilonben is csak  szélesbbitésrol,
részletesebbé tételr6l volna szo. fgy valnék teljess¢ a tiszta

humanitas bolcselete.
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