A LEVELEZO EMBER

Ez volt a vilag legrdvidebb levelezése. A kérdo-
jelet Victor Hugo vetette sebtében egy névjegyre és
elkiildte a kiadojanak. Az volt az értelme, hogy a
koltd nagyon szeretné tudni, milyen sikere van Uj
regényének, a Nyomorultak-nak, melyet akkor do-
bott a kiadd a piacra. A kiad6 szintén baritja volt
a rovidségnek S a sajat névjegyére mazolt felkialto-
jellel  tolmacsolta az Oromhirt, hogy a siker feliil-
mulja a varakozast.

Ebb6l még nem kovetkezik, hogy a modem
ember levelezését betiik helyett irasjelekbdl allitsa
Ossze, de a hatdsos példat manapsdg sem art meg-
szivlelni ¢és levonni beldle a kovetkeztetést: taka-
rékoskodjunk a betiikkel!
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Ma mar alig képzelhetd el olyan konok szerel-
mes, mint Mirabeau, Kkinek a vincennes-i varfogsag-
bol kedveséhez kiildozgetett levelei harmincezer
sorra rugnak.

A modern élet rohan, nem sétdl Ahogyan a
villanyszikra megroviditi a gondolatkdzlés tjat,

ugy roviditi a mai ember mar a beszédét is A régi
generacio fejét csovalta, mikor megsziiletett az elsd
magyar betiiszo, ha szabad ekként elkeresztelni a
kezdGbetiikbol alkotott szavakat, Bmke; igy ne-
vezte az Uj nemzedék az Erdélyi Magyar Koz-
miivelodési  Egyesiiletet.  Azdta a  betliszavak minden
nyelvben polgarjogot nyertek S ma mar termé-
szetes, hogy azt irjuk: Mav, Hév, Hapag stb.

Aki idegen véarosban szobat rendel, nem ir
hosszt ¢és korlilményes levelet, hanem egyszertien
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slirgbnyoz: alba, arab vagy abec — ¢és a nemzet-
kozi hotelszotar alapjan a  szallodas mar tudja,
hogy a vendég egy, két vagy haromagyas szobat
akar. S6t négy szobat is lehet rendelni kilenc aggyal
S csupan ennyit kell siirgdny6zni: durbi. Ha pedig
egy ur és holgyismerdse szall meg valahol és bizo-
nyos okokbdl azt ohajtana, hogy a szobdk egymasba
nyiljanak, még ezt is megcselekszi egyetlen varazs-
ige: conex.

A roviditések terén az angolok tartjdk a rekor-
dot. Cim, rang, képesités, valamely egyesiilethez
tartozds stb. naluk egyetlen betl mogé rejtdzik.
Minden angol ember tudja, hogy az illetd betii vagy
betlicsoport mit jelent. Az angol gentleman névje-
gyén gyakran egész sereg kezddébetd lathatd s aki a
névjegyet megkapja, szemrebbenés nélkiil futja at
¢és érti meg példaul a kdvetkezd betliszoveget:

K.C.V.O0, AR LLB.A, M.R. L
P.W.C, R.S. P.C. A, T.R. C

Az illetd Gr nyomban tisztdban lesz vele, hogy
a névjegytulajdonos a Victoria-rendnek parancs-
noka, a brit épitészet kirdlyi testiiletének tarstagja és
az akvarellistak kirdalyi tdarsulatanak tagja. Tudni
fogja azt is, hogy lelkes dllatvéds, amennyiben az
allatkinzds megeldzésére alakult, természetesen szin-
tén »kirdlyi« egyesiilet tagjainak soraba tartozik.
Végiil érdekelni fogja, hogy a gentleman min6
sportot iz. Erre nézve felvilagositja az utols6 harom
betli, mely nyilt értelmességgel kozli, hogy a themzei
evez6s klub kotelékében sportol. (Knight Commander
of the Royal Victorian Order, Associate of the Royal
Institute of British Architects, Member of the Royal
Institute of Painters in Water Colours, Royal Society
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for Prevention of Cruelty to Animals, Thames Ro-
wing Club.) A kozéletben tevékenyebb szerepet
jatszo férfiak névjegyén természetesen a betik meg
tébbre sokasodnak.

A mai ember levele tehat elsésorban rovid
legyen. Hamarjaban azt lehetne mondani, hogy
rendben van, persze hogy roviden irunk, hiszen
kénnyebb egy rovid levelet nyélbelitni, mint egy
hosszat. Pedig nem igy van. Pascal egyik levele
végén bocsanatot kér, hogy mondanivaldja ilyen
hosszura nytlt, de nem volt ideje révid levelet irni.

A rovidséget
a stilus  egysze-
risége  révén  ér-
jik el. De a
legtobb levélird
hidba  teszi  fel

magaban, hogy

JE; egyszertien fog
irni; tolla az
egyenes vonal-

vezetést nem

birja el sokaig,
az Ut szélén csabitd kozhelyek, cicomas hasonla-
tok, tetszetés elménckedések leselkednek ra és
minduntalan letéritik a cél felé vezetd Osvényrol.
Az efféle kisértéseknek ellent kell allani. A stilus
felékesitését engedjiik at a hivatadsos ironak; a
laikus kézt6l szadrmazo virdgos, piperés levél olyan,
mint az olcsé szobadisszel tultomott szalon, me-
lyet a dilettans gazda kézdorzsolo biiszkeséggel
mutogat, de a tisztult izlési vendég riadtan tor-
pan meg a kiiszobon.
Akkor vagyunk egyszertiek, ha ugy irunk,
mint ahogyan beszéliink. Nem keli attol félni, hogy



85

ezzel a levél pongyolava valik. A pongyolasagot
nem az egyszerli szoflizés okozza, hanem a sietség,
a hebehurgyasag. Ha nyugodtan és megfontoltan,
természetes szavakkal irjuk le mondanivalonkat,
a levél ellen nem eshetik kifogas. Persze, a levelet
alairas el6tt mindig célszerii végigolvasni, még pedig
lehetdleg hangosan. A hangos olvasassal konnyen
ellendrizhetjiik, hogy nem keveredtek-e rosszul-
hangz6 szavak, ismétlések, helytelen mondatkap-
csolasok a levélbe.

Még az ¢€loszo legnagyobb mesterei is bele-
eshetnek a pongyolasadg vétkébe, ha restek a fogal-
mazasukat még egyszer végigolvasni. Birtokomban
van egy régi, immar torténelmi nevii nagy politikus-
nak névjegye, melyben lemond valami meghivasrol.
A szoveg szorol-szora igy hangzik:

»Kedves  Baratom! Bocsass meg, hogy
mentségemet  szives  meghivasodra ily  ké-
s6n kiildom. Mar tegnap ki akartam men-
teni magamat, hogy estélyre vagyok hiva.
Kérlek légy szives kedves nddnél is ki-
menteni. Hived.«

A fogalmazas szornyl. A nagy parlamenti
szonok, a szarnyal6 beszéd pératlan miivésze a toll
lassi percegését nem birta kdvetni S olyan gon-
datlan sorokat vetett a névjegy hatara, amindket
gyakorlott ir6 akkor sem irna le, ha almaban
riasztandk fel a meghivassal. »Mentség, menteni,
kimenteni« — ez a harom egyforma sz6 okvetleniil
megiitotte volna a fiilét, ha a szoveget felolvasta
volna. A masodik mondat fogalmazéasa szédiilete-
sen rossz ¢s magyartalan, meglatszik rajta a nem-
tor6dom sietség. Pedig torédni kell azzal, amit
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leirtunk; ha masért nem, a sajat magunknak tar-
tozo megbecsiilés okabol.

Mondanom sem kell, hogy a névjegyrdl hiany-
zik a datum. Kiilonosen a holgyeknek gyakori és
kedves szokasa melldzni a keltezést. Néha hajlan-
dok némi engedményre és a levél fels6 sarkaba
kecses eleganciaval odairjak: Hétfs. Ok persze
tudjak, amikor irjak, hogy ezzel a hétfovel melyik
esztendo, melyik honapjanak melyik hete kezdodott,
de tessék par év mulva kitaldlni a naptar szerinti
pontos datumot. Pedig soha sem lehet tudni, mikor
lesz sziikség a kelet megallapitasara, gyakran éppen-
séggel maganak a levél irgjanak érdekében.

Amilyen egyszerli a stilus, olyan egyszerii
legyen a levélpapir. Vége a biedermaier id6k cifral-
kodé romantikdjanak, mikor viragfiizérek és csoko-
16z6 galambok ¢ékesitették a csipkésszéld, arany-
szegélyes, rozsaszinli selyempapirt, melyhez persze
aranyporzo €s aranypecsét dukalt. Ma a levélpapir
eleganciajat a finomsidga adja meg; komoly és
innepélyes alkalmakkor nehéz papir jelzi a koteles
megtisztelést; gyors barati kozlés esetén jo a
konnyti blokk-levélpapir is.

Kovetkezo kérdés: gép- vagy kéziras?

A kérdés csupéan a tarsadalmi érintkezés soran
lehet aktualis; minden mads levelezésnél hadd kat-
togjon a gép.

Lehet eset, mikor a gépelt levélhez fanyar
mellékiz tapad; mintha kiszéltunk volna a masik
szobaba a kisasszonyunknak: fogalmazzon meg egy
ilyen és ilyen levelet, majd aldirom. Kényes targyu
levélnél mindenesetre keriilni kell a latszatot, mint
hogyha harmadik személyt is beavattunk volna.
Ha ismeretes, hogy magunk kezeljilk a gépiinket,
nyugodtan gépelhetiink akarmit; hosszabb kozlés-
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nél még kellemesebb is a gép egyenletes betliit
olvasni, mint a kusza kézirast.

Ha ir6, tudds, miivész, notabilitas ir levelet,
sajat kezeirasaval megtisztelést jelez S levele bele-
keriil a gondosan 6rzott kéziratok becses csomag-
jaba.

Ami a boritékot illeti, legfébb szabaly, hogy
hatul ra kell irni a felado neveét és lakcimét. A posta
a megmondhatdja, mind temérdek levél megy ve-
szendobe a hidnyos cimzés miatt; hasztalan bont-
jak fel a postan az ilyen elarvult leveleket, feliil
az van bennik: Heérfs, — alul pedig: Juliska.
Tessék mar most a tartalombdl kihiivelyezni, me-
lyik Juliskahoz iranyitsdk vissza az eltévedt episz-
tolat.

Masik hiba: a helybeli levelekre ki nem irni,
hogy példaul »Budapest«. Nincs a vilagon semmi ok
arra, hogy ezt az értelmes megjeldlést melldzziik
S helyette azt irjuk oda: »loco« vagy: »Helyben«, —
vagy plane hanyag eleganciaval csupan egy betiit:
»H«. S6t lattam olyan levelet is, mely franciaskodo
elokelOséggel igy volt cimezve: »En ville« — egy
masikon pedig ellenkezbleg, kevésbé elokelé hang-
zassal ez az iranyitas szerepelt: »Itt.«

A cimzett személynek mar a boritékon meg
kell adni, ami 6t megilleti. Persze, a hajdani para-
dés cimzéseknek bealkonyodott. Régen valdsagos
tudomany volt megéllapitani, hogy kit mind cimzés
illet. Egész sereg konyv maradt rank az elmult
szazadokbdl, melyek végighaladnak a tarsadalmi
létran, a legalsé foktol a legfelsdig és aggddod gon-
dossaggal, szabatos pontossaggal allitjak Ossze a
megfeleld cimzéseket. Hossza, kacskaringds cimek
voltak ezek, diszesek ¢és tomottek, akarcsak a
barokk id6k pardkaja. Es nem volt szabad ki-
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hagyni beldliik egyetlen szot, de még egy satobbit
sem. Ezt betll szerint kell érteni. Valamelyik kis
német fejedelem cimei hivatalosan megallapittat-
van, a formula szerint a cimek végére haromszor
egymasutan kellett odailleszteni: .stb. stb. stb.
Megtortént mar most, hogy egy konnyelmii kérel-
mez6 levelének cimzésébdl egy stb.-t kifelejtett s a
formula csonkan végzddott: stb. stb. A kabinet-
iroda felbontatlanul visszakiildte a levelet, kelld
cimzés hidnya miatt.

Ett6l a mentalitastol, hala Istennek, messzire
keriiltiink, ha némi kis cimkoérsagtol nem is tud-
tunk teljesen megszabadulni. A hivatalos cimet
tehat mindenkinek meg kell adni. Ez nem nehéz.
Némi tOprengés csupan a »nagysdgos« tajan szokott
jelentkezni. A nagysagostdl lefelé ugyanis mar nehe-
zen akad elfogadhatd cim. A »tekintetes« még ma-
gan hordja régi patingjat S csupan az ugynevezett
értelmiséghez tartozokat vagy kisebb hivatalbélie-
ket ill6 vele megtisztelni. Azutdn mar csak a »t. c.«
kovetkezik, errdl pedig leri az ok, hogy azért hasz-
naltak, mert kiilonbet nem tudtak az illetd szamara
kitalalni. A nagykozonség tehat ovatossdgbol meg-
maradt a nagysagosnal s ezzel az erdélyi fejedelmek
hajdani cimét alaposan devalvalta. Am jo, legyen
mindenki nagysdgos ur, de akkor legalabb arra
iigyeljiink, hogy irjuk ki teljesen a cimzést és ne
csonkitsuk »Ngs«, »Ng« vagy éppenséggel »Na
bettivé. Ez tisztelethidnyra vall.

A szérendet illetden az a divatos irany, hogy
a rangjelzést hatra teszik: »X. Y. miniszteri tand-
csos 1ir O Méltésaganak.« Magyarsag szempontjabol
nem lehet ellene szolni, hiszen Bornemissza Anna
is igy irt Apaffy M'halynak: »Meéltosagos erdélyi
fejedelem 6 nagysdagdanak, nekem szerelmes uramnak.«
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De ha a cimzés nem hivatali vagy egyéb rangon
alapul, akkor ez a szérend nem helyes. Az ilyen
cimzés példaul szokatlan: »X. Y. iigyvéd ur O
Nagysaganak.« Azért sokkal egyszerlibb a régi
rendet kovetni, S a levelet Nagyméltésagi vagy
Meéltosagos vagy Nagysdgos X. Y. urnak cimezni.

Nagyobb a zavar a noket illetd cimzések koriil.
Itt talan inkdbb van helye az utdocimzésnek, mert
hiszen az »O Nagysdga« kifejezést a mai nyelvszokés
egyenesen a holgyekre szabta. Nem is az asszonyok-
nal van a baj, hanem a lanyoknal. A régi szép
»kisasszony« sz ma inkabb a foglalkozds meg-
jeloléséhez  kapcsoltan hasznalatos: irodakisasz-
szony, probakisasszony, hazikisasszony. Mint cim-
zést, a divat annyira leértékelte, hogy nem egy
ratarti kisasszony sértésszamba venné, ha igy titu-
lalnak a levélen. Azt mondana, hogy a szobalanya-
val tessék igy levelezni. Pedig nincs igaza, mert
azel6tt a grofledanyoknak is ez volt a hivatalos
cime: »Nagysdagos grof X. Y kisasszonynak«. Polgar-
leany egyaltalan nem igényelhette a »kisasszony«
cimzést, az 6 hivatalos cime igy szolt: »Becsiiletes
és jo erkolesii X. Y. lednyasszonynak«. Ez a formula
ma nem szamithatna népszeriiségre.

De hat akkor hogyan cimezziik ont, vagy ma-
gat, vagy kegyedet, vagy nagysadot, igen tisztelt
kisasszony? A budapesti nyelv 0j szot termelt ki
erre a célra, az urlednyt. A szoképzés nyelvtanilag
nem rossz, mert ha van urné és urfi, miért ne le-
hetne urleany? Még sem hiszem, hogy hosszl
¢életre szamithatna; annyira felkaptdk, olyan siiriin
és valogatas nélkiil haszndljadk, hogy el fog kopni
és az értéke devalvalddni fog.

Meg aztan kissé bakfis-ize is van. Idésebb
leanynak sz6l6 levélen nem lehet hasznalni. Akkor
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sem, ha a lany tekintélyesebb allast tolt be, példaul
tanar, vagy plane doktori cime van. Furcsan hang-
zanék: dr. X. Y. durleanynak. Ilyen esetben az
»urnén a legjobb cim, legyen az illeté holgy akar
Nagysagos, akar O Nagysaga.

A belsé cimzés, helyesebben megszolitas kér-
dése egyszerli. »Kegyelmes uram, méltosagos uram,
nagysagos uram, igen tisztelt uram, tisztelt uram.«
Ezek a fokozatok. Lejebb nem lehet szallni, mert
az yuram'« megszolitasnak mar kihivo jellege
van. — A barati viszony kozvetlenségének — ha
mar a barat keresztnevét nem idézziik — csakis a
rkedves bardtom« felel meg; a »tisztelt bardtom« szél-
tében hasznalatos ugyan, de valahogyan az olvas-
hat6 ki beldle, hogy neki az Gr ugyan nem baratja,
vagy ha baratja, nem tlsagosan tiszteli.

Az érzelmi megszolitdsoknak persze sokkal
gazdagabb a skalaja; aszerint buggyannak ki,
amind héfok hevitette a levélirot. Régen igy hang-
zott a szerelmes levél megszolitidsa: »én édes szerel-
mes szivem«. Ma garmadaval szallit olyan leveleket
a posta, melyekben a megszoélitas rovidebb és tar-
gyilagosabb, példaul igy szol: »draga pofame.

A legtobb fejtorést a levél zdradéka okozza.
Nem olyan konnyl eltalalni a kelld arnyalatot,
mely az ird és a cimzett viszonyat pontosan,fedi.

»Tisztelettel, ill6 tisztelettel, igaz tisztelettel, teljes
tisztelettel, Oszinte tisztelettel, mely tisztelettel, meg-
kiilonboztetett tisztelettel«: ime maris egy csomo vari-
ans, melyeket szaporitani lehet, ha a jelzéket hal-
mozzuk és fokozzuk, igaz és mély, avagy legigazabb
és legmélyebb tiszteletiinket tolmacsolva. Ilyen-
forman vagyunk az »iidviziettel« is, mely lehet
tiszteletteljes, Oszinte, bardti és szives — sOt a leg-
ujabb nyelv csinalt egy rossz uj szot, melyet azon-
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ban se hideg, se meleg szinezete folytan néha igen
jol lehet alkalmazni: ez a sz6 a »szivélyes«. Mindig
jol hat a régies »hived« zaradék is, természetesen
megcukrozva az »igaz, Oszinte, tisztelo« stb. jelzok-
kel. »Bardtod, bardtsiggal« — ez is jO, a megfeleld
jelzoket elébe ragasztva.

Semmi esetre sem jO az »aldzatos tisztelettelq,
mely mostanaban félelmetesen elterjedt. A régi
walazatos szolgaja« nem volt egyéb, mint a latin
wservus humillimus« forditasa, egyszeri udvarias-
sagi formula, mely ugyszolvan valamennyi miivelt
nyelvben ugyanigy meg volt. (Ergebenster Diener,
trées humble serviteur, obedient servant.) Sem azt nem
jelentette, hogy az illeté aldzatos, sem azt, hogy
szolga. Mindenki tudta, hogy csupan tetszetés CSO-
magolopapir, de nincsen benne semmi. Az 10 for-
muldhoz azonban nem tapad a régi megszokott
képzet; még friss €s nyers, nincsen patinaja; aki
eldszor olvassa, hajlandd sz6 szerinti értelemben
elfogadni s csodalkozik rajta vagy oriill neki, hogy
a levélird, lam, mind alazatos. Tiszteljiink min-
denkit, aki megérdemli, de ne aldzatosan.

A levél végére illesztve a zaradékot és aldirva
neviinket, a levél kész. Azaz hogy nem mindig kész.
Némely levélen mint egy elpottyant tintacsepp,
megjelenik az utéirat. Az ir6 azt hiszi, hogy minden
rendben van, ha elébe iktatja a hagyomanyos U. i.
vagy P. s. betiikket. De bizony nincs rendben.
Olyan ez, mintha valaki latogatas végeztével el-
bticsuznék a héziaktol s kis vartatva megint vissza-
csengetne és ujra alkalmatlankodnék azzal, hogy
a lépcsohazban még eszébe jutott valami.

Inkabb irjuk le mégegyszer a levelet, sem-
minthogy ilyen figyelmetlenséggel sértsik meg azt,
akinek megbecsiiléssel tartozunk. Egészen bizalmas
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baratok, még inkadbb baratndk kozott esetleg el
lehet cseppenteni egy utdiratot, 6k nem fogjak
sértésnek  tekinteni, legfeliebb megfeleld utogon-

dolatot fiiznek hozza.
*

Levélpapir.
Kartya.

Neévjegy.
Levelezolap.

pODNDE

Ez az etiketszeri sorrend. A levélironak ki
kell éreznie a tarsadalmi kapcsolat szinezetébdl,
hogy mikor menne sértésszamba, ha a formaszerii
levélpapir helyett bizalmas jellegli kartyat hasz-
nalna. Ismételve a tarsadalmi létrarol szolo hason-
latot: alsobb fokrol a felsdbbre levélpapiron nyajt-
juk &t a mondanivalonkat, még ha csak par sor is;
felilr6l lefelé kartydt tovabbithatunk. Egyrangtak
kozott, rovid ilizenettel a kartya praktikus és helyén-
val6 koz16 eszkoz.

A levelezolap nem is egy, de tobb Ilétrafoknyi
kiilonbséget  feltételez.  Hivatalos izli  kozlésekre
nagyon jo. Kétségtelen, hogy gazdasagosabb a zart
levélnél s talan a cimzett nem is sértddik meg
miatta, de az bizonyos, hogy szivesebb érdeklodés-
sel bontja fel a levelet, mert megbecsiilést lat
abban, ha a kiildd6 nem akart rajta takarékos-
kodni.

A képes levelezolap persze diszes toalettie révén
mindeniitt szalonképes.

Kimaradt a sorrendb6l a névjegy. Szandékosan,
mert hiszen elobb az a kérdés var valaszra, vajjon
egyaltalan szabad-e névjegyen levelezni.

A felelet nem lesz nehéz, ha elobb tisztaztuk,
hogy tulajdonképen mi is a névjegy. A tarsadalmi
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szabalyok értelmében a névjegy az egyén helyet-
tesitdje. Ha a latogatd nem taldlja otthon a hazia-
kat, vagy ha személyes jelentkezése nem sziikséges,
akkor a névjegy helyettesiti. A névjegynek ebbdl
a természetébdl kovetkezik, hogy névjegyen Ieve-
lezni altalaban nem illo.

Kivételesen a névjegy elbir néhdny szot. Igy
az elobb emlitett vaklatogatds alkalmaval, vagy
mikor példaul kisebb jelentOségli torténéshez gratu-
lalunk. Nagyobb sulylli eseménynél gondoljunk
arra, hogy a gratulacié olyan helyre jut, ahol a
lelkekben talarad az 6rom, ahol egyiittérzést remél-
nek a baréttol: ha ide meleg sorok helyett csak par
sivar sz6 érkezik, a hatas ellenkez6 lesz, mint
amindt céloztunk.

Haldlesetnél a friss banattol felsebzett Iélek
még érzékenyebb. Jol esik neki a résztvevd levél
minden sora, még ha kozhelyekkel van is tele-
tizdelve, — de hamis hanggal hasit bele a gyasz
melankodliajaba a rideg par szavas névjegy, mely
nyiltan beismeri, hogy nem is akar valodi részvétet
tolmécsolni, csupan unott tarsadalmi kotelességet
intéz el. Egyenesen megaldz6 S ma mar nem is
szokasos a postan kiildott névjegy, bal alsd sarka-
ban a p. c. betiikkel, ami a francia pour condoléance
roviditése akar lenni.

Ennek a franciaskodasnak erés sznob illata
van. Mintha a kiildé6 a francia tudomanyat és
parizsi lehelletli eldkeldségét akarnd fitogtatni. Hat
hiszen konnyii par ilyen betiinek az értelmét meg-
tanulni, de vajjon ismeri-e a betlisznob a t&bbi
szokdsos francia roviditést? tudja-e, véajjon mit
akar a francia, mikor a névjegy sarkdba az N. P.
betiiket irja? (N' oubliez pas — ne feledkezzék
meg rélal)
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Kiilonben is a magyar tarsasagi ¢let melegebb,
kozvetlenebb, mint a francia. Magyar ember nem
kedveli a szertartasos formakat, a régi etiket ma-
radvanyos kiilsOségeit, a rideg illemszabalyokat,
melyek nem azt jelentik: »én veled érzek« — hanem
csupan annyit mondanak: »ldm, én udvarias ember
vagyok, tudom, hogy mi illik«. Kiilonben is a modern
civilizaciéo az elmult szdzadok testére szabott illem-
torvényekbdl sokat tett foloslegessé, sOt nevetsé-
gessé. Azelott, a nehézkes kozlekedés idejében
érthetd volt, hogy a nyaralni indulé csaldd nem
kocsikazta végig bucsuvizitek céljabol ismerdseit,
hanem névjegyet kiildott maga helyett, a kozked-
velt bal als6 sarokban harom betiivel: p. p. C.
(Pour prendre congé.) Ha pedig hazajott, ismét
postara tette a névjegyeket, immar egy teljes szot
iktatva a balsarokba: Retour. Angliaban, ahol a
tarsadalmi formak ugyancsak merevek, a p. p. C.
betiiket ma is hasznaljak, — de a pesti ember
szeme tisztan latja ebben a betlijatékban a gyerekes
egytigyuséget. Sokkal észszeriibb ¢és baratsagosabb
modszer leakasztani a telefonkagylot és elbucstizni
az ismerdsoktdl; az 1) szezon kezdetekor pedig
megint csak telefonon bejelenteni: »Megjottiink,
jol vagyunk, hat ti hogy vagytok?«

J6 ismer6sok a meghivasokat is telefqnon
intézik el. Hamis elékeldskddés lenne minalunk
kovetni a hiivos angol szokast s névjegyeket kiil-
deni széjjel, a strlin emlegetett alsé balsarokban
a meghivas datumaval: Februdar 20. Vagy: Tea,
5-7 ordig. (Mert ott bizony elére megmondjak,
mikor kell hazamenni.)) S hat ahoz mit szdélna a
pesti ember, hogy angol felfogds szerint az ilyen
névjegy csak bizalmas baratoknak kiildheté? Olyan
vendég szamdara, akit iinnepélyesebb meghivasi
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forma illet, a névjegyet szertartasosabb alakban
kell kiallitani. Ez a szertartasossag pedig ugy oldo-
dik meg — pesti ember soha ki nem talalna —
hogy a galad balsarokban nem szdmmal irjdk a
datumot, hanem betiivel. igy: Februdar huszadika.
Tea ottdl hétig. Stb.

Nincs szebb az etiketnél, de azért a név-
jegyre irogatassal takarékoskodjunk. Elég az wjévi
névjegy, a megszokott b. u. é. k. Dbetiikkel a nép-
szerll balsarokban.

Régen a kiva-
natos ¢és hasznos
miivek soraba
tartoztak az ugy-
nevezett  levelezo-
konyvek, melyek
& mintakkal szol-
galtak a levelek
mindenféle faj-
tajara. Voltak
ezekben  1dvozld,
bucsuzo,  invitalo,
kérd, ajanlo, ko-
sz6nd, intd, tudo-
sitd, dorgalod, vi-
gasztalo stb. levelek. A szerelmi élet viszontagsagos
bonyodalmaiban kiilén szerelmi levelez6-konyvek
szolgaltak utmutatassal. Barmilyen hihetetlen, de
még manapsag is forgalomban vannak az eféle
stilremekek; persze, csak pesztonkdk masolgat-
nak ki bel6liik a vilagitbudvar enyhe fényl deren-
gése mellett.

A mai miivelt ember nem szorul r4, hogy man-
kot hasznaljon a levelezésénél. Milyen furcsan hat,
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ha példaul szaz év tavlatabol olvassuk el egy régi
magyar levelez6-konyv mintafogalmazvanyat arra
az esetre, ha valamely anya nincs megelégedve
tavolléve lednya viselkedésével. Az ajanlott sz0-
veg igy szol:

»Kedves Leanyom! oriilok, hogy rélad dregségem-
hez képest jo hireket hallhatok. Mit is varhatnék egyebet
t6led annyi temérdek koltségem utan? Mégis meg nem emészt-
hetem, hogy a gyanus tancokra oly nagy kivansaggal jarsz.
Nem varhatom én ebbdl semmi eldmeneteledet; ha tud-
nad, mint szomorodtam meg, midén ez a hired fillembe jott.
érizkedj, Edes Leanyom a rossz hirtél, ne adj alkalmatossa-
got ellenségeidnek. Emlékezz intésemre, 1égy jo, keriiljed
az artalmas mulatsagokat, szeress engem, mint téged sze-
retd erdtlen hiv Anyadat.«

Ennek parja egy atya levele a fidhoz, melybdl
elég ez a par sor az elejérdl:

»Kedves Fiam! A Direktor Ur levelébél elszomorodva
értettem meg rossz tarsalkodasra lett vetemedésedet, mely-
lyel a henyélésre és hidbavalosagra vezettetel stb.«

A levélminta-kényv 1819-b6l valo. Hosszi id6
telt el azota s bizonyara még ma is akadnak kis-
asszonyok, akik nagy kivansdggal jarnak gyants
tancokra, valamint fiatal urak, akik henyélésre és
hidbavalosagra vetemednek. De az erdtlen anyak
és erOskezli apdk manapsdg nem mintagylijtemé-
nyekbdl irjak ki a korholé leveleket, hanem az
érzésiikre bizzak, hogy a tollukat vezesse.

Itt azonban meg kell allapodnunk. Vdjjon
csakugyan helyes-e, ha azt irjuk meg, amit érziink}

Ha azt felelndk erre: nem — a valasz kate-
gorikus volta joggal valthatna ki megiitkdzést.

Le kell tehat valamicskét alkudni a kérdés
hatarozott €1ébdl s a felelet merevségébol. Ez eset-
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ben a szelidebbre tompitott valasz igy hangzanék:
Ne irjuk meg mindig azt, amit pillanatnyilag érziink.

Bosszankodas, harag, felhaborodas, elkesere-
dés, bosszivagy — mindez olyan, mint a villam
hirtelen lobbanasa, mely a szemiinket elvakitja.
Az indulatroham tartama alatt nem latunk tisztan
S olyasmit talalunk a levélbe irni, ami izgalmunkat
levezeti ugyan, de 1j kellemetlenségek magvat
hinti el. Cesare Borgia azt mondotta: »4 bosszu
olyan étel, amely hidegen jo 4 Erkolcstelen mondas,
az kétségtelen, de forditsuk meg és allitsuk igy fel
a tételt: »Mielott elhatarozndk a bosszat, hitsiik
le magunkat«.

Béarmennyire haborog is benniink a megtorlas
vagya, ne irjuk meg nyomban a levelet.

Végtelen bolcseség rejlik a magyar mondas-
ban: aludjunk egyet rdja. Birdk és ligyvédek meg
tudnak mondani, hogy mennyi baj szdrmazott a
hirtelen megirt és elkiildott levélb6l s hanyszor
vagodott vissza a sebtében elrOpitett sértés-
bumerang a tulajdon kiild6je fejéhez. Viszont mas-
nap reggelre az indulat vérhullama visszahuzodik,
szemiinkrél a vords halyog letisztul és vilagosan,
jozanul itéljiikk meg a helyzetet. Ekkor szabad csak
a tollat kézbe venni. Ha masnap is ugyanazt érez-
zilk, ami a sérelem megestekor lazitott fel: am
akkor tessék mérgezett tintaval irni.

Meg aztdn sohasem tudhatjuk, hogy a masik
félnek mije van a tarisznyajaban. Mondjuk, hogy
nem tartotta meg az adott szavat. Erélyes levél-
ben vetjiik szemére a szoszegését — és ime, neki
all feljebb, mert varatlan részakadd gyaszesetet,
vasuti késedelmet vagy egyéb vis majort hozhat fel
a mentségére. Vagy pedig: a menyasszony kiadja
az utjat a volegényének, mert megtudta, hogy két
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masik lanyt is megkért, tehat nyilvanvaldan hazas-
sagszédelgd. A vllegény visszair: persze, hogy meg-
kért két masik lanyt is, de nem egyszerre, hanem
egymas utan, és azért hagyta ott Oket, mert rossz
hireket hallott feléliik. Most pedig mar neki nem
kell tobbé az ilyen hirtelen haragt hisztérika.

Sohase irjunk tehat olyasmit, ami véglegesen
bevaghatja az utjat a masik fél kozeledésének.
Mindig kell egy kis rést hagyni a bocsanatkéréssel
felénk nyul6 kéz szamara.

Legfoképen: ha tamadunk is, nem kell teli
tiildével fjni azt a riadot.

Az ovatossag kiillonben is nagyon ajanlatos.
Nem a rokonok és jobaratok kozti levélvaltast
értem. Természetes, hogy itt gatlas nélkil lehet
szamot adni az érzéseinkrdél. De idegeneknél soha-
sem tudhatjuk, hogy miné sorsa lesz a levélnek.
Megtortént eset: valaki megsarcolt egy peres felet
azzal, hogy koOzbenjarast igért a perében s meg is
mutatta az itélkez6 bird levelét, melyben ez volt:
»Fogadja koszOnetemet, az iigyre figyelemmel le-
szek«. A peres fél szentiil hitte, hogy a kdzbenjaro
csakugyan lekenyerezte a bir6t; arra vonatkozik
a koszonet és az igéret. Pedig egészen masrol volt
sz0. A kozbenjaro figyelmeztette a birot, hogy a
cselédje nem megbizhatd erkolcsli, gyanus alakok-
kal tarsalkodik, jo lesz hat résen lenni. Ezt kdszonte
meg a sebtében odavetett néhany szo.

A valaszlevelet igy kellett volna megfogal-
mazni: »Fogadja koszonetemet ekkor meg ekkor
kelt szives leveléért, melyben figyelmeztet, hogy
cselédem gyanus alakokkal tarsalkodik. Az tligyre
figyelemmel leszek«.

Idegennel szemben mindig hivatkozni kell az 6
levelének datumara s meg kell ismételni a kérelmet
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vagy legaldbb is jol koriilirni a targyat. Ezzel elejét
vettiik a ravasz visszaélhetésnek.

De szinte hallom innen is — onnan is a méltat-
lankodast: Ovatossag! mindig csak 6vatossag!
hat szerelmes levelet se lehessen mar hangfogd
nélkiil irni?

0O igen, tessék csak felhuzni azt a zsilipet,
hadd zuhogjon az érzelmek aradata. Hiszen az
igazi szerelmes levélnek az a jellemzd tulajdonsaga,
hogy nem arra szamit, mit fog érezni a masik,
mikor megkapja, — hanem a sajat talgyongydzo
érzéseinket szoktuk vele levezetni.

Ne feledjik azonban, a szelid galambpostara
vad kénydk csaphatnak le. A levél avatatlan kézbe
keriil. A baj megvan. Nem is kell tiltott szerelemre
gondolni; a legtorvényesebb szerelem-sziilte levélbe
is becsuszhatik valami, ami kompromittalo.

Ezt a szot illeti a hangstly. Olyan érzés-
szitat kell alkalmazni, melyen a gorombéja fenn-
akad. Lehet a levélben akdrmiféle szerelmes Om-
lengés, az ha bajt csindl is, de szégyent nem okoz-
hat, mig a belesz6tt adat, ha kompromittald ize
van, a bajt végzetes szerencsétlenséggé duzzaszt-
hatja.

Gondoljunk csak az eshetdségekre.

A levél zsarold birtokaba jut. Err6l az esetrél
nem kell sokat beszélni; az ujsdgok tele szoktak
lenni vele.

A gyakoribb fordulat: vége a szerelemnek.
Mindenki tudja, hogy a szerelem nem tart orokke,
csak éppenséggel az nem, aki szerelmes. Egy napon
mégis ra virrad a megismerés, hogy csakugyan vége.
llyenkor elindul utjara az utolsd izenet: kérem
vissza a leveleket. Lehet, hogy visszakapja, de
lehet az is, hogy a valasz gy fog szolni: eléget-
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tem. Pedig dehogy égette el, megvannak azok a
fiokban valamennyien, hidny nélkiil s varjak az
alkalmat, hogy mutogatdas céljabol ismét napvilagra
kertiljenek.

Ez nem léha rafogas, hanem, sajnos, ezerszer

megallapithat6 rideg valosag.
_ Kinek szoktdk mu-
' togatni a szerelmes le-
velet? Férfi a cimbora-
nak vagy az 0j kedves-
nek, — asszony, leany
a baratnének. Az még
a kisebbik baj, ha a
hivatlan olvasé a levél
minden mondatat ka-
o cago-kommentarral ki-
séri.

Az adat rejti maga-
ban a  veszedelmet;
olyan mag ez, melybdl

06l6  mérgh  palantat
csiraztathat a  rossz-
akarat.

Nehogy félreérttessem, ismétlem, hogy az dva-
tossagra intd tanacs csupan az adatok konnyelmi
megOrokitésétdl ov. Mas egyebekben irjon a sze-
relmes a szive szerint, akar, ha gy tetszik, a szive
vérével, — lehet, hogy nevetni fognak rajta, de
nevetséges nem lesz. Bizonysagul hivatkozom egy
kétezeréves tanura: Proklos gordg filozéfusra. A ko-
moly bolcs irt egy még komolyabb értekezést a
levelezésr6l. Negyvenegy fajtajat sorolja fel a leve-
leknek, a sorban negyvenedik a szerelmes Ilevél.
Bolcsészhez illden definialja is a fogalmat kovet-
kezoképen: »Szerelmes levél az, melyben kedve-
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sinknek érzelmeinket tolmacsoljuk«. Rendben van,
ezt minden filozofiai képzettség nélkiil is tudjuk.
Sokkal érdekesebb, hogy a tudomany embere le-
ereszkedik a szerelmesek bohdsagaihoz és fejte-
getéseit ezzel a kis levélidézettel illusztralja:

»Themisre mondom, szeretem, szeretem a te kedves
Iényedet és nem szégyellem magamat miatta, mert szép
leanyt szeretni nem megaladzo. Ha valaki megrona is amiatt,
mert szerelmes vagyok, viszont dicsérnie kell, mivel szép
leanyt szeretek.«

Mivel pedig a szerelmes szemében az idedl
mindig szép, a kétezeréves levélird6 mentsége min-
den szerelmest megillet.




