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A TOBBET FOGLALKOZUNK azzal, hogy mi a
Mmagyar, mint eddig. Azért, mert megéreztik: sirgd

sen szilkséges a magyarsag Ontudatositiasa. Ebben van
jo is, van rossz is. Rossz az, hogy valahanyszor okoskodunk egy
érzés felett, maga az érzés kezd masodrendiivé valni. Amikor
elmélkediink a szerelemrdl, az érzés nem olyan erds, mint amikor
reflexi6 nélkiil, vakon és mélyen szeretiink. Viszont jo benne az,
hogy minden természetes érzés, vagy magatol értetddd allapot az
ontudatositassal elkiiloniil, kitisztul és meger6sodik. Sem a hon-
foglalok, sem a kurucok nem kérdezték, mi a magyar. Tudtik,
hogy magyarok, létiik egy volt magyarsagukkal, s érezték, hogy
bennilk a magyarsagot pusztitanak el, s a magyarsagban Oket.
Magyarsaguk existentiadlis volt s legkevésbbé a lét szokott gya-
korlati kérdés lenni. Ma azonban finom repedés valasztja el egy--
mastol a magyarsag és az existentia fogalmat. Felbukkant itt is,
ott is az életkérdés vilagossagaval az a nagy kérdés, hogy vajjon
kell-e a magyarsagért a létet, illetve a Iétért a magyarsagot fel-
aldozni? A kisebbségi, vagy szétszortsagban ¢él6 magyarokra gon-
dolok elsésorban, de gondolok mas népek életpéldajara: osztra-
kokéra, csehekére, totokéra; nem utolsdé renden azokra az embe-
rekre, akik a zsidotorvény kovetkeztében keriilhetnek ilyen don-
tés elé. Erthetéen, egyre altalanosabba valik az a felismerés,
hogy nemzetiink fennmaradidsa Ontudatosabb és er6sebb magyar
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sag kialakulasatol fligg. Sziikség tehat a magyarsagot erdsiteni.
Az er0sités lehet fizikai és szellemi, de fizikai is csak akkor, ha
elobb szellemi, azaz ontudatosito.

Ez az oOntudatositds két nagy részbol all: egy ismereti és egy
akarati részb6l. Jobban kell ismerniink, mi a magyar és jobban
kell akarnunk, ami magyar. Megértés és becslés az a két tévé
kenység, mellyel Iétink gyokerét, a magyarsagot megerdsit-
hetjik,  nemzetiinket =~ megmenthetjik és  felviragoztathatjuk.
Kétségtelen, hogy a magyarsag az egyetemes embert szel
lemnek egyrészt egy olyan mindsége, amely belathatatlan
sokféle tényrendszerben testesil meg, masrészt egy olyan
magatartas, amelynek bizonyos cselekvésekben és  alkotasok
ban meg kell valosulnia. Ebb6l kovetkezik targyunk elaga
zdsa s  dolgozatunk {6 két része: a magyarsag, mint
tény €s a magyarsag, mint érték.

A MAGYARSAG, MINT TENY

ELOSZOR A MAGYARSAGOT ugy kell vizsgilnunk,
mint egy csomo ténynek az Osszefiiggd rendszerét, s6t mondhat
nam, hogy egy csomé Osszefiiggd tényrendszert. Nem kérdezziik
most, hogy jo-¢ a magyarsag, vagy rossz, hasznos-e, vagy karos,
értékes-e, vagy értéktelen, kivanatos hogy legyen, vagy ne legyen:
egyszerien megallapitjuk, hogy wvan, itt el6ttiink jelenik meg, ki
terjed a térben, végbemegy az id6ben, tehat az emberi ismeret
azt mondja: adottsdg, a hit azt vallja: teremtmény. Tudomasul
kell venniink, hogy van és raszanjuk magunkat, hogy megismer
jik. A magyarsag el6ttiink egy Oridsi és szovevényes valosag
darab, s mindenestdl fogva ontologiai vildgképlinknek egyik fon
tos alkotorésze.

Ha hozzafogunk a magyarsag megismeréséhez, mar az elsd
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1épésnél kideriil, hogy ez bizony igen nehéz dolog, a targy nagy-
saganal ¢és bonyolultsdganal fogva egyardnt. Nagysdganal fogva
atnyualik a lét kiilonb6zé méreteibe. Pl. a magyarsdgot vehetnem
targyi ¢és vehetnem alanyi értelemben. Toélem fiiggetlen, egészen
mas, mint én, s ha én nem vagyok, magyarsag akkor is van,
mint ahogy volt addig, amig nem sziilettem és lesz, amikor mar
én nem leszek. Ez a magyarsagnak targyi képe. De a magyarsag
bennem is megvan, mint személyiségemnek egyik dont6 fontos-
sagu bels6 mindsége Ha pl. elveszne odakiinn a magyarsag, el-
silllyedne ugy, mint a Szent Anna t6 meséjében a gonosz varar
kastélya és birtoka, bennem akkor is megmaradna s élne, mint
képek, érzések, itéletek, alapmeggy6zddések ¢és elszanasok szét-
szakithatatlan szovedéke. Mindebbdl én ujra meg tudnék alkotni
egy kis darab magyarsdgot, s ha gyermekeim, hidzam népe, kor-
nyezetem atvenné beldlem ezt a lelki valésdgot, Ujra megered-
hetne targyi életfolyama is. Jartam amerikai gazdasagokban, s
ott egy-egy kis tanyan tiszta magyar vilagot talaltam; haz, ud-
var, szériiskert, butor, ¢étel, ital, képek, konyvek, emlékek, ér-
deklédések, vagyak, tervek annyira kozosek és ismerdsok voltak,
mintha csak egy marosmenti atyafi hazanal tettem volna lato-
gatast. Kanada nyugati részén nagy magyar telepek vannak,
tobbezerholdas magyar parasztgazdak gylilnek &ssze s vasarnap
délutanonként csondes pipaszd mellett elpolitizalgatnak. A ma-
gyarsag tehat lehet targyi és lehet alanyi dolog.

Masik megoszldsa a magyarsdg valosaganak az, hogy a ma-
gyarsag félig természet, félig szellem. Embertani, foldrajzi tény
szovedék, akar ha azt nézzik, milyen a fajtdja, akidr ha azt,
miképpen fligg Ossze a természettel és hogyan alakul a természet
kényszeritd kovetkezményeihez képest; de ugyanakkor szellem
is a magyarsag, mert egy nép <¢Eletében, alkotdsdban, észjarasa-
ban, jellemében ¢és torténelmében jelenik meg, tehat targya a
néprajznak, néplélektannak és miivelodéstorténetnek.  Azonkiviil
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a magyarsag sors is, észszerlitlen és megddbbentd Osszefiiggése
embernek ¢és vildgnak, 4allandésdgnak ¢és erShatdsoknak, lényeg
nek ¢és forménak, eleveelrendelésnek és szabadakaratnak, egyszo-
val olyan valami, ami 4tnyulik a metafizikai megismerések
vilagaba.

E nehézségek nemcsak a magyarsagnal tapasztalhatok, hanem
minden mas népnek a megismerésénél. Nem csoda, ha legy6zé-
siikre  kiilonbdzé modszerek keletkeztek. Egyik modszer az,
ha egyik nép legjellemzébb vondsait, azokat, amelyek nyilvanvalok
és szembetlindk, leirom s rogtdon Osszehasonlitom egy masik nép-
nek megfelel6, de valdjaban mégis kiilonbozé vondsaival. Minél
tobbféle oldalrol, tobbféle kapcsolatban  végzem ezt az  Ossze
hasonlitast, annal inkdbb elérhetem, hogy a végén az Osszes
egybevetett népek jellemét megkozelitben megismerem é&s abra®
zolom. Ez az Osszehasonlito modszer. Masik modszer az, amikor
elmondom egy nép kialakuldsanak a menetét abban a sorrend
ben, amint a természeti és foldrajzi viszonyok torténelmét ala
kitottak  és torténelme folyaman  visszahatott ezekre a viszo
nyokra. Ez volna az eredeztetd vagy genetikus modszer. Szeretik
kovetni az emberek azt a modszert is, amikor valamely mas
honnan, rendesen  vilagnézeti eldfeltételekbdl  vett  magyarazo
elvet atsugdroztatnak minél tobb lehetséges tényen s ezzel a
sajatossagnak nagy részét  megokolni vélik. Ez a magyarazo
moédszer. Ujabban altalanossa valt az n. dialektikus modszer
is, amely egy roppant nagy és bonyolult ismereti targyat azzal
jellemez, hogy merében ellentétes itéletek ikerparjait alkalmazza
rd mindaddig, amig az egész ismereti anyagot ezekbe az ellen
tétes  itéletekbe  beleillesztette.  Miutan  feladatunk az, hogy a
lényeges és jellemzO vonasokat, azt, ami a magyarsagban altala
nos és kiillonds, allandd és valtozé elem, ugy kapcsoljuk egybe,
hogy egyik a masikat megvilagositsa s a sziikségszeriiség €s
igazsag érzését keltse, magam részér6l leghelyesebbnek az u. n.
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intuitiv. moédszert tartom. Ez igyekszik megragadni a magyar-
sagnak bels¢ alkatat, azt a goethei Osmintat, a schopenhaueri
idedt ¢és ennek targyiasuldsat latja a kiilsd jelenségekben.
A kiilsé jelenségek egybegylijtésére hasznalhatok 0Osszehasonlitd
vagy  dialektikus  modszert, végezhetek  szarmaztatist vagy
magyarazast, végeredményben azt csinalom, hogy az alapvetd
jelentésekkel igazolom a részjelentéseket és a részjelentésekkel
vilagositom, dolgozom ki ¢és juttatom teljes érvényhez az alap
jelentés igazsagat. Nem altatom magam azzal, hogy ez a végié
ges ¢és helyes modszer, csupan azt allitom, hogy végezetil is
minden mddszer ide jut s ezt cselekszi; jobb tehat akkor ezt
megvallani.

Az elmondottakbol az is nyilvanvald, hogy egy ilyen targy
nal roppant nagy lehetdségek vannak a tévedésre. Miutan a
magyarsdg nemcsak targyi, hanem alanyi dolog is, igazdn csak
magyar ember tudja megmondani, hogy mi; ha masvalaki latna
hozza, benne is a magyarsagnak, mint alanyi valdsagnak, vala
milyen forméjaban éIni kellene De ez nemcsak a targyi meg
ismerés lehetdségének a feltétele, hanem alkalom arra is, hogy
rokonszenv ¢és ellenszenv, szeretet és gylildlet vegyiiljon bele a
kutatasba. Az elfogultsdg kovasza magaban a milben szornyi
pusztitast végezhet. Lehetséges az, hogy a goethei mintdit nem
pillantom meg, hanem ahelyett sajditmagamnak tSbbé vagy
kevésbbé igaz és szellemes Otletét helyezem bele a megisme-
rendé targyba. EbbOl az kovetkezik, hogy a belathatatlan tény
rengetegb0l csak azokat veszem ki, amelyek oOtletemet igazoljak,
minden mast, tudva vagy Ontudatlanul, elhallgatok. Megtortén
hetik az, hogy a magyarsagot nem Onmagaban akarja valaki
megérteni, hanem egy masik nép életkdriilményeit, jellemét
alkalmazza reda s pl. a némettel, a franciaval méri a magyart.
Nagy tévedésekre ad alkalmat, ha talsagosan hiszek e targyban
masok, foképpen nagy magyarok nyilatkozatanak. Megtortén-
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hetik, hogy egy ilyen nyilatkozat nem a targyi megismerés ered
menyeit hozza hideg, észszerli megallapitasban, hanem egy izga-
tott és szenvedélyes lirai kitdrést. Milyen helytelenség volna a
profétai kitoréseket, a szent harag lavas beszédét egy nemzet
hideg ¢és itéletes jellemzéséiil fogadni el. Mindezeket a hibakat
szinte egyesiti magaban dr. Prohdszka Lajos konyve: ,,A vandor
és a bujdos6”.  Amellett, hogy ebben a konyvben egy kivalo
szellem és jeles ir6 nagyrabecsiilendd irodalmi  értékeit latjuk,
sajnalattal kell —megallapitanunk, hogy hamis képet rajzol a
magyar leiekrél. FEldszor azért, mert a németbdl akarta meg-
érteni a magyar  szellemet, masodszor azért, mert a magyar
szellemet a  német torzképének latja; azutan profetikus nyilak,
kozatokat, foképpen Széchenyi és Ady izgatott, fedd6zd, ostor-
suhogtatd nyilatkozatait a magyar lelki mindség hu és valodi
képéiil allitja. Végill a tények felsorolasanal nagy egyoldalusag-
gal tolmacsol és hallgat el. Mindezekbdl egy elvetélt, megrom-
lott magyarsag-eszményt hoz ki. Ilyennek a hirdetése pedig

alkalmas arra, hogy csakugyan ilyenné tegyen egy népet, ha
abban egyébként is megvan a hajlandosag a szegénylegényes,
kurucos, céltalan, hontalan bujdosésra, garaboncids diakok és

futobetyarok termelésére. Néha hasonlit a magyar ahhoz, ami-
lyennek Prohaszka festi, de csak a kivert, letdrt, csatat vesztett
és bitang magyar.

Ezekutan megprobalom elmondani, hogy milyennek latom a
magyarsagot. Fajdalom, szakmunkat nem tudok irni; ezt talan
ma még mas sem tudna. Egyetlen elonydom, hogy a kérdés
minden 4gaban egyforman mikedveld vagyok, tehat egyes kér-
désekben vald kiilonds szakszerliség nem fogja zavarni a kép
Osszhangjat. Nincs is mas igényem e fejtegetéssel, csak meg-
mutatni: a kor egy adott pontjdan egy magyar ember
minek tartja a magyarsagot.
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SAJATSAGOS LEHETETT a magyarsig belsé tapasz-
talasdban az az egymast kirekesztd ellentét, amely a honfogla-
las el6tti és utani életérzéseket egymastdl megkiilonboztette. Az-
elétt ovék volt a vilag egyik legnagyobb fensikja, hatartalan
pusztasagaival, korlatlan barangolasi lehetségeivel; azutan beke-
riltek a Karpatovezte medencébe, koriilfogta Oket egy Oriasi gra-
nitkardm, a Karpathegység félkaréja, s a nyilast elzartdk az Alpok
nyulvanyai. Ezt a teriiletet a magyarsag soha sem tudta teljesen
kitolteni; nagy Osszefiiggd foltokban helyezkedett el benne és
engedte, hogy kozottesen az itt taldlt vagy ide bevandorolt
idegenek ¢épitsék meg a maguk ¢életiiket. Maga a teriilet fold-
rajzilag ¢és foképpen éghajlat dolgdban szintén tagolt: a Kis-
Alfold a pitvar, Erdély a szerszamos és a fegyveres kamara, az
Alfold maga a nagy haz, a nagy lakdszoba. Magatdl tagozoddott
tehat az orszdg dunantali részre, duna-tiszai siksagra és erdélyi
medencére. Mindegyiknek mas a foldje, mas az éghajlata, min-
denik kiilon gazdasagi egységet alkot. Ne csodalkozzunk rajta,
ha a torténelem is fejlesztette ezt a tagoltsagot €s hozzajarult
ahhoz, hogy a nyugati és a keleti magyar lélek kozott kiilonb-
ség tamadjon. A nép, miel6tt idejott volna, mar erds kevere-
désen ment keresztiil, itt pedig ezer esztendén keresztill szaka-
datlanul rajta szir6dott 4t a germéan, szlav és torok népréte-
gek kozlekedése. Torténelme folyamén sokszor irtottdk ki a
nép jelentés részét s elobb természetes folyamatképpen, a tor-
ténelmi nyomas hatasara kovetkezett be nagy bevandorlas, ké-
s6bb oOntudatos ¢és messzirenézé telepitési politikaval igyekeztek
fajisaganak  erejét meggyodngiteni. Mégis magaba  olvasztott
teméntelen idegenséget ¢€és magyar szellemiségét ranyomta a
beolvadt elemekre. Ma mar nem Ilehetne megmondani, hogy a
legtisztabb és legtorzsokosebb magyar rétegek koziil is melyik
volt merdben idegen szarmazasu. Tarsadalmaban kiilonbozé réte-
gek alakultak ki. Katonanemzet, pasztornemzet, foldmiveld
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nemzet, politikusnemzet egyképpen a magyar. Ha azt nézzik,
hogy torténetének mi volt az a végsdé hatdsa, szinte azt mond
hatndm, Osszbenyomasa, amelyik lelkiiletét kiillonosképpen alaki
totta, azt mondom: mindig arvanak érezte magat a nagy vilag-
ban, mindig idegen volt szdmara a koriildtte levé vilag és 6 is
a Kkoriilotte levé vilag szamara; mindig a 16t és nemlét kérdé-
sével volt elfoglalva, az ¢élet és halal kockajatékat jatszotta;
valami megfoghatatlan végzetszeriiség jellemezte torténetét: ha
egy kicsit megépiilt, elbukott; viszont legmélyebb elbukasabol
hamar labra allott; mindig készen allt a legrosszabbra is, de
azért nyugodtan végezte munkajat. A fenyegetd lehetdség 1ég
kevésbbé sem zavarta, s midon a csapas bekovetkezett, ugy
fogadta, mint valami természetes eseményt, régvart vendéget.
Szigetlakokban, akiket idénként elsOpor ¢és tonkretesz az Aarviz,
vagy tlzhanyohegyek oldalara telepedett kozségek lakoiban
alakul ki ez a lelkiilet; szantanak, vetnek, mintha semmi sem
fenyegetné Oket, s mikor jon az elemi csapds, minden erejiiket
Osszefogva igyekeznek menteni azt, amit Iehet. Nem panasz
kodnak, nem jajgatnak, tavol all tdlik a képzelodés, aggodal-
maskodas. Ezzel valami nyugodt egykedviiség alakul ki ben
n6k élettel és halallal szemben. A magyar ember az ¢letet nem
habzsolja nyugtalanul, moho6n, mintha ma akarnd felhajtani a
holnapi kelyhet is s ha eljon az oraja, felindulds és jaj vészé
kelés nélkiil dobja el a félig kiivott kelyhet. Nem csodélkozik,
nem panaszkodik, nem szereti ha szdnjdk s a holnapi nap
arnyékaval nem sotétiti el a maét.

S ha most kozelebbrol nézziikk s megkérdezziik, hogy milyen
ennek a népnek a szellemi alkata, észjardsa, azt mondhatjuk,
hogy a magyar szellem tagolt, nagy egységekben dolgozo, egyen
letes, egyszerli, tomor. Latszik ez abbol, hogy a magyar nyelv
képekkel dolgozik inkabb, mint fogalmakkal, hasonlit ahhoz a
festbhdz, aki nagy foltokkal abrazol, egységekkel mondja el a
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részleteket is. Hasonlit ahhoz az ¢épiilethez, amelyben a falat a
kovek nehézkedése tartja Ossze inkabb, mint a kozéjik rakott
vakolat vagy az OsszkoOtéseknek és  kapcsoldsoknak  finoman
kidolgozott rendszere. Beszélgetésében is atlag kevés szoval ¢él,
sokat mond a hangstllyal s lényeges tarsalgdsi tényezdje a
szinet. Nem hajlamos az elvondsokra; az absztrakcid egy bizo
nyos magassaga mar nem ¢érdekli, iressé és értelmetlenné valik
szamara. Nem hajlamos rendszerezésre sem, szereti a vilag
képét nagy egységekbdl allitani Ossze s koztik éppen csak a
legsziikségesebb  kapcsolatot  1étesiti.  Rendszercsinalasi  kedvte-
lése sohasem volt. Tomor annyibdl, hogy gondolkoddsa ¢és
kifejezése sulyos; nincs meg benne a pattand, szikrdzé konnyi
ség még akkor sem, ha a jatékos kedve egészen kifejlodott.
Redlisnak kell mondani a magyar szellemiséget és jozannak.
Egészen tavol all t6le a spekuldcid, nem hajlamos az abrando-
zasra. Realitdsa azonban nem teljes: minden magyarba bele
szakadt egy foszlany a pusztak tiindéri igézetébdl, a délibabbol.
Helyhezkotottsége és az  eldtte  feltarulo  rettentd tavolsag kész
teti arra, hogy til a lehetdségeken -elgyonyorkodtek tavoli almok
csillogd  foszlanyaiban. De lehetetlen magyar Don  Quijotét
elképzelni, aki lora {ilne, hogy meglssza a délibabok vizét.
Szeret mesélni ¢és mesemondasaba a sajatmaga vilagat, életét
viszi altal egy megnagyobbitott és megszépitett vildg boldog lehe
toségei kozé. A Dbojtarlegény kiralyfi lesz, a kirdlyfi bojtarnak
0ltozkodik; a gonosz mostoha csele felsiil, a fiatalok boldogok
lesznek; aranynyajak legelnek aranymezOkon, de sem kozmikus
csoddkat, sem atoroklott démonologiat, sem dualista vilagcsatat
mesemondasaban nem taldlunk. FEls6 emlékei a keresztyénség
felvételekor elpusztultak, mesemondasanak torténelemeldtti ere
dete eltint s azt lehet mondani, hogy mesevilagabol Iényege
sen hianyzik a mult.

Napsiitdtte pusztdkon, fénnyel betoltott volgyekben, kedves,
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sugarzd dombokon ¢élte le ¢életét, Kozép-Eurdpanak legszarazabb
és legnapfényesebb  f6ldjén: nem csoda, ha tiszta, erés szinei
vei mély ¢és igaz tavlat, zavartalan valdsaglatasa nagy vildgos-
saggal kapcsolodik. Szellemiségében is sok a  napfény; tisztak,
biztosak a méretek, nem mosodnak el az  alakok; Iényét
ontudatlanul is vilagossagbol valonak  tartja ~a magyar. Amit
nem ért meg, neki meg kell magyardzni: magyarra ¢és vilagossa
tenni. Nincs érzéke a  félhomaly, az ismeretes chiaro oscuro
irant. Meséiben,  koltészetében nem szerepel a kod, az angol
szasz és german mondavilignak ez a  legfontosabb hangulat
csinaldja. Viladgossaga miatt idegenkedik a miszticizmustol, az
értelmi  miszticizmustél éppen ugy, mint az érzelmitdl. Amaz
tulsdgosan elvont, emez tulsdgosan idegen ¢&s férfiatlanul érzel
mes volna szamara. Mindehhez hozzajarul szellemiségének egy
szerlisége. Nem a  primitivséget értem ezen, hanem az 0si tehet-
ségnek gyermeteg egészségességét és természetességét.; A magyar
Iélek nem bonyolult, nem dekadens, nem kiélt, ereje nem ,halk
remegésekben” all, jaj lett volna neki, ha kard és eke helyett
,halk remegésekkel” akart volna ezer esztendeig fennmaradni!
Egészbenvéve férfias nép;, ahol igazan magyar a magyar, ott
a férfiak a szebb példanyok, a nd csak kisérézene a férfiassag
vezérszolamahoz. Sok tartalékerd rejlik még benne: ezer év Ota
van itt és még  egyaltaldban nem  kopott el.  Itt-ott latszik a
kifaradds egy-egy Onmagédba hazasodd rétegnél, fOképpen a
szaporasag megsziintében ¢€s a kényelmesebb foglalkozas kérésé
seben, de ez helyi tiinet. Okos keveredéssel, elegyitéssel és meg
munkalassal ez nagyon hamar eltiinhetik.

Kedélyét tekintve, a magyar Iélek uralkodd vonasa a
nyugodt, talan egykedvii kiilszin alatt elraktarozott és rendben-
tartott érzelmesség. Ezért van benne valami ellenmond6, néha
meglepd. Sokszor nem olyannak bizonyul a magyar, mint ami-
lyennek vartuk. Ez nem a lelke hamissagatdl vagy erkdlcse
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alnoksagatél van, hanem kedélyének a Dbelsd fesziiltségétol.
Alapjabanvéve hallgatag; nem is igen van kivel beszélnie, sem
szantas-vetés, sem pedig verekedés kozben nem lehet tarsa
logni. A tarsalgas vagy kézmiives, vagy papirosemberek foglal-
kozasa. Ebbd6l kovetkezik, hogy mondanivaléi felgylilnek s ha
éppen nem torténik meg vele az, ami a pasztorokkal, hogy a
felgyiilt mondanivalét sem mondjak el soha senkinek, ez néha
kikivankozik s ha jo emberére akad, poharazds kozben beszé-
dessé¢ valik. Komolysagat néha atiiti meglepd jokedve. Jokedvé
ben mindig van valami komoly és fajo vonas. Ha gatlo képzetei
meglazulnak és lelke kicsordul, eldttink all a sirva vigado
magyar, aki:

Ugy megdalol, tancol, vigad,
Hogy a szive majd megszakad!

Ezekbe az ecllentétekbe azonban nem konnyen megy at, bizo-
nyos er0szak és torés kell hozza, ami az érzelmek erejét és a
kifejezés hevét fokozza. A csendes ember igy valik duhajja, a
szelid mérgessé és szilajja. De azutan — éppen ezért — hamar
elviharzik, visszaesik egykedviiségébe, vagy zakanyos lehangolt-
sagaba. Mozdulata tempds, megfontolt, szinte iinnepélyes, de
tanca felilmulja a forgdszél sebességét s szivesen veti magat
nyerget nem ismert vad ménre s az ember és allat eme nagy-
szerd parbajaban rendesen az ember gyodz.

A magyar erkolesot nézve, uralkodd vonasat a férfias-
sagban latjuk. Ezzel egyiitt bizonyos keménység jar. Kozeli
szomszédsag ide a biliszkeség, a ratartdsig. Ez bizony sokszor
az Ures gbgig fokozddik. A ratartisagbol kovetkezik, hogy sze-
ret impondlni, bar neki, alapjdbanvéve nem imponal senki.
Biiszkeségb6l fényliz6 is tud lenni. Sohasem a maga érzése,
sziiksége ¢és kivansaga szerint, hanem mindig azért, mert vak
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mit meg akar mutatni, reprezentdlni akar. Férfiassagaba kegyet-
lenség is vegyill néha, de ¢éppen ugy beleszovédik a nagy
lelkiiség is. Nem érzékenykedik, nem sapitozik, tettének kovet
kezményeitdl nem nad vissza, azt vallalja, de sokszor a gyengét
itni engedi, az artatlant nem bantalmazza s ha jotettet kell
visszafizetni, kedve telik a bdkezi fizetésben. Mindamellett alap
természete szerint ragaszkodik a foldhdz, erésen Osszeszovodik
a lelke ezzel a vilaggal; kevés benne a transcendentalis hajlam.
A foldhoz vald ragaszkodasa 0sztonds oOnvédelem. Mint ahogy
az akac 8-10 méter mélyre nyujtja gyodkerét a sivd homok
ban, hogy a pusztitdé szelek ellen szilard réteget kapva meg
alljon, Ggy a magyar lélek is nagyon mélyen belebocsatotta
gyoOkereit ebbe a foldbe, a laza magyar homokba, hogy a tor
ténelem szele el ne sopdrje innen. Ratartisiga, kedélyének zart
saga, bels6 emberének a mélysége, csak kirobbané formaban
vald megnyilvanulasa ¢és férfiassaga érteti meg veliink azt,
hogy a magyar ember szemérmes, legbelsébb valgjaban nem
szeret masok elott megjelenni; vallasban, szerelemben, baratsag
ban keriili a konnyen csobogd lirdt s mivel nagyon komolyan
veszi érzéseit, szereti elrejteni.

Ezeket ismerve, természetesnek taldljuk a magyart a maga
kiilonos és jellegzetes életformaiban. Elsé helyre a virtuskodast
teszem: ez kiillonds magyar életforma. Oka az, hogy a csén
des, egyhangi ¢és egykedvii életben felgyiil egy csomd energia,
a férfias természet keresi a veszedelmet, a ratartisdg mindenre
képes, ha kételkednek a fogadkozasaban;, a ,majd megmutatom
én” magatartas kovetkezik a magyar Iélek imponalniakarasa-
bol. A haldl, mint minden turani eredeti népre, red is
kevésbbé félelmes s az egész virtuskodas azért is alkalmas élet
forma, mert Osszesiritve, hirtelen lepergd, bamulatotkelté cse
lekménysorozatban az egész erOkészletet felhasznalja, s azutan
visszavonulhat a maga régi, csondes helyére. A magyarsagnak
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a sportban vald teljesitménye is sokkal inkabb a nagyszerd,
kivételeket felmutatd virtus, mintsem a tervszerl, céltudatos
edzés ¢és rendszeres gyakorlat eredménye. Masik jellemzd élet
formdja a magyarnak a dekorurnkeresés. Elészor tekintély
tartas, azutdn méltdésagtudat, majd iinnepélyesség, végil repre
zentacid; pompdazd felvonulasok, akar lakodalmak, akar orszag
gyulések legyenek. Ilyenkor kideriil: mennyi izlés, mennyi szin,
mennyi pompakedvelés van a magyar emberben, akar barokk
four, akar egyszerii paraszt. Itt latom a magyarazatat annak,
hogy Kkiilonosen két wvallas tett mély hoditdst a magyar nép
szivében: egyik az egyszerli, vilagos, kemény, autonomiat add ¢s
eleveelrendelést hirdetd kalvinizmus; masik a szines, pompas,
latvanyos  katolicizmus, felvonuldsaival, nagyszerli  szertartasai
val, csodalatos vizualis élményeivel. A magyar embernek tagolt,
tomor, kisebb Osszefliggéseket megtartd szellemébdl, azutan erd
teljes egyéni hajlamaibol, tovabbd abbol a ténybdl, hogy aki
az O fajtaja, az csaladtag, aki nem az O fajtija, az idegen vagy
ellenség, egyszéval: a Karpatovezte kar am vilaghelyzetébdl kovet
kezik, hogy szereti a pontos hatarokat, akar gyepi, akar barazda,
akar jogszabaly. Roppant élesen vitatja: kinek meddig tart a
hataskére. A maga portajan elismeri a gazdat urnak, de nem
engedi, hogy beleszoljon a szomszéd dolgaba. Ez fejtette ki a
magyarnak rendkiviili jogérzékét s ez a nagyon kifejlett jog
érzék épitette ki a magyar alkotmanyt, a kozjogi vonatkozasu
hataskorok megallapitasanak ezt a nagyszerli intézményét. Az
alkotmany egy alland6 jogalkotdsi Onvédelem a mindenkori
kiralyi  hatalommal,  fOurakkal, lazad6  jobbagyokkal, rendi
Magyarorszaggal, nemesi eldjogokkal, hatalmas szovetséges alla-
mokkal szemben. A hadviselést €és igazgatast a magyar férfi fo-
foglalkozasképpen tizte s ez éppugy katonanemzetté tette, mint
politikusnemzetté.  Politikusnemzetnek,  szakadatlanul  jogi  kér
déseket megoldd embereknek, legfobb fegyvere a  szoénoki
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beszéd, ezért a szénoklas a magyarnal éppen olyan allandd és
«jellemz6é életformava lett, mint pl. a gordgdknél, ahol minden
kérdésben egy milli6 alkalom szerint valtakozé eskiidtbirosag
dontott és akar maganjogi, akar kozjogi, akar egyszerti érzelmi
vagy értelmi dontésrél volt is szd, két fél érveinek gondos
meghallgatasa ¢s kimérése utan jott létre a dontés. A magyar
szonokiassdg az id6k folyamdn értelmi jellegébdl sokat veszitett,
mind nagyobb szerepet taldlt benne az érzelmi és a mordlis,
azaz a rabir6 elem. Ennek oka a magyar természet sulyossiga-
ban, szemlél6dé voltaban, nehézkességében rejlik. A magyar haj-
lik a keleti lomhasagra, a kor pedig gyors és nagy cselekedete
két kivan, tehat a magyar életben allandéan zengett egy sar-
kallo, 0sztokéld, lelkiismeretbe nyilald profetikus sz6 a me g-
menté  cselekedet  érdekében. A legmegrazobb  profétiz-
mus mellett ez az érzelmek felduzzasztasaval, esetleg a nagy al-
kalmak apropénzre valtasaval és a zengd szavakkal vald jatékos
visszaélés altal az Orok profécia komoly, siirgetd, jeremiasi hangja
mellé odaallitotta a hazafiaskod6, egyesiileteskedd retorikanak
poharkdszontés szdzuhatagat. Ez egyik magyar bilinre vezet At
a szavattyusagra, majd a szoszatyarsagra, néha szajhdskodésre.

Vilagos dolog, hogy a magyar életforma a tervszerli €s szot-
lan engedelmeskedés helyett a rendszeres ellenzékiség. A magyar
sohasem volt Osszetapadd nép, mindig laza Osszefiiggésben élt, s
inkabb nagy egyéniségeket tudott termelni, mint nagy népet. Mi
nagy egyéniségekbdl Osszetevodd kis nép vagyunk, mig ismeriink
kis egyéniségekbdl Osszetevddd nagy népeket. A magyarnak mar
emlitett nehézkessége, jogadszi gondolkozdsmodja, autonomiat ke-
res0 természete engedelmességre nehezen kapott ra, ezért hamar
ment ellenzékbe, de ha olyan gazdaja akadt, aki kemény kézzel
Osszeroppantott minden ellenzékiséget, megjuhaszodott és szot
fogadott. Minden nagy kiraly ellen allandéan Osszeeskiivéseket
sz6ttek, minden nagy magyar kiraly elészor a hatdron beliil
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verte le az Osszeeskiivoket, azutdn {itko6zott meg a hatdron kiviil-
6l jovo ellenséggel.

Ez a sor betetéz6dik a magyar aktivitds csticspontjaban, a
magyar katona ¢életformajaban. Soha senki az ellenkez6t nem
allitotta, minden igaz ember, akar barat, akar ellenség, megerd-
sitette, hogy a magyar egyike a legjobb katonaknak. Itt nem a
hadvezéri langelmékrdl beszélek, nem is habortis tarsadalom szer-
vezésér6l, a hadseregigazgatasr6l, ezekben vitathatd a magyar
kiilonos kivalosaga. Beszélek magarél a habortis foglalkozasrol s
annak gyokerérél, a haldlos veszélyli verekedésrdl. Ebben parat-
lan volt a magyar ezeréves torténelme soran barmikor. Az elve-
szitett vilaghaboru, s a Trianonban széttort Magyarorszag pa-
ratlan értéktl ajandékot és hds személyiséget Aallitott elénk: a ma
gyar katonat.

Mindeddig a cselekvd, vagy pedig pozitiv életformak attekin-
tését végeztik. Van egy masik sorozata is a kiilonés magyar
¢életformaknak. Ezek kozott elsd helyen emlitem a magyar tiirel-
~met. ,Nem az a legény, aki iiti, hanem, aki allja”. Ez az isme-
r6s szolas fejezi ki a  magyarsag rendkiviili passziv hdsiességét.
Mas nép hasonld kedéllyel és  értelmességgel szdzszor forrada-
lomba ment volna, a magyar azonban tlrt. Nem a jambor, élhe-
tetlen, gyava és lemondé tiirelem ez, hanem az elemekkel har-
colé magyar léleknek a hihetetlen erdprobaja, amellyel példatlan
terheket tud elhordozni. Ennek a tiirelemnek az elfajulasa a tehe-
tetlen beletorddés, a patopalos lelki magatartds. Ez is magyar vo-
nds, szomoruan magyar; az egykedviiségnek olyan foka, amely
a vilagon semmit sem tart érdemesnek arra, hogy megmozduljon
érte. Van ebben valami faradt érzéketlenség, kipusztulasa az ép
reflexeknek. A magyarnak még van egy utolsd, nagyon jellemzd
életformaja: az, ahogy meg tud halni. Elni nem mindig tud,
halni mindig szépen hal.  Ezért olyan megrazé a Szozatban a
»Jobb kor” és a ,nagyszerli halal” dilemmaja. A magyar passzi-
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vitds itt megint hdsivé valik, csoddlatos erkdlesi tartalmat
nyer s az ilyen halal, mint valami misztikus kenyér, nem-
zedékek életét taplalja. A magyar ezer szép halallal val-
totta meg jogcimét az egyetlen cstinya életre.

A MAGYARSAG, MINT ERTEK

A MAGYARSAG ONTOLOGIAI KEPE mellé most te-
gylk oda az axiologiait is. A magyarsag nemcsak valosag, ha-
nem érték is. FErték elészor kozmikus szempontbol, a teremtett-
ség jogan. Belehelyeztetett ebbe a vilagba, 6nalld és tiszta 1éthez
jutott, épp annyi jogcime van ¢€lni, mint barmely mas létezének e
viligon. A magyarsdg kell, hogy legyen, azért, mert van.
Lehet, hogy wvalakire nézve karos lehet, hogy masvalaki helyette
jobbat ajanlana: Isten nem ezen a véleményen volt akkor, ami-
kor megteremtette és a vilagba belehelyezte.

A magyarsag értékét biztositja az is, hogy az emberi szellem-
nek sajatsdgos mindségét adja, olyat, amilyet e vildgon senki mas
nem ad, csak a magyar és a magyarral az emberi szellem gazda-
gabba és valtozatosabba lesz. Ezt érezte Osztdnszeriien Széchenyi,
mikor arr6l beszélt, hogy az emberiséget meg kell ajandékoznunk
egy nemzettel: a magyarral. Lehet-e nagyobb ajandékot adni az
emberiségnek, mint egy Onallo, tiszta formaju, egyeneslelki
nemzetet?

Ezt meg is tette a magyar. Ezer esztendd alatt egy darabnyi
foldon teremtett egy Onelvli, egyéni miivelédést. E nagy mi
megalkotasanal nagy erkolcsi és szellemi erékr6l tett tanubizony-
sagot. Keményen dolgozott, szorgalmas ¢és takarékos volt, bat-
ran verekedett ,tékozolva hiven ¢életét” és vérével Ontdzte ezt a
foldet. Sorsdontd orakban erkdlesi feleléssége tudatdban és  bol-
csességgel jart. Ezzel létrehozott, kifejlesztett egy nyelvet, e
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nyelvben egy eurdpai mértékkel is megbecsiilendd irodalmat.
Létrehozott tarsadalmi rendet, jogrendszert, alkotmdnyt, eurdpai
szempontbol is értékes alkotast. Hitér6l bizonysagot tett, alkotott
miiremekeket, igazat mondott és jot tett, blineit megbanta, meg
vezekelt érte és reménységét nem engedte kilobbanni. Mindezzel
a Kozép-Dunamedence vezetdé nemzetévé valt. Kiegyenlitett és
Osszefoglalt, elvalasztott ¢s egybekapcsolt ellentétes mivelddése-
ket, sokszor sajat teste és sajat lelke pusztulasa aran.

Mindebbdl azonban még csak az kovetkezik, hogy a magyar-
sag eddig értéknek bizonyitotta magat, kozmikus szempontbol ép-
ugy, mint emberi és torténelmi szempontbdl, de nem kdvetkezik
az a nagy dolog, ami pedig reanknézve lényegesen dont6: a ma-
gyarsag nemcsak allapot, hanem feladat is, nemcsak olyasvalami,
ami létezik, hanem olyasvalami is, aminek lennie kell. A magyar-
sadgnak is alaptorvénye az, hogy legyen. Ezért olyan mély a Szé-
chenyi latasa és olyan helyes az O tanitdsanak Osszefoglaldsa eb-
ben a mondatban: ,Magyarorszag nem volt, hanem lesz.” Ezt
eredetileg Széchenyi igy mondta: ,lennie kell”; egyszéval nem
profétait vele, hanem elénk irta a nemzet kategorikus impera-
tivusat.

Van tehat két iratlan torvény, s ez a kettdé egymassal Ossze-
fligg. Az egyik az, hogy minden magyar ember kdoteles minél
jobb magyarnak lenni, a masik pedig ez: magyarnak kell tartani
azt az embert, azt a gondolkozdsmodot, lelkiséget és cselekvést,
amelyik ilyen meg ilyen. Meg kell keresniink tehat a magyar-
sagra nézve a helyes szabalyt. Mi a magyarsdg nor-
maja?

Eloszor allapitsuk meg a helytelen szabalyt. A legaltalano-
sabb az, amikor egy nép vagy csoport magit a norma egyetlen
letéteményesének véli s fenntartja azt a jogot, hogy 6 dont, ki
mennyire iti meg a mértéket. Ez a jelenség egyetemesen em-
beri. Minden erkdlcsi szabalyozasnal eldallott egy csoport, vagy
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tarsasdg, s azt igényelte, hogy az 6 kezében van a kanon, a
mérévessz0, O jogosult itéletet mondani a helyes és a helytelen
feldl; egyediil birja és egyediil illetékes alkalmazni a mértéket.
Igen sokszor megtortént, hogy egyetemes érvényli mértéknek
mondta azt, amit 0 sajaitmaga a maga érdekében allapitott meg.
Ki ne latnd ezt a gondolatot érvényesiilni pl. a politikdban? Azt
lehet mondani, hogy ez a természetes politikai fonna. Egy part,
vagy csoport azt igényli magénak, hogy ¢ Adllapitsa meg, ki a
hiv6, vagy a hitetlen, a becsiiletes, vagy a becstelen, a jo hazafi,
vagy a hazaarulé. Nem ritka eset ez Magyarorszagon sem, hiszen
mi kiilonosképpen politikus nemzet voltunk. Ezért volt az, hogy
szazadokon keresztiil keleti és nyugati magyar nem tartotta egy-
mast jo hazafinak. Kuruc ¢és labanc allandéan hazaarulozta egy-
mast; hatvanhetes és negyvennyolcas szintén igy cselekedett s
mai nap sem ritkasdg az, begy a liberalis és konzervativ irany-
zatl ember egymast nemzetarulassal vadolja.

Nem segit ezen a dolgon az sem, hogyha a magyarsagra
nézve akar altalanossagban, akar valamelyik rész-jelentésére kii-
16ndsen a multnak egyik-masik tiszta megfogalmazasat vessziik
alapul ¢és azt altalanos szaballyd szélesitjiik. Kiilondsen latszik ez
az erkolcsben és a mivészetben. Az erkodlesben ott, ahol az egy-
szer magunkéva tett és a gyakorlat altal beidegzett életformat
gyermekeink vagy unokdink szdmara egyediil lehetséges forma-
nak tartjuk. Kiilonosen érthetd ez, mikor az erkdlcsi életnek nem
nagy, alapvetd kérdéseir6l van sz6, hanem az alkalmazott etikanak
egyik-masik idéleges kérdésérdl, pl. a szokasokrol, divatrol, modor-
r6l. Mindaz, ami a magyarsagbol erkolcsi vonatkozas, féképpen ami
a magyar embernek a nemzeti életben vald erkdlcsi magatarta-
sara vonatkozik, konnyen e csoport ald vehets. Epigy lathato
ez mivészi vonatkozasban is. Egy nagy mester megoldasi modjai,
ezek a nagy gyb6zelmek szabdlyokka valnak az iskola falain beliil
s a tanitvanyok nem tudnak mdas muvészetet elképzelni, csak azt,
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amelyik ezeknek a torvényeknek hodol. Ez az epigon korszak
bolcsessége ¢és minden miivészi korszak epigon, amelyik egy lang
cime eltintétdl a masik langelme megérkeztéig tart. A ,koz-
beesd id6”-ben érvényes ez a szabaly. Mindeniitt, ahol azt kere-
sik, hogy mi a magyarsdg az irodalomban, a mivészetben, kony
nyen megtorténhetik, hogy egy klasszikus korszaknak, vagy egy
nasy géniusznak az alkotdsmodjat egyetemes szaballya szélesitik,
s ami attol eltér, az nem magyar. Kiilonésen az irodalomban, s
kiilonosen a legujabb idokben tehetiink errevonatkozoan tapasz-
talatot. Nagy tehetségeket magyartalannak nyilvanitottak azért,
mert masképpen irtak vagy alkottak, mint a mivészetikben fel:
Iéptiikig uralkod6 langelme cselekedte.

Itt emlitem meg ennek negativ formajat, amikor a magyar
sdgot a maga egészében valaki muveletlennek, elmaradottnak és
izléstelennek tartja, s azt hiszi, hogy a magyarsag azonos a
bundaszaggal, biirgepaprikassal, kifent bajusszal és karomkodas-
sal.  Aki eurdpai miveltségli ember, az nem lehet magyar,
mert eurOpaisagot csak német, francia, angol szellemiséggel le-
het elérni. A magyar csak paraszt lehet és sohasem lehet eurd
pai. Ismerjiik ezt a hamis és gonosz, hala Istennek lealkonyulo-
ban 1évo felfogast.

Mindezek a megoldisok a norma logikumdnak a félreérté-
sén alapulnak. Megfeledkeznek arrél, hogy minden norma csak
mint forma lehet 4llando; mihelyt tartalommal megtelik, tSbbé
nem szabaly, nem mérték, hanem tény és eredmény. Pl. a norma
csak azt mondhatja az irodalmi alkotasra nézve, hogy a magyar
nyelv szellemével, kifejezd erejének szélesitésével, a magyar tor-
ténelmi folytonossag ¢€s a néplélek alkotasainak felhasznalasaval
orokbecstt irodalmi mii alkotasara torekedjiink. Ezt a normat
nagyszertien betoltdtte Arany Janos, de Arany Janos maga még
norma, mert tal és kivill rajta még mindig érvényes a sza-
va, s el nem képzelhetd, hogy minden irodalmi alkotds arany-
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jénosi stilust viseljen, mert ez a magyarsag alkotd géniuszanak
az elnyomoritasa lenne. Nem lehet azt mondani, hogy csak az
a politika magyar, amelyik akar a kurucos. akar a negyvennyol-
cas, akar a liberalis, vagy totalis allameszmét szolgalja, mert ezzel
orokre elnyomoritandk a magyarsag politikai géniuszdnak a sza-
bad miikodését. Csak azt allithatjuk, hogy olyan politikat kell
kovetni, amelyik az egész magyarsdgnak, a magyarsagnak, mint
életegységnek fizikai, szellemi és erkdlcsi megerdsitéséhez, atne-
mesitésé¢hez vezet, s a magyarsagot mennyiségben és mindségben
egyarant fokozza.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy nincs sehol egy olyan tar-
gyl vonas, amely akar az irodalomban, akar a miivészetben val-
tozhatatlan kanonul, mérdvessz6iill elismerhetd volna, s amelyik-
r6l azt lehetne mondani, hogy ami ezt a jegyet magan hordozza,
az magyar, amib6l hianyzik ez a jegy, az nem magyar. Eltlint
korszakok, vagy megkoviilt miivelédések alkotdsait vizsgalva, tor-
téneti szemmel meg lehet pl. allapitani, hogy az ilyen meg ilyen
épitkezési forma tiszta gordg lelemény és mindeniitt, ahol jelent-
kezik, gordg hatasra lehet kovetkeztetni, de mindaddig, amig a
gorog szellem €16 és alkotd szellem volt, nem lehetett volna zar-
latot csindlni és azt mondani: a gordg szellem ezentil ezt meg
ezt a mintdt koteles kovetni, kiilonben nem nevezhetd gorog
szellemnek. Perikles-szel nem zarddott le a gordog szellem, nem za-
rodott le Justinidnus-szal sem. Lehetséges pl. azt mondani, hogy
Délkelet-Europaban barmely nép zenéjében jelentkezd pentato-
nikus forma kétségteleniil magyar hatasra vezethetd vissza, mert
a magyar zene valdban pentatonikus, de nem azért, mert ma-
gyar, hanem azért, mert aga és része annak az Osi 4zsiai miveld-
désnek, amelynek bizonyos népfajokra és teriiletekre érvényes
szabalya a pentatonikus zene.

De azért balgasdg volna azt gondolni, hogy a norma csak
ires szabaly és nincs benne semmi tartalom. Ugyancsak van: az
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élet. A norma ugyanis nemcsak logikum, hanem élet is. Mint
logikum egy formai szabaly, fliggetlen a mindenkori tartalmi
megvalosulastol, hogy mindenikre érvényes lehessen. Mint élet,
onelvli, titokzatos, megmagyardzhatatlan, magat eltartdé létezd.
Nem tud mas alkatot Olteni, csak ami a teremtettségébdl kovet
kezik, példaul a bojtorjanbol sohasem lehet fiige, de akarhany
szOr testesil meg, sohasem lehet azt mondani, ez a végs tokék
tes forma, mert az élet mindig nagyobb, elsdbb, mint a gyimol-
cse, s nem a fa fiigg a gylimolcstdl, hanem a gyiimdlcs a fatol.
A normabdl azt, ami logikum, késobb ismerem fel, azt, ami élet:
bensé megrendiiléssel, intuitive megragadom, — ha van ben
nem érzék iranta. Lehet, hogy nincs, s akkor orokre titok marad
eléttem. Mihelyt megragadom, meg is ismerem. Ez az ismeré munka
két agra oszlik. Egyik abbol all, hogy megismerem és Ontudato-
sitom magamban a lényegét alkotd tartalmi vonasokat (ezt vé-
geztik el az els6 részben) és lassankint megalkotom a norma for
malis, szabalyoz6 természetérél szoldo ismeretemet, tisztdba jovok
az érvényességével. (Ezt tessziik itt, a masodik részben.) Harom
Iépésrél van tehat szd, itt és most a magyarsagnal. Egy alapmeg-
rendiilésr6l, 6si Orok igenrdl, amellyel felfogok és visszhangozok
egy titokzatos érzelemfeletti életet. A masodik és harmadik
Iépés elagazd: egyikkel megismerem ezt az életet a maga ezerféle
megvalosulas formajaban, s azt mondom: ez az, ez is az. A ma-
sik agazat értékeld: akarom, szeretem, gyakorlom azt ami ma-
gyar, mint életfunkcidt, mert abban az életem ndé és hozza meg
gyltmolcsét.

Kideriil tehat, hogy a magyarsag az irodalomban, a mivé
szetben, tudomanyban, egyszoval az Oncélu értékmegvaldsitas
terén nem anyagi, targyi alkatelem, hanem egy becsld
viszonyuléas a magyarsaghoz, mint érté-
kes szellemiséghez. Az irodalmi, milvészeti ¢és tu-
domanyos alkotdst magyarrd egy bizonyos lelkiség teszi, amely
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magiban a miben vagy szerzdjében, illetve a kettdé Ossze-
fliggésében rejtéozkddik és onnan sugarzik széjjel. Ennek ki
lonféle fokozatai és megnyilvanuldsi modjai vannak. Els6 az,
hogy a magyarsag oriil Onmaganak, kedve telik Onmagéaban, sze-
réti azt, ami magyar. Ez valdjaban nem egyéb, mint az a maga-
tol értetdd6 tény, hogy a magyarsdg, mint valoésag addig terjed,
ameddig a magyarsagnak, mint értéknek érvénye ér. Szereti
mérhetetleniil ezt a foldet, minden mas fold felett, ahol ezeréves
torténelme lejatszodott. Szereti a magyar embert a maga Kkiilse-
jében, belsejében Onmagaért, nem azért, mert mint egyén rO-
konszenves, hanem azért, mert magyar. Hazankat sem azért sze-
retjik, mert szép, hanem azért, mert a mienk. Ki volna olyan
balgatag, hogy édesanyjat azért szeretné, mert szép, bajos, elo-
kel6? Edesanyankat azért szeretjik, mert az anyank, s nem val-
toztat a szeretetiinkdn, ha csak nem fokozza, az a tény, hogy
cstinya, beteg, elhagyott ¢és szegény. Gyermekeinket sem azért
szeretjik, mert kivaloak, szeretetre méltdak, s6t jobban szeretjik
az eszesnél a fogyatékost és az egészségesnél a bénat. Amikor
magyarokkd lettiink, nem szabad véalasztasunkbol lettink magya-
rokkd; ezt igy wvettik, létiinknek, sorsunknak alkotorésze a ma-
gyarsag. A magyarsag szeretetében tehat az Amor Fati végzet-
szeriisége rejlik. A magyar ember szereti a fajtajat, minden
hibaja ellenére, s minél hibasabbnak latja, szeretete annal for-
robb és emésztObb iranta. Szeretniink kell mindazt, amit ez a
nép ezen a foldon alkotott, a torténelmét, a nyelvét, az alkot-
manyat, a miivészetét, egész mivelddését. Erezniink kell, hogy a
magyar miivelodés a mi lételemiink, s ugy vagyunk vele, mint a
hal a vizzel, rajta kivil nem tudjuk elképzelni magunkat és oda
barhonnan vissza-visszatériink. Szeretniink kell a magyarsagot,
mint ajandékot, akar sors, akar kiildetés. Igent kell mondanunk
erre az eleveelrendelésre, s alazatosan, de hatarozottan kell val-
lalnunk minden kovetkezményét. Amelyik miib6l ilyen magyarsag
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érezheté ki, ott mindegy, hogy az ir6 milyen nyelven beszél,
milyen alakokat szerepeltet, milyen vilagba helyezi mivének sze-
mélyeit, az az ir6 és az a ml a magyarsagnak, mint értékelési
iranyzatnak egyik €16 darabja.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a magyarsag nemcsak valo-
sag és értek, tény és szabaly, hanem ezenkivil még  hivatas,
kiildetés is.  Minden magyar emberre all pl. az a kotelesség,
hogy minél jobb magyar legyen. Legyen jobb magyar altalanossag-
ben és részletekben is. Altaldnossagban szellemi erdinek a magyar-
sdg koriil valdo kozpontositdsaval, magyar Ontudata fényesitésével,
elmélyitésével, a magyar élet- és sorskdzosség minél bensébb at-
¢élésével. Részleteiben pedig a magyarsag kiilonb6z6 megvalositasi
modjanak a fejlesztésével. Ez azt jelenti, hogy probaljuk minél
jobban és minél helyesebben beszélni a magyar nyelvet, nemcsak
grammatikdja, hanem  muzsikdja  szempontjabol is. Igyekezzek
minél jobban megismerni a magyar torténelmet, mint olyan va-
lamit, ami az én életemnek, sorsomnak  hatrafelé  kivetitett,
legyezdszerii én szétfeszitett alkotorésze. Vegyek faradsagot arra,
hogy ismerjem meg a magyar embert a maga néprajzi sajatsa-
gaiban ¢és alkotasaiban. Vegyem koril magam azzal, amit a ma-
gyar 1élek alkotott miivészetben, tudoméanyban, néprajzban. FErez
zek roppant feleldsséget, amikor a nemzet sorsardl kell hataroz-
ném ¢és egész életemet rendeljem ald a nemzet és benne a ma-
gyarsag érdekének. Tudjam megvédeni a magyart ellenségeivel
és Onmagaval szemben is. Mutassak rda arra, ami a magyarban
szép, jO és nemes, s ezt ne engedjem kétségbevonni vagy elho-
malyositani; de lassam meg a magyar hibakat és biinoket, s
inditsak kemény harcot ellene. A biint mindig gytloli a joaka-
rati ember, de leginkdbb  akkor, amikor a szivéhez legkozelebb
esO lényeket pusztitja. Mindent el kell kovetniink, hogy népiink
magahoz térjen, bilinbanatot tartson, elforduljon  vétkeitdl és
elére haladjon az uj életben. A profécia tiize, az itélet keserii-
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sége ¢és az ostorozas sulya egyenes aranyban all a szeretet mély
ségével ¢s igazsagaval. Ebben a magyarsidgért vivott nagy etikai
harcban egy ponton bizonyosan gybézelmet arathatok, egy em-
bert meg tudok szabaditani nemzeti blineink ¢és gyarlosagaink
bilincseitdl: ©nmagamat. Ha kicsiny vagyok is, lehetek nyereség
a magyarsag szamara.

Magyarnak lenni nemcsak tény, nemcsak érték, hanem kiil-
detés is, miivészi szenvedély, alkotd vallalkozas, megvalositandod
¢életcél. Mondhatom tehat, hogy magyarsdg az a szenvedély,
amely ezen a foldon mindent magyarrd akar tenni, legelsdsor-
ban azt, ami kiilonben is az. Mondhatom, hogy nagy Osszees-
kiivés, titkos forradalom, vérszerz6dés arra, hogy a dontés pil-
lanatdban uralkodd gondolatta az valik benniink, amitél ma-
gyarabba lesz a magyar, s a magyar szellemiség becsiiletesebbé
¢és nemesebbé valik.

Végil még csak azt kell megallapitanunk, hogy a magyar-
sagnak mint erkolcsi és szellemi valésagnak a tomoritése, a fo-
kozésa kétféleképpen torténhetik: egy formai és egy tartalmi
uton. Formai tuton akkor, ha minél inkabb Ontudatositom, mi-
nél tisztdbb fogalmat alkotok réla, tartalmat minél bensGbben és
biztosabban ragadom meg s minél hatarozottabban ¢és szenvedé-
lyesebben mondok igent ¢és éament a magyarsdg fényére és
becsére. Masodszor azzal, ha a magyarsagot formai tényezonek
nézem ¢s minél nemesebb emberi tartalmat igyekszem elhelyezni
benne. Két egyformdn jo magyar kozil magyarnak is az a
kiilonb, aki igazabb, becsiiletesebb, hivebb ¢és Onfelaldozobb.
A magyarsag akkor lesz teljessé, ha minél tisztdbb Ontudattal
és minél nemesebb erkdlcsiséggel parosul.

A magyarsag a tiszta szellem és jo akarat ugy, amint ennek
o népnek természeti, szellemi és torténelmi egyeniségében megjele-
nik mint tény és megvalosul mint értek.



