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CZ. FOIGAZGATO ES REALISKOLAI IGAZGATO

ELOADASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 19-EN
TARTOTT ULESEN.

Sz6l6 tamadja azt a felfogast, hogy a kozépiskola iigyében a
tanarok nem illetékesek szoélani. E szerint mindenkinek arr6l kellene
beszélnie, a mihez nem ért s szOlonak mint nem orvosnak, talan a
meningitisrdl vagy mas effélér6l kellene beszélnie. Azért bocsanatot kér,
hogy pedagbdgus létére, mégis hozzaszol a kérdéshez Koszonetet mond
a Tarsasagnak, hogy folvetette a kozépiskola iigyét. Az iskola régen
érzi egyik fogyatkozdsaként, hogy a tarsadalommal vald érintkezése
nem elég kozvetlen. Evek ota kisérletezik e felismert baj orvoslasan.
Orszagszerte igyekeztek sziiloi értekezleteket szervezni s ezek altal az
érintkezést szorosabba tenni. A siker azonban nagyon csekély volt, a
faradozas a tarsadalom kozonydsségén ¢és részvétlenségén hajotorést
szenvedett. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag most segitségére jott az
iskolanak, igaz kissé sajatsagos alakban s a kibocsatott kérdoivek,
talin a kérdés egész targyalasdnak modja aggodalmakat kelthetett az
irant, nem fog-e az iigy ily targyaldsa a tarsadalom és iskola egymashoz
valdé viszonyanak tobbet artani mint hasznalni. Szo6léra is oly benyomadst
tett a dolog, mintha a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg az iskolat egy
idegen intézménynek, egy legalabb is red oktrojalt valaminek tekintené.
Pedig, ha valami tarsadalmi intézmény, ugy az iskola az, s a mi ellen
itt annyi panasz és vad hangzott, azt ugyanez a tarsadalom maga
alkotta, s alkotta ugy a hogy van, jO és rossz sajatossagaival! Egyben
tehat megegyeznénk maris, s ez az, hogy iskola és tarsadalom szoro-
sabb érintkezésbe, kell hogy I1épjenek, a tanarok évek ota kérik és
keresik ez érintkezést, most ennek sziikségét proklamalja ezen a tarsa-
dalmi érdekeket képviseld tarsasdg. De van egy mas kérdés is, melyben
teljes az egyetértés, ez a kozépoktatas reformja sziikségének érzete.
Talan itt is a tanaroknak maguk szdméra szabad igénybe venniok a
prioritast, a tanarok azok, kik ezt régen hangoztatjdk! S miért nem
reformaltak hat?
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Az iskola egy konzervativ intézmény, melyet csak megérett
egészséges tarsadalmi kozvélemény alapjan szabad reformalni. Bocsa-
natot kér, ha itt a tarsadalomnak egy O&szinte igazsagot mond, de az
iskola reformja azon mulik, mert a tarsadalom nem érdeklédik a
kozoktatds kérdései irant, s ily kozérdeklddés nélkiil reform nem
lehetséges. Az iskola és tarsadalom érintkezése tehat azért is sziikséges,
hogy megtudjunk egyezni az irant, hogy mi legyen e reform iranya és
czélja, hogy ez alapon aztan hozzafoghassunk annak megvalositasahoz,
mit mindnyajan akarunk. Es ha ebben meg tudtunk egyezni, akkor
meg is lesz a siker.

Figyelemmel kisérte az itt elmondottakat és sok panaszt, sok
vadat hallott. Nagy része a tanarok el6tt is ismeretes, nagy része Uj
volt szdlonak, s Oszintén bevallja ezek kozt nagyon sok olyan, melyet
alaptalannak tart. De mindez értékes a tanarokra, okulhatnak beldle.
Hallottunk aztan reformjavaslatokat is, de ezek mar sokkal kevésbbé
elégitették ki sz6lot, mert a tanarokra azt a benyomast tették, hogy
mind csak szimptomak enyhitését czélozzak, de nem a baj orvoslasat.
S e szimptomatikus gyogykezelés nem egy esetben olyat hozott javas-
latba, mit iskolai intézményeikben a tanarok rég meghonositottak, masok
pedig a hires dr. Eisenbart mddszere szerint a fo faj 6s ember fobe-
kolintasat hoztak épen javaslatba!

Teljes lehetetlenség volna e helyen az itt elhangzott panaszokkal
és vadakkal egyenként foglalkozni, csak a legfontosabbakat emeli ki
s azok jogosultsagat akarja vizsgalat targyava tenni. A f6 vad, hogy az
iskola teljesen értéktelen ismeretanyaggal, biroképességén tal meg-
terheli az ifjisagot, minek bizonyitéka a tanulok idegzetén kimutathato
abnormis allapot. A tulterhelés féokozdja a gimnazium goérdg s latin
nyelvi tananyaga. Ez képviseli e targyakban mintegy a févadat, mellék-
vadként szerepel aztdn, hogy vannak rossz tanarok és rossz tankonyvek,
hogy a vizsgalati rendszer veszélyes, hogy az oOrarendek nem jok,
hallotta panaszkép azt is, hogy a szorgalmi id6 sok és a sziinet kevés,
de ezzel szemben ennek épen az ellenkez6jét is, panasz targyat képezte
aztdn a ma a tanarképzésnél divéd szakrendszer, a testi nevelés elha-
nyagoldsa és még sok mds. Nem azt tartja feladatanak, hogy az itt
elhangzott véleményeket sorra czafolja, avagy talan polemizéaljon az
egyes felszolalokkal, szandéka e kérdésre vonatkozdlag a maga tapasz-
talatait és véleményét elmondani, véleményét, melyet ezekre vonat-
kozodlag negyedszazados tanari gyakorlatbol meritett, s azért mell6z
minden irodalmi apparatust és sem tekintélyek véleményét, sem a
statisztika fegyvereit nem szandékozik fegyvertarsaiul felhivni. Ezzel
kapcsolatban azonban sziikséges lesz egyuttal megvildgitani az iskola
ellen felhangzott ezen vadak bizonyitasi modjat is.

Az itt hangoztatott vadak nagy része azon, mondjuk, egyeldre
hipotézisbdl indult ki, hogy a tanulésdg jelentékeny részének idegzete
abnormalisan afficzialt, hogy pathologikus. Ezen hipotézis igazoldsara
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sok speczialis eseten kiviil, egész sereg statisztikai bizonyiték is idéz-
tetett, de nem hallgathatja el ezzel szemben, hogy az itt felszolalt
idegorvosok kozott volt olyan is, ki mindezekkel szemben tagadta,
hogy tanulo ifjusagunk idegzete egyaltalan feltinden abnormis tiine-
teket mutatna s allitotta, hogy ezen latszdlagos abnormitas, fajdalom,
egész tarsadalmunk idegallapotanak sziikségképeni reflexe csupan.

Es egész kétségteteniil az iskola és az idegesség kozotti Ossze-
fliggés bizonyitasa hidnyos volt. Hasztalan bizonyitja szélonak az iskola-
orvos, hogy iskolai tanuldéi 25°|-janak idegzete afficzialt, ha ezt elfo-
gadja is, ebbdl nem lehet azon kovetkeztetést vonni, hogy ez ideg-
affekczionak okozoja az iskola. Fogadast ajanl, hogy ha az illeté orvos
ugyanannyi budapesti, s a budapesti jelzbre itt nagy sulyt helyez,
suszterinast vagy nem banja kereskedelmi alkalmazottat vizsgadl meg,
hasonlod joakarattal az idegesség minden lehetd tiinete irant, Ugy azok
kozott legalabb ugyanannyi, de minden valoszinliség szerint még tobb
idegesen afficzialt egyént fog talalni. Csupan a kozépiskolai tanuldkra
vonatkozd statisztikai adatokbol, barmily nagy is azok kozott az
idegesek szadma, kovetkeztetést vonni nem lehet, ez adatoknak értékiik
csak ugy lehet, ha azok mas, hasonldé koru és masként is megfeleld
parhuzamos szdmsorokkal hasonlithatok Ossze. E kovetkeztetés vét a
logika legprimitivebb szabalyai ellen. Ep ily jogosultsaggal lehetne a
sok iskoldba nem jard idegesrél ezt a tételt kimondani: Nem jarnak
iskolaba és idegesek, tehat idegességiik oka, hogy nem jarnak az
iskolaba!

Ha tehat elfogadja is szo0l6 a felhozott statisztikai adatok helyes-
ségét, ez alapon kereken tagadnia kell, hogy az iskolat latogatd tanulosag
ideges abnormitdsdnak oka az iskola, legfeljebb azt kénytelen koncze-
dalni és ezt készségesen konczedalja is, a ,,Tavaszi fagyok™ szerzdjének,
hogy kozépiskoldink nem ideggyogyintézetek! De taldn nem is ez a
hivatasuk.

De, és itt tisztan egyéni tapasztalatara tér at, személyes tapasz-
talatai ellentmondanak még annak is, hogy a kozépiskolai tanulosag
idegzete tényleg oly mértékben afficzidlt volna, mint az itt tobbek
altal allittatott. Szolé husz évig volt egy vidéki kozépiskola igaz-
gatdja, mely id6 alatt néhany ezer tanulé megfordult keze alatt.
Igaz, hogy nem pulzométerrel vizsgalta a tanuldok ideges allapotat, de
nagyon gondosan ellendrizték a tanulok novését, suly és erdgyarapo-
dasat s nagyon kielégitd, sOt Orvendetes eredményeket tapasztaltak.
A korilbelil 250 tanuld kozott rendesen 1-2  volt csak, ki nem
gyarapodott, volt olyan is, ki egy évben fogyott, de ennek oka kivétel
nélkiil az iskolan kiviil és hianyos taplalkozas, rossz lakas és csaladi
nyomorusagban volt kimutathatd. S ezen is igyekeztek lehetbleg segi-
teni. Emlékszik hatarozottan idegbajos tanulokra is, s6t egyre, ki elme-
beteg is lett, s koran meghalt. Ez egy egészen abnormis tehetségii
tanuld volt, ki sokat tanult, sokkal tobbet, mint a mennyit az  iskola
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kivant t6le, de még sem volt kivalo tanuld, mert mas tanulmanyokkal
foglalkozott, mint a miket az iskoldban tanitottak. Fajo szivvel latott
egy-két, az als6 osztalyokban nagyon jo tanuldt elcsenevészni. De alta-
laban a tanulosag kinézése nemcsak teljesen kielégitd, de sét Kkitling
volt. Arczsziniik élénk s jatékkedviik kifogyhatatlan. Es a halandosag
sokkal kedvez6bb volt, mint az ezen korbeli halandosag atlaga!

Sajnalatara anyag hijan ottani tanuldi testi gyarapodasat nem
hasonlithatja G6ssze budapesti tanuloiéval, de azt mondhatja, hogy
altalaban sokkal frissebb, egészségesebb benyomast tettek ra elébbi
tanuldi, mint a mostaniak. Budapesten csak egy éve mikddik szdlo,
s ez nem elég id6 arra, hogy itteni tapasztalatokra hivatkozzék; azt
azonban mondhatja, hogy magéanak nem volt alkalma a tanuldok ideges-
ségét illetdleg aggasztd tiineteket észlelni. De latta, hogy 0Osszehason-
lithatatlanul tobb itt az iskolamulasztas, mint azon vidéki iskolanal,
melynek igazgatdja volt, de ezen egy adatbol is csak valoszinliségi
kovetkeztetést lehet vonni arra, hogy a budapesti tanulok kozott tényleg
tobb megbetegedés fordul el6. A tanarok nagyon jol tudjak, hogy nem
minden iskolamulasztds, még ha azt a mama igazolvanya allitja is,
jelent betegséget. Egy masik dolog, a mit tapasztalt az, hogy tanuldi
egy része itt lehetéleg még szegényesebb és siralmasabb viszonyok
kozott €1, mint a vidéken, és hogy tanuldi nagyon Iényeges része,
maga keresi meg kenyerét, s6t nem csekély szammal van olyan is, ki
a maga keresetével csaladjat timogatja. Es feltiint még, hogy a mig
ott a vidéken a husz év alatt tudtaval egyetlenegyszer volt tanuldi
kozott tiidétuberkulozisban szenvedd, itt Budapesten 600 mult évi tanuldja
kozott talan 8—10 van olyan. Ezt az iskola kedvezbtlen hatasanak
merje tulajdonitani? Nem sokkal jogosultabb-e, ha a f&varos tarsadalmi
és kozegészségi viszonyaiban keressik az okot? Es ha az iskolaorvos
statisztikat készitene, nem az idegbetegekr6l, de a tuberkulotikusokrol,
s azt talalna, hogy az alsobb osztilyokban, a tuberkulotikusok szama
1-2%, de a felsébb osztalyokban mar talan 2-3-4%, akkor e szaporo-
dasnak okozoja az iskola?

Brassoban ugyanazon tanterv volt érvényben az igazgatdsa alatt
allo kozépiskolaban, koriilbelill ugyanoly tankdnyveket hasznaltak, a
tanarokat, kik ott miikodtek, ugyanazon fOiskola képezte és képesitette,
tehat az iskolai koriilmények ugyanazok voltak, s a tanuldk egészségi
allapota mégis joval kedvezObb volt. Szabad-e akkor a logika torvé-
nyeinek sulyos sérelme nélkill oly kovetkeztetést vonni, hogy a buda-
pesti tanulokon észlelt idegbajoknak (a kozolt megfigyelések mind
budapesti intézetekre vonatkoztak) okozdja a tanterv, a szakrendszer,
a tankonyvek, a rossz tanarok stb., melyek pedig ott is megvannak,
hol ily tineteket eddig nem észleltek? Sz6l6 meggy6zddése szerint
ellenkezéleg az kovetkezik beldle, hogy miutdn az azonos el6zménynek
nincs a két esetben azonos kovetkezménye, kizartnak tekintendd, hogy
a szoban forgd kovetkezménynek ezen elézmény legyen oka! Azaz:
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a két tiinet kozotti  Osszefiiggés csak térbeli vagy iddbeli, de nem
okozati. Az okot masutt kell keresniink. Azt kellene vizsgalnunk, van-e
a vidéki és a fOvarosi iskolak kozott valami kiilonbség, mely févarosi
iskolaink tanuldifjisaga kedvezOtlenebb egészségi viszonyainak esetleg
oka lehet. De ha talalunk is ily kiilonbséget, még mindig nem szabad
heurékat kialtanunk, nem szabad ezt kizarolagos oknak tekinteniink.
A budapesti tanulé viszonyai ezer dologban masok, mint a vidéki
tanulokéi s szolo eldtt azt mar  masok is mondtdk e helyrdl, hogy a f
tanulosag idegzetének fo megrontdja maga a fovarosi, vagy mondjuk j
helyesebben a budapesti élet, a levegd, az utcza, a tarsadalmi élet és j
mondjuk ki az igazat, az apak biinei, hetediziglen.

Errél sok mindent lehetne elmondani és a viszontvadak egész
seregével léphetne fel sz6ldo az iskola nevében a tarsadalommal szemben,
de nem vallalkozik a kozvadld szerepére. Nem szoritkozik a védé
szerepére sem. Szolé mindig igyekezett nyilt szemmel kutatni az iskola
hianyait és fogyatkozasait, hogy azok orvoslasaban kozremiikddhessék
s e helyen s ez alkalommal is azt akarja tenni; az iskola hibait
akarja mutatni maga is.

Es legyen szabad most visszatérnie a fGvarosi és a vidéki iskola
kozotti  kiilonbség elemzéséhez. A tanterv ugyanaz, a tankdnyvek
ugyanazok és a tanarok mindsége is koriilbeliil ugyanaz lesz, de oOriasi
kiilonbség van az iskoldk nagysaga s az osztalyok latogatottsaga tekin-
tetében. A fOvarosi kozépiskolai tanar csak kivételesen fog oly osz-
talyban tanithatni, hol hatvannal kevesebb tanuldéja van, gyakran hetven
s ennél is tobb novendékkel il szemben! A tanitéi feladat, melylyel
meg kell birkéznia, Osszehasonlithatlanul nehezebb, mint az atlagban
30-40 tanulot tanitd vidéki intézeten mikodé tanaré, s6t mondjuk
ki egyenesen, hogy a feladat, melylyel szemben all, egy pedagogiai
képtelenség. Szolonak nincsen rola tudomasa, hogy az egész kultar-
vilagban volna egy allam, mely tandraiban ily szamua kozépiskolai
novendék tanitasanak lehetdségét feltételezné, és hogy a magyar tanar
kvalitdsaiban annyira felette 4alljon minden mas nemzet tanaranak,
hogy képes legyen sikeresen megkiizdeni oly feladattal, melyre minden
mas kultirnép a tanart képtelennek tartja, ezt még sem merné felté-
telezni. Nem akar vele megprobalkozni, hogy egy ilyen tanitdsi ora
képét ecsetelje. De, ha az illetd tandr egy hadvezér miivészetével bir
is, a rend fentartasa minden koriilmények kozott elveszi a tanitasi 1d6
jelentékeny részét, egészen eltekintve attol, hogy az egyes tanuldéval a
kétszeres szamnal fogva mar amugy is csak félannyit foglalkozhatik
a tanar. Ha az ebbdl folyd 0Osszes koriilményeket Osszevetjiik, bizo-
nyara nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy egy osztalyban, melyben
30 tanuldé van, tizszerte tobbet foglalkozhatik a tanar az egyes tanuldval,
mint oly osztilyban, melynek 60 a tanuldja. A tanuldok szadmanak
szamtani sorban vald novekedésével az egyesnek szanhaté id0 geometriai
sorban csokken. Ennek kovetkezménye, hogy az iskola josaga forditva,
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de nem egyenesen, aranyos a tanuldi létszammal. De ennek egy mads
kovetkezménye van. Ez a munka a tanart egész rendkiviilli moédon veszi
igénybe s tonkreteszi els§ sorban a tandr idegrendszerét s ez igenis
lehet okozdja aztan a tanulok idegességének is, mert az idegesség bizony
egyikiinkr6l a masikra ragad. Azt hiszi, ha az idegorvos urak meg-
figyeléseiket nemcsak a fOvarosi tanulokon tennék, de a tanarokon is,
ugy még sokkal szomoribb eredményeket konstatdlhatndnak, s szolonak
kétségtelen, hogy a tandrok idegessége a tanulok idegességének egy
Iényeges tényezdje. Pedig a tanar idegességét nemcsak iskolai elfog-
laltatdsa okozza. Csalados f&varosi tandr, ha esetleg tekintélyes magan-
vagyona nincsen, fizetésébdl megélni képtelen, majdnem mindegyik
jovedelmének tekintélyes részét az iskolan kiviill végzett kiillon mun-
kaval keresi meg, természetesen egészségének, idegrendszerének és az
iskolai munkanak rovasara. Ezen segiteni kellene, ezt a kozoktatasi
kormany is érezte, s ezen segitendd, néhany évvel ezel6tt nem emelte
ugyan a fizetését, de eltiltotta a tandrokat a magan foglalkozasoktol!
A rendeletet nem lehetett végrehajtani. Ha végrehajtottdk volna, azt
hiszi nagyon alaposan orvosoltdk volna a bajt s ma a fovarosban
egyaltalan nem volna tobbé kozépiskolai tanar! Ma van, de a tanarok
idegrendszerének tanulmanyozasat még egyszer batorkodik az idegorvos
urak gondos figyelmébe ajanlani.

Az elmondottakbol kétségtelenill kitiinik, hogy a févarosi kozép-
iskolai viszonyok Osszehasonlithatlanul kedvezdtlenebbek ¢és pedig a
tanarra és tanulora egyarant mint a vidéki viszonyok, vagy tulajdonképen
és helyesen a nagy iskola, melynek sok a tanuldja, rosszabb mint a
kis iskola, melynek kevés a tanuldja. De ezek utan sem merné a
févarosi iskolat sem, legalabb kizarélagosan nem, feleléssé tenni, a
fovarosi tanulosagnal észlelheté esetleges abnormitasokért, mert mint
erre mar utalt, van ennek magyardzatara elég ok az iskolan kivil is!
Az itt megtartott doktori konzilium tévedett a diagndzisban, a kétség-
teleniil fennallo beteges tiinetek okanak megallapitasaban. Ugyanis
oksagi Osszefliggést lattak a tanterv, tankonyv, tanitdsi mod, Oorarend
stb. és a tanulok beteg idegrendszere kozott, amde az Osszefliggés
csak a budapesti tanuldésdgndl van meg s a vidéken ugyanazon el6z-
ményekbdl nem folyik ugyanazon kovetkezmény. De akkor a logika
torvényei szerint e kovetkezmény okaul az elézmények nem tekint-
hetdk. De ha a diagnézis van eltévesztve, akkor minek czafolja az
ezen helytelen diagndzis alapjan javaslatba hozott therapiat? Csak egész
roviden és Oszintén kimondja, hogy a javaslott reformok legtobbjét
teljesen eltévesztettnek tartja. Talan enyhitené a betegség egyik vagy
masik tlinetét, mint az antipirin a beteg lazat, de nem sziintetné meg
az okot. Hogy kozépiskolank valami szervi bajban szenved, azt a tandrok
legjobban érzik; régoéta keresik annak természetét s okait s a diagnézis
megallapitasat sz0l6 maga is megkisérti s utalni fog a radikalis modszerre,,
mely meggydzddése szerint e bajt igazan megsziintetni alkalmas volna.
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Mieldtt azonban erre ratérne, sorba veszi az iskola ellen felhang-
zott részletpanaszokat is, az altala altalanossagban tagadott tulterhe-
Iésnek allitdlagos okozoit. Az allitdlagos fobiindst, a tantervet, utolsénak
fogja hagyni.

Tobb oldalrol hangzott fel itt panasz a kozépiskolaban ma divo
szakrendszer ellen, de orvosszerét tulajdonkép nem emlitették. Meg-
engedi, hogy vannak arnyoldalai. Arnyoldala az, hogy a tanuld, kinek
az elemi iskolaban mindig csak egy tanitja van, mar az elsé osztalyban
talan 4 tanart is kap, kik mindegyikének mas-mas a modora, mas-mas
a modszere is, és kik egymas milkodésérdl részletesen alig birnak
tudomdssal. De a nevelés szempontjabol ennek masrészt nagy eldnye
is van. Mert az ¢életben végre is sok és kiilonféle emberrel kell érint-
kezniink és azokhoz alkalmazkodnunk. Es fijdalom nemcsak jo, de
kevésbbé jo és gyOnge tanitd is van. A gyongét is alkalmaznia kell az
igazgatonak, s nem el6nyOsebb-e, ha a gyonge mellett van a tanulénak
jo tandra is, mintha neveltetése kizarolagosan egy gyonge tanité kezére
jut. A dolog kiilonben a mai tanarképzés rendszerével fiigg Ossze,
mely azon elvbdl indul ki, hogy a kozépiskolai tanari oklevél meg-
szerzésének alapfeltétele, hogy a jeldlt azon szakban, melynek kozép-
iskolai tandra akar lenni, oly ismereteket szerezzen, hogy annak terén
0nalldé tudomanyos munkdra is képes legyen. Ennek az elvnek elfoga-
dasat ¢és alkalmazasat kultirpolitikai érdekek is parancsoljdk, de az a
tanitas érdekeivel is egyezik; a ki tanit, az a maga tudisanak mindig
csak kicsiny tort részét kozli tanitvanyaval s a ki jol akar tanitani,
annak sokat, lehetéleg sokat kell tudnia, s IlehetSleg legjobban, Ilehe-
téleg legalaposabban kell dolgat tudnia, hogy azt tanitani is tudja.
Hogy a tanartdl az ily tudas birasat nem lehet a mai tudomany vég-
telen nagy teriiletét illetdleg kovetelni, az kétségtelen; ha két esetleg
harom tudomanyban meg tud felelni ez igénynek, az épen elég. Itt is
nagyobb nehézségek csak a természetellenesen nagy fOvarosi taninté-
zeteknél fordulnak eld, hol a tantargyak okszeri felosztdsa oOridsi nehéz-
ségekkel jar. Ha tehat e téren van baj, Ggy ez ismét nem a kozép-
iskola egyetemes, de inkdabb a fOvarosi kozépiskoldk vagy ezek
egynémelyikének speczidlis baja, melyet A4ltalanositani nem lehet.
Kiilonben egy bajra rdutalni nem elég, annak orvosldsi modjat is meg
kell jelolni. Ily mod lenne példaul, ha a felolvasék azt proponaltak
volna, hogy jovében oly tanarok képeztessenek, kik a kozépiskola
minden targyanak tanitasara képesek. Ez végre nem volna lehetetlenség,
de a kozépiskola szinvonalanak lényeges leszallitasat jelentené, melyet
kivanatosnak nem tarthat. Ezzel a kozépiskolai tanar éppen megsziinnék
a tudomany munkésa is lenni, s ez nemzetgazdasagi szempontbol potol-
hatatlan veszteség volna.

De azt hallotta itt, a tandrok csak tudomanyos képzésben része-
siilnek, ellenben gyakorlati kiképzésiik hianyos, nem tanulnak tanitani.
Ez igaz is, nem is. A tanarképzés nem ér véget az egyetemi abszolu-
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torium megszerzésével ¢és a tudomdanyos szakvizsgilat leteltével, ezt
koveti még a pedagdgiai vizsgalat, melyre csak azon jeldolt bocsattatik,
ki legalabb egy évi gyakorlatot tud kimutatni. De nem tagadja, hogy
tanarképzési szabalyzat altal tervezett ezen gyakorlati év értéke a leg-
tobb esetben nagyon csekély. Tulajdonképen csak azokra nézve Iétezett
e gyakorlati év, kik azt a gyakorlo fégimnaziumon toltottek, ez pedig a
jelolteknek aranylag igen kicsiny toredéke. Az elmult évtizedben ugyanis
a tanarsziikségletnek alig felelt meg a vizsgdzok szdma. A szakvizs-
gajat letett jeldlt ugyan nem bocsattatott a pedagogiai vizsgéara, de
mint helyettes tanar azonnal alkalmaztatott, s minden gyakorlati képzés
nélkil bekiildték az iskolaba tanitani, a kotelezd oOraszammal. Tehat
mieldtt szabad uszé lett, bedobtadk a vizbe, hadd usszék, s ha nem
tud vesszen. Hat ez nem volt igy jo, az kétségtelen, de a sziikség
torvényt bont, s aztan a rendszernek még az az elénye is volt s van,
hogy a helyettes tanar olcsobb még a kiilonben szintén elég olcsod
rendes tanarnal. Kiilonben e visszassaig a jovOben valoszinilileg teljesen
megszinik, mert allitolag ma mar minden szakmabol nemcsak elég,
de mar sok a tanarjeldlt, kiknek jovében majd évekig kell varniok,
mig alkalmazast nyernek s igy lesz majd idejok a gyakorlati kikép-
zésre! De akkor is lesz majd, csakigy mint ma, gyodnge, jO ¢és kitiind
tanar. A jO gyakorlati bevezetés sokat ér, de nem poétolhatja az egyéni
ratermettséget. Es kijelenti sz0lo, hogy azon allitds, mintha ma nem
volnanak szintén kitind tanaraink, egész jogosulatlan altalanosités.
Az kétségtelen, hogy nincs csupa kitlind tanar, de mely tarsadalmi
osztaly az, mely csupa Kkitlindségb6l all? Csupa Kkitlind orvosunk,
csupa kitiné birank és tligyvédiink, avagy hogy a nemzet e szelekczios
osztalyat emlitsem, csupa kivald orszaggytilési képviselonk van-e? Es jo
tanarnak lenni nem is konnyti feladat am!

Hallotta azt a vadat is, hogy a kozépiskolai tankdnyvek rosszak.
Megengedi, hogy bizony vannak nagyon gyonge kozépiskolai tankdnyvek
is. Mégis altalanossagban e vad is, a lehetd legigazsagtalanabb. Kozép-
iskolatigyiink egy része sem mutat Orvendetesebb lendiiletet, mint a
tankonyv irodalom, s ha van ma is még gyonge tankdnyv, masrészt
van, ¢és pedig majdnem kivétel nélkiil minden kozépiskolai tantargy
szamara kitind tankonyviink. De kérdezhetik, ha van jo tankonyv is,
miért haszndlnak hat rosszat? Hat mert a tankOnyvirds szabad ipar,
és kiado ¢és szerzé minden lehetét elkdvetnek, hogy a maguk konyvét
vezessék be. Az igazgatok err6l sok érdekes tapasztalattal birnak. Itt
a fOvarosban pedig alig van kozépiskola, melynek tanartestillete ne
birna 5-6 tankdnyvird tanarral, kik természetesen a maguk irta tan-
konyvet tartjdk a legjobbnak! S igy megeshetik aztan, hogy épp a
legjobb konyvek a legkevésbbé hasznaltak! Egy rossz tankényv pedig
igazan baj, s hogy az esetleg tulterhelésnek lehet okozdja, hogy az a
tanitast indokolatlanul megneheziti, azt fajdalom kénytelen elismerni.
E baj orvosldsara is volna méd, de a ki azt alkalmaznd, az, ha a
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Tarsadalomtudomanyi Tarsasag néhany eldaddjat részlegesen kibékitené
is, a tankonyvkiadok és szerz6k soha nem muldé haragjat vonna
magara. Hisz a kiadok évi bruttd keresete csak a kozépiskolai tan-
konyvek utan legalabb egy milli6 korona! Ez inkabb tarsadalmi mint
iskolai kérdés, melynek rendezése szintén csak ugy lehetséges, ha
ebben a tekintetben is egészséges kdzvélemény alakul majd ki.

Meég a vizsgalatokrol, nevezetesen az érettségi vizsgalatokrol
akar szolni. Minden emberi intézmény gyarld, a vizsgalatok rendszere
is. A tandrok sincsenek megelégedve vizsgalataik moédjaval, s az orszag
Osszes kozépiskolai tanarsdga foglalkozik ma azon kérdéssel, hogy
hogyan kellene a vizsgalatokat czélszerlibben, czélszerlibben a szd
igaz értelmében, berendezni. E targyalasok soran egyes tanarok részérdl
azon inditvany is felmeriilt, hogy a vizsgalatok, s6t a tanuldk oszta-
lyozasa is sziintettessék meg. Akkor mar csak a tanitds besziintetése
maradna még hatral Miért nem sziintethetbk be a vizsgalatok. Azt
panaszoltak itt, hogy mai kozépiskolank nem nevel az élet szamara.
Amde a névendékeknek miutan az iskola falait elhagytak, még legalibb
egy féltuczat vizsgan kell altalesnidk, vizsgdkon, melyek a kdzép-
iskolaiaknal, az érettségit beleértve sokszorta nehezebbek. Hat nem
kivanjak, hogy mar a kozépiskolan szoktassuk Oket hozzd ismereteiket
Osszefoglalni s egy-egy elvégzett nagyobb egységrél beszamolni. A kdzép-
iskolai vizsgakat besziintetni csak akkor volna szabad, ha a vizsgalatot
mint tarsadalmi intézményt egyaltalan besziintetnék. Nem is érti, miért
a harag a kozépiskolai vizsgak ellen, tessék a fOiskolai vizsgalatokat
tanulmanyozni, ott sokkal tobb panaszra s kifogasra volna ok! Ha az
élet nem kivan tobbé vizsgalatokat, akkor azok tényleg foloslegesek
lesznek a kozépiskolaban is. Persze kétli, hogy ez az id6 valamikor
be fog kovetkezni. Az 6sdi Kina és a modern északamerikai koztar-
sasdg vizsgalatok 1Utjdn szerez meggy6z6dést polgarainak tudasat,
képességeit illetbleg, s bizonyos allasokra vald jogositasat vizsgalatokkal
allapitia meg és vizsgalatok alapjan adja meg. Es a kozépiskolai vizs-
galatok jobbak am hirdknél. Nem igen bukik tanulé a vizsgdn. Az érett-
ségi vizsgalaton sem. Legfeljebb azt szabad mondani, hogy nem sikeriilt
a tanarnak a vizsgalaton sem kimenteni a tanulét a bukasbol. Mert
hisz a mai gyakorlat mellett tényleg ez és semmi mas czélja nincs a
vizsgalatnak. Szolonak ebben a tekintetben legalabb kozvetlenebb bete-
kintése van az osztalyozo konferenczidk titkaiba. Mondhatja, hogy a
tanarok talnyomo6 nagy tOobbsége nagyon nehéz szivvel ad elégtelen
osztalyzatot. Az igazgatok pedig, kik rendszerint az iskolai mumus
hirében allnak, rendszerint még lagyszivilbbbek a tanarnal is, és mar a
statisztikara vald tekintetbdl is, igyekeznek a mértéket még tovabb
leszallitani.

De szdljunk még arrol a rémséges érettségi vizsgalatrol, mely a
mint hallotta sz6l6 nem is ritkan Ongyilkossagba kergeti a tanulot.
Nem tudja, van-e statisztikai foljegyzés a maturansok Ongyilkossagainak
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szamardl. Nem ismer olyat, de tudja, hogy ennyi év el6tt ezen, annyi
év eldtt amazon intézetnél fordult el6 egy. De hany ongyilkossag fordul
elé6 a foiskolan szigorlatozok kozott? Erre sincs statisztikai adata, de
meg van gy6zédve, hogy nem perczentualiter, de abszolut értékek szerint
ez utdbbiak szama évenkint tobb, mint a mennyi a maturansok kozott
az érettségi vizsgalatok meghonositasa ota el6fordult. Hisz alig mulik
hoénap, hogy ily Ongyilkossagrol ne olvasnank, s bizonyara nem mind
jut nyilvanossagra. Kérdi, nem valoészinli-e, hogy ez utobbiak szama
kétszer akkordra novekednék, ha a vizsgalatra nem nevelnék, nem
készitenék el6 a tanulot mar a kozépiskolan!? De hat az érettségi
vizsgalat — mondhatndk szoélénak az elébbiekre vald utaldssal — mar
csakigyan olyan vizsgalat, hol a tanuld6 a vizsgédlaton bukik, hisz a
nyolczadik osztalybol megkapta a bizonyitvdnyt és aztdn, talan két
héttel ra, megbukik az érettségin! Egypar szdz maturans ment végig
sz6l6 kezén, de a maga tapasztalatibol nem tud ra esetet, hogy jo
tanuld, jelesr6l nem is szolva, az érettségi vizsgalaton megbukott
volna. Azok buknak, kiket a tanarok tulzott és tulajdonkép nem indo-
kolt elnézésbdl az osztalyvizsgalaton atbocsajtanak. Ha ez nem forogna
fenn, akkor tulajdonkép az érettségi vizsgalaton bukasnak nem is volna
szabad el6fordulnia, és mégis nevezhetne intézetet, a hol évek soran
at az érettségi vizsgalatnal, és pedig nem taldn elnézésbol, tanuldé nem
bukott még. Az érettségi vizsgalatot nehéz vizsgalatnak mondjak, az a
hire. De még nem mult el vizsgalat, hogy utana tanul6itél nem hallott
volna oly nyilatkozatot, hogy nem is sejtették, mennyire koénnyli vizsga
a matira, ha ezt elére tudtdk volna, bizony nem féltek volna tdle
annyira. Szo6lo idejében joval nehezebb volt, mar csak azért is, mert
talan négy targygyal tobb volt. Az 1883-iki torvény tetemesen leszalli-
totta a kdvetelményeket.

Hogy az érettségi vizsgalat intézménye ¢és a mai szabalyzat
kifogastalan volna, azt nem allitja. Ugy tudja, az 10j érettségi vizsg-
lati szabalyzat javaslata készen van s talan mar a jov6 évben hatalyba
Iép. Csak annak igazoldsdul emliti, hogy maguk a tanarok sem elége-
dettek intézményeikkel.

Es most valamit a tantervrdl, elsd sorban a gimnaziumi tantervrol,
mely ellen a panaszok nagy része iranyult. SzO6l6 nem gimnaziumi
igazgatd, minddssze harom évig volt gimnaziumi tandr. Hogy megvalt
a gimnaziumtol, annak talan ma Oril el6szor, mert felmenti most az
elfogultsag vadja aldl, nem kell pro domo beszélnie. Azzal vadoltak
itt ismételten, hogy az iskolai munka s az élet kozott nincs kapcsolat,
de a felhozott példakbdl és magyarazatokbdl azt értette ki, hogy tulaj-
donkép az ellen iranyult a kifogas, hogy gyakorlati értékesithetés szem-
pontjabdl nem elég czélszerii a tanterv. Az elvet, melyet itt ismételten
hirdettek, hogy nem az iskolanak, de az életnek tanulunk, a pedago-
gusok allitottak fel, s hirdetik ¢és wvalljdk ma is. Az egész iskolai
munkanak s minden kozépiskolai tantervnek czélja a tanuloban érdek-
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16dést kelteni az emberi tarsadalmat, az emberi elmét foglalkoztatd
eszmék és problémak irant, és pedig torténelmi alapon, gy hogy
betekintést nyerjen mindezek fejlédésébe s igy mintegy az emberi nem
fejlodésérdl nyerjen képzetet. Ennek kapcsan mintegy gyakorlati czélul
az lebeg a tanarok el6tt, hogy megtanitsdk a tanuldt tanulni, azaz
megszerezni azon ismereteket, melyeket az emberiség évezredes szellemi
munkdja mar termelt, és igyekszenek tanuldikat kotelességteljesitésre
nevelni! Minden kozépiskolai tanterv ezen czélok elérésére torekszik,
és a gimnaziumi tanterv mindenekel6tt. Teljesen téves felfogas tehat,
hogy a latin és gordg nyelvet azért tanitjdk, mert latinra vagy gorogre
a jogasznak, orvosnak vagy a klasszika filologusnak sziiksége wvan.
A kik a felszolalok koziil azt bizonyitottak, hogy jogéasznak, orvosnak
ennyi latinra nincs sziiksége, azok igazan nyitott ajtot dongettek.
A latint és a gOrogét azért tanitjak, hogy a tanitvanyok e nyelvek
segélyével betekintést, kozvetlen betekintést nyerjenek elmult, a mien-
kétdl kiilonbozé  kultarkorszakok szellemi életébe. Az emberi szellem
evoluczidja tanitdsanak eszkozei e nyelvek. A miiveltséget kiilonbozokép
definialtdk ¢és fogjak definidlni a jovoben is. Szold véleménye rdla az,
hogy az emberiség miivel6dési utjanak ismerete, az abba vald lehetdleg
mély betekintés, minden miiveltségnek alapfeltétele, Erre twjabban azt
szoktdk mondani, és ez ellenvetést itt is hallotta, hogy azért nem
sziikséges latinul és gorogill tanulni, olvassuk a gorog s romai irokat
forditasban. Fajdalom ezt az elvet mar részben be is csempészték a
kozépiskolaba. Ez igazan csak Frank-kavé vagy legjobb esetben
Kneip-kavé! Tessék Petofit a legjobb német forditasban olvasni!
Sz6l6 mindig halas sorsa irant azért, hogy az 6 koraban nem volt még
gordgpotld tanfolyam s hogy egykor Homerost, a kedves Xenophont
és Platot olvashatta s gondolkozasmodjanak, vilagnézetének s idealiz-
musanak leglényegesebb alkotd elemeit onnan merithette. Bevallja,
hogy a midta az iskolat elhagyta, alig olvasott valamit gordgiil s latinul
is nagyon keveset, neki is alig volt red valamikor gyakorlati sziiksége,
de egyénileg nem volna az, a ki, ha egyszer nem azon irok eszmevilaga
foglalkoztatta volna.

Sz0lo és tarsai akkor még sokkal tobb heti orat toltottek latinnal
és goroggel mint ma, és ma a nyolcz kodzépiskolai év alatt egylittesen
nem tanulnak a fiuk annyit konyvnélkiill, mint 6k akkor egy év alatt
akar latinbol akar gorogb6l. Es hasztalan mondjdk, hogy hasznosabb
lett volna e helyett a polgéri torvénykonyvet megtanulnia, eldszor mert
azt is csak ugy elfeledte volna maig, masrészt pedig, mert nem tanulta
volna meg beldle azt, mit Homérosz és Platobol tanult s a mi énjévé
lett, s6t tovabb él utana gyermekei lelkében.

Es ugy vagyunk a kozépiskola tobbi tantargyaval és az egész
tantervvel. A gimnazium, de meg a redliskola is, kozépiskola, nem
szakiskola, nem kozvetleniil gyakorlatiasan értékesithetd ismeretek
kozlése a feladata. S azért ne emlegessék a feledést. Hisz  valdjaban
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semmit sem felejtiink, a mit egyszer tudtunk, csak Onkényes reprodu-
kalasi képességét vesztjik el, ha nem gyakoroljuk. Ez a gimnaziumi
tanterv évszazadok tapasztalatanak, és kivalo pedagogiai gondolkozok
szellemi munkdjanak eredménye s lényegileg ugyanaz az egész kultur-
vilagban, de valdtlansadg, ha azt allitjak, hogy az egy merev mozdu-
latlan hagyomany. El6 szervezet az is, mely az iddvel valtozik s a kor
igényeihez alkalmazkodik. A gimnazium tantervének leglényegesebb
valtozdsa az volt, s e téren a magyar kozépiskola bizonyos tekintetben
vezérszerepet vitt Eurdpaban, midén a hazai nyelv és irodalom lett az
egész kozépiskolai tanitds kozpontjdva, mely helyet apaink koraban,
s6t még a magunk gyermekkoraban is kizarélag a latin nyelv, a latin
kultara képviselte. Azért tanulunk ma latinul és gordgiil, hogy a latin
és gorog kultura kapcsan megismerjilk s értékelni tanuljuk a magunkét.
Ez az 1879-iki tanterv gylimélcse, melynek megalkotasa Karman Mor
nevéhez fiizédik. A gimnazium allitdlag kevésbbé gyakorlatias tanterve
elleni panasz régi. Ez sziilte a realiskolat, mely Iényegileg abban kiilon-
bozik a gimnaziumtol, hogy az emberiség miivelodési fejlodésébe vald
kozvetlen betekintést nem az emberi tarsadalom mai mivel6désének
alapjait megvetett gordg s romai népeknél kezdi, de koriilbelil a
17-18-ik szdzadnal s a német ¢és franczia irodalom kapcsan Europa
szellemi irdnyzatdnak az utdébbi szazadokban valo fejlddésen akar
végigvezetni. Itt mar megvan az iskola, mely a klasszikus nyelveket
kikiiszobolte. Es mit tapasztalunk? A tarsadalom, melynek nevében itt
a klasszikus nyelveknek a tantargyak koziil vald kikiiszobolését kivanjak,
nem tud a redliskolaval megbaratkozni. A hazai gimndziumok szama
tiz év ota 16-al 150-r61 166-ra szaporodott, s ugyanezen idGben a
realiskoldk szama 33-r6l 32-re apadt, s a fOvarosi realiskolak hall-
gatdinak szama évrél-évre apadast mutat, mig a gimndziumoké oly
rohamosan emelkedik, hogy az iskolafentarto allam évrdl-évre Uj
gimnaziumot kénytelen nyitni. Es a tarsadalom siirgeté kivansigara a
redliskola kénytelen volt utélag befogadni, habar mint nem kotelezd
tantargyat, a latint is. Es a mikor a leglijabb idoben az érdeklodés
lednyaink magasabb kiképeztetése fel¢ fordult, és a tarsadalom, tisztan
tarsadalmi kezdeményezésre iskolakat szervezett, ismét a gimndziumi
tantervet vette mintdul s gimnaziumokat létesitett a lednyok szamara is.

Miért, ha ez a gimnaziumi tanterv annyira rossz?

Eddig legalabb csak a szegény fiuk voltak ezen — hogy egy
szallo igévé lett kifejezést hasznaljon sz6l6 — emberbutitdo intézetre
karhoztatva, hat a tarsadalom, mely ide idézte itéloszéke elé a kozép-
iskolat, miért szoritja ¢ maga leanyait is e borzasztdé intézmény jarmaba.
Azt is tonkre akarja-e tenni?

Attér ezutan sz6l6 felolvasasanak pozitiv részére s el fogja mon-
dani, hol és miben latja kozépiskolank hibdit. Es hogy egyéni vélemé-
nyének objektiv hattere is legyen, néhany statisztikai adatra hivatkozik:
1890-t61 1900-ig hazank lakossaga 15.261,000-rol 16.838,000-re szapo-
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rodott, ez megfelel 10%-es ndvekedésnek. Ugyanezen tiz év alatt kozép-
iskolaink szama [83-rol 198-ra emelkedett, ez perczentben kifejezve
8%-0s novekedés. Es ismét ezen tiz év alatt kozépiskolai tanulésdgunk
szama 47,200-rél 65,700-ra nétt fel, ez pedig, 40%-os ndvekedésnek
felel meg. Hogy ezen szdmok kozott semmikép sincs egészséges Ossze-
fliggés az kétségtelen.

Az a kérdés, mi okozta e 40%-os ndvekedést? Ha a miivelédés
utani vagy terjedése okozta, akkor ez nagyon oOrvendetes jelenség volna,
de akkor az iskolafentartokat illetné vad, hogy az iskoldkat nem szapo-
ritjak aranyban a tanulok ndvekedésével. Az iskolai munkat a tanulok
létszamanak ez aranytalan szaporoddsa nagyon megnehezitette. Nem
akarnd éppen allitani, hogy az iskola rosszabb lett, de jobb ezzel
bizonyara nem lett. Sajatsagos, hogy a jeles tanulok szdma nem igen
emelkedett, de szaporodott a kozepes és rossz tanulok szdma. Ez termé-
szetes is, mert a tandr munkdjdbol az egyesre kevesebb jut. A tanarok
panaszoljak, hogy mindig tobb és tobb a kozépiskoldba nem vald elem
todul a kozépiskola felé, kik nem tudnak megfelelni, s kik aztan
sziileikkel egyiitt szidjak a kozépiskolat. A kozépiskola rendeltetése az
volna, hogy tanuloit a fdiskolai tanulmanyokra készitse el6, de a
kozépiskolat végzett tanuloknak tényleg csak egy toredék része megy
a foiskolaba. Hat ezek tényleg nem valok a kozépiskolaba. Miért toédulnak
mégis oda? Azért, mert a tarsadalom, vagy mondjuk helyesebben a
torvényhozas, oly privilégiumokat kotott a kozépiskola végzéséhez és az
érettségi bizonyitvanyhoz, melyeket megszerezni sokan vagynak, s ezek
képezik a kozépiskolanak ¢és fOként a gimndziumnak veszedelmét.
A hagyomdnyos régi privilégium, hogy fbiskolara csak az mehet korla-
tozas nélkill, ki gimnaziumot végzett. A masodik privilégium, hogy
egyéves Onkéntességre nyer jogot ki nyolcz osztalyt végzett, s a ki
érettségi vizsgalatot tett, az allamkoltségen is lehet onkéntes s a harmadik
privilégium az 1883. évi 1. t.-cz. az ugynevezett kvalifikaczionalis torvény-
mely az alsobb tisztviseloi allasok egész sorat az érettségi bizonyitvany
megszerzéséhez kototte. Szoldo meggydzodése szerint a két utobbi privi-
légium a kozépiskola legtobb bajanak kutforrasa. Az iskola ezt rég érzi
és igyekszik azok jarma aldl felszabadulni. E privilégiumok és nem a
tudomanyszomj toltik meg az iskola padjait, ezek kedvéért todul annyi
hivatlan a gimnaziumba, ezaltal leszallitva annak szinvonaldt s ezek a
panaszosok a gimnazium ellen.

De tovabb megy szo6ld, s azt hiszi, csak az segitene a bajokon
radikdlisan, ha lerontandk a kozépiskola harmadik privilégiumat, a
foiskolara vald kizardlagos képesitést is. A XIX. szdzad megsziintette
az egyéni privilégiumokat, sz6l6 meggydzddése szerint az igazi libera-
lizmus azt koveteli, hogy lerontsuk a tarsadalmi privilégiumokat is.
Mindenkinek megadna a fbiskola latogatasanak jogat, ki hatodik élet-
évétol a 18-ikig, azaz a népiskola elvégzése utdn meég annyi évig, hogy
Osszes sikeres (ismétlések kizarasaval valo) iskolalatogatisa 12 évet
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kitesz, iskolat latogatott, lett légyen az akar kozépiskola, akar polgari
iskola, tanitoképzé vagy barmi néven nevezendé mas iskola. Hogy aztan
az illetd igazan bir-e azon ismeretekkel, melyek a tanulmanyai végzé-
sére sziikségesek, az az 6 egyéni dolga, ha nem bir velik, hat szerezze
meg ¢és ebben legyen is segitségére bizonyos hatarokig a foiskola.
Tavol all szo6lotol, hogy ezzel talan akar a polgari iskolat, akar a szak-
iskolat czéljadban ¢és eddigi rendeltetésében modositani akarna. A f6isko-
lakra elékészitd iskola maradna ezutdn is a tulajdonképeni koézépiskola,
a gimndzium és a redliskola, de privilégiumokkal nem z&rnd el azon
iskoldk hallgatéi eldl sem a fOiskolat. Hogy ezen eszmét lehetdleg
hatarozott és vilagos alakban fejezze ki, azt egy javaslat formajaban
adja el6 s aztan megvilagitja, hogy mi volna véleménye szerint e
javaslat életbelépésének gyakorlati kovetkezménye.

Javaslata ez volna: A ki igazolni tudja, hogy harom népiskolai
osztalynak elvégzése utan még kilencz évig, négy, o6t vagy hat népiskolai
osztaly végzése utan nyolcz, illetéleg hét és hat évig felsdbb iskolakat
(legyen az bar kozépiskola, kereskedelmi, tanitoképzé vagy valamely
mas szakiskola), latogatott, illetéleg annak ugyanannyi osztalyat sike-
resen végezte, az, ha 17-ik ¢életévét mar befejezte, a tudomanyegyetem
és minden mas fOiskola latogatdsdra jogositva van, jogositva van az
egyéves Onkéntesi szolgalatra, és mindazon hivatalos alldsokra is,
melyek elnyerését akar az 1883: 1. t.-cz., akar mas torvénylink az
érettségi  bizonyitvany felmutatasahoz koti. A foiskolai  tanulmanyok
sikeres végzéséhez netalan sziikséges s az illeték altal latogatott iskola
altal nem nyujtott eldismeretek megszerzésére a fOiskolakon megfeleld
elokészité tanfolyamok szervezése altal nyujtandd mod.

Ez volna konkrét javaslata.

Es mik volndnak e javaslat megvalosulasanak valészinii kovet-
kezményei? Els6 sorban a gimnaziumi tanuldk szamanak lényeges
apadasa, mert hisz mindazon privilégiumot, melyet a tanuld eddig csak
a gimnazium végzésével tudott megszerezni, sok mas utoén, olcsébban
és konnyebben szerezheti majd meg. Késébb ennek folytdn valoszintileg
gimnaziumaink szama is apadna, s ez nem volna szerencsétlenség.
A 166 gimnazium talan igazdn sok. A gimnaziumok egy része talan
realiskolava alakulna at, melynek nyelvészeti tananyaga konnyebben
értékesithetd gyakorlati iranyban, és megnépesednének a polgari iskolak,
melyek fobaja az, hogy eddig semmi gyakorlati palyara nem jogosi-
tanak, bar szo0ld meggy6z0dése szerint arra jol képesitik tanuldikat.
Hogy a polgari és szakiskolat végzett novendékek valami nagy szammal
todulnanak fOiskoldinkra, azt nem tartja valdsziniinek. De a lehet6séget,
hogy oda is mehessenek nem zarna el elélik. Es erre igazan gyakor-
lati sziikség is van. Csak két anomadliara akar utalni, mely e tekin-
tetben fennall. A tanitoképezdét és ezenfelil polgéari képezdét végzett
polgari iskolai tanitdjelolt el6tt is zarva van az egyetem kapuja, mert
nincs érettségi bizonyitvanya. Végiil bebocsatjak, de csak mint rendkiviili
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hallgatot! Nem anomalia ez? A legnagyobb budapesti gépgyarak
egyikében azt mondtdk szolonak, hogy gépészeti felsG ipariskolat
végzett novendékek konstruktéroknek jobban valnak be, mint a miegye-
temen képesitett gépészmérnokok. Ez itélet helyességeért természetesen
nem vallalja a feleldsséget. De kérdi, nem volna-e kivanatos, hogy e
gyakorlatilag oly jol el6készitett ifjak el6tt nyitva legyen a technikai
foiskola kapuja. Mily mérnoki anyagot Iehetne majd esetleg ezek
némelyikébdl képezni! A kozépiskolaknak fentartott privilégium elzarja
eloliik a fdiskolat!

Es ezzel eljutott fejtegetése végére. Kozépiskolank fObajat a
jogositvanyokban latja, melyek az iskoldk elvégzéséhez vannak kotve.
Ezek megrontéi az iskolanak, mert ezek okozdi azon immar aggasztd
talnépesedésnek, ezek szoritjadk le az iskola szinvonalat s okozéi azaltal
annak, hogy az iskola hivatasat teljesen nem toltheti be, nem éri el
a maga elé thzott czélt! Ezen probléma megoldasa nagyon szorosan
Osszefiigg a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag feladataval, hivatasaval, s
ha e czél elérésében e tarsasag segitségére lesz az iskolanak, ugy ezzel
halara kotelezi nem az iskolat, de a nemzetet, mert a nemzet koz-
miivel6désének fejlédését ez lényegesen fejlesztené, annak szinvonalat
emelné.



