A zene lényege és 1¢lektani hatasa.

Kritikai megjegyzések
Schopenhauer zenefilozofiajahoz.

Szinte elcsépelt kozhely, hogy a zene leginkabb érzel-
meinkre hat, érzelmeket idéz fel benniink, s6t ezeken &t kép-
zeletinket is meginditja. Es emez 4ltaldnos felfogasnak éppen
egy magaban allo kiillonc zseni, a pesszimista Schopenhauer
volt  leghivatottabb,  legtudatosabb  sz6szoldja.  Rendszerében
a Lét alapjat alkotd6 ,,Akarat” nemcsak a metafizika, hanem
az esztétika és ezzel egyiitt a zenére vonatkozd eszmélkedé-
seknek is kdzépponti gondolatava lett.

Meggy6z6dése  szerint ugyanis a zene, mint szellemi
nyelv, emberileg annyira altalanos, kozvetlen, mint ¢élmény-
forras bensOnkbe haté és mélységes, viszont az, amit nyujt,
annyira nem  konkrét jelentés, annyira hatirozatlan, hogy
nem is fejezhet ki mast, mint a vilagmindenség legaltalano-
sabb, legmélyebb, legbens6bb, egyuttal legkevésbé  konkrét,
képzet targyaul nem szolgalhatdo tartalmat, lényegét: az Aka-
ratot. (A mai filozofiai ¢és lélektani terminologia tekintetbe-
vételével, félreértések  elkeriilése  végett megjegyzendd, hogy
Schopenhauer ~Akaraton nem az Osztondkkel szemben érvé-
nyesllé tudatos ,északaratot” érti, hanem éppen azt a vak,
Osztonds  torekvést, amit talan leginkabb  Spinoza ,,conatus”
fogalma kozelithet meg.) Amaz intuitiv megallapitast, mely
szerint a zene a vilaglényeget (Akaratot) abrazolja, Schopen-
hauer nem igazolja; & maga belatja, hogy minden ilyen
iranyi  bizonyitas  voltaképpen  Onellenmondas lenne, hiszen
logikai  levezetésekkel az  Akarat antiintellektualisztikus  vila-
gaban éppen nem boldogulhatunk. Hogy mégis igaza van, azt
azzal véli demonstralhatni, hogy minden mivészet olyképpen
viszonylik a vilaghoz, mint abrazolé az 4&brazolthoz. A mi-
vészetek — ugymond — utanozzédk a vilag valamilyen idedjat,
csak éppen a zenér6l nem allithatjuk ezt, 1évén a =zenei jelen-
tés nem képszeri és nem konkrét. Sziikséges tehat, hogy
a zenemivészet, ha mar nem idedkat, akkor a mdgottik allo
vilaglényeget, az ,,Akaratot” dbrazolja.

1. A schopenhaueri elmélet harom f&szemponton epul.
Egyik az, hogy a zenei kifejezés nem képzetszerli, hanem
hatarozatlan, azaz olyan, amindnek az egyetemes metafizikai
Akaratot, illetve ennek kifolyasait: az érzelmeket tarthatnék.
A masik szempont a zenei hatds bens6ségére, fundamentalis
jellegére, tehat az alapvetd akarattal vald azonossagara utal
Harmadsorban pedig a zene 0sszhangzattani strukturaja és
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az Akaratra épililé vildgmindenség szerkezete kozott felfedez-
het6 analogidkra tamaszkodik.

S hogy a zene — még a tiszta, nem programatikus zene
is, — gyakran képzeteket tamaszt, valamint azt, hogy zenével
olykor igen  érdekesen  egybehangzolag  lehet  jelenségeket
(szoveget, személyeket, cselekvéseket) alafesteni, Schopen-
haver annak tulajdonitja, hogy a =zene, az altala benniink
¢bresztett  képzetek-abrazolta  targyak  [lénmyegét adja;  szerinte
ép ezért jelentkezik az illetd kép, illetve ezért hangolodik
egybe a zene az altala alafestett targgyal. A zene nyelve tehat
azért lenne egyetemes ¢és egyuttal hatarozatlan, az Gsszhang-
zattani struktira és a vildgmindenség szerkezete kozott pedig
azért allapithatnanak meg parhuzamot, tovabba a zene azért
tamaszthatna  képzeteket és  festhetne ala  dolgokat, mert
mindennek leglényegét abrazolja.

2. Arra vonatkozolag, hogy a zene nyelve nem képszerd,
tehat a nem-képzetes, egyetemes vildgakarat kifejezése lenne,
tovabbd, hogy a nem-programatikus, azaz ,tiszta” zene éltal
olykor felidézett képzetek, valamint a zenei alafestés ténye
is: a zene metafizikai Iényegi jellegének lennének kovetkez-
ményei — majd a késobbiekben fogunk nyilatkozni. Ugyan-
ott lesz alkalmunk szdélni arr6l is, mennyiben kovetkeztet-
hetlink a =zenei nyelv ,egyetemes” ¢és ,hatarozatlan” voltabdl
a metafizikai ,,Akarat” kdzvetlen megnyilvanulasara.

Egyelére azonban még ki kell térniink Schopenhauernek
egy masik gondolatira, mellyel a zene é&s vilagakarat bels6
viszonyat  szemléltetni  igyekszik s amely bedllitdsdit mar
inkdbb  csak  elméleti  jatéknak, semmint komoly argumen-
tumnak lehet tartani. Bolcselonket ugyanis a  vilagakaratrdl
vald vizigja annyira hatalmaba keriti, hogy a zene Osszhang-
zattani  struktiraja és a  vildgmindenség  szerkezete  kozott
analogidkat allapit meg s mindezt érviill haszndlja. fgy pl.
szerinte a  basszus képviseli a  differencidlatlan  Gsanyagot,
melyb6l minden szarmazott. A fels6 szolamokban pedig az
asvanyi, novényi ¢és allati 1ét fokozatait ismeri fel. Egyediil-
allo, autondm szélam a legfels6: a téma, melodia, akarcsak
az életsorsat maga iranyitd tudatos Ember. A dallam foly-
tonos eltérése ¢és visszatérés, bolyongas kivansag és kielégiilés
kozott, mint azt az Akarat altal hajtott vegetativ és érzéki
életben  latjuk. A legfels6  szélamokban  szerepld  mozgé-
kony, valtozatos melodidk — szemben a monoton basszussal
— az egyedi Ilétez0k kimerithetetlen sokféleségét juttatjak
Schopenhauer eszébe. Az atmenet egyik hangnembdl a ma-
sikba nem mas, mint az elhalt 1ény 1) életformara valo ébre-
dése, az Akarat kozmikus vandorlasa, és igy tovabb. Bolcse-
lonk elméletének azonban ¢épp e részletei legkevésbé jelen-
zO6sek. Hiszen az emberi gondolkodas torténete untig elegendd
példajat nyajtjia a kalandos parhuzamoknak, melyek mind-
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untalan felbukkannak s a jelenségek ¢és fogalmak egymadstol
legtavolabb  allo teriileteit o6hajtjdk  egybehangolni, de komo-
lyan mindig csak kitalalojuk hisz benniikk, mig végre tudo-
manyos folytatas és siker hijan végkép elcsendesednek.

A schopenhaueri  zeneesztétika e  vonatkozasban  meg-
mutatkozé  tilzdsa, hogy ilyenforman  voltaképpen  minden
zenemli két dolgot fejezne ki: eldszor az illetd hangulatot
magat, masodszor pedig a vilagmindenség szerkezetét, — ami
azonban mégsem  valoszinli. Hasonld téves  belemagyarazas-
nak mindsithetjik bolcselonk ama  gondolatat, mely szerint
a zenében el6forduld ismétlések azt célozzak, hogy az illetd
zenei  tartalmat, mely egyszeri hallasra  talan  tulsdgosan
nehéz, azaz metafizikailag telitett lehetne, tObbszorés benyo-
mas hatdsdra inkdbb felfogjuk. Szerinte tehat a Ileheté ismét-
lésekben, mintegy a zene metafizikailag tartalmas, meg nem
unhaté  mivoltat  lathatjuk  biztositva.  Holott  ismétlések a
koltéi  szovegben is  el6fordulnak, a =zenében pedig mint
szimmetria-jelenségek johetnek 1étre.

A pszichoanalitikus iskola utal arra, hogy ,a hang épp-
ugy, mint a hangsuly — a két sz6 gydke mutatja azonos
jelentésiiket — az Osztdon attorése az utjdban 4allo akadalyo-
kon”. (Mosonyi: A zene lélektana, 1934. 59. lap.) Neves
zeneesztétikusok, kozottik Riemann, az 06si  hangot sziréna-
szer hatarozatlan, kromatikus felfelécsuszasnak tartjak.
Marpedig az ily cstsz6 kromatika a fajdalomban fetrengd
embernek gatlas nélkiil kitord kialtasa. (Mosonyi i. m. 62. 1.)

E tényben tehat tamaszpontunk van arra nézve, hogy
a zenei hang az 0Oszton kozvetlen kifolydsa. Ugyanezzel 0ssze-
fliggd figyelemreméltd koriilmény, hogy az egyhdzi zene épp
a kromatikat, mint a legOsztondsebbnek, s6t gyakran szexualis
jelentéstinek  érzett ¢és mindsitett zenei elemet — szamuzte
birodalmabol és a diatonikaval, s6t egészen merev, hézagos
skalaval (pentatonika) helyettesitette. (I. m. 65. lap.)

A zene-esztétikai  pszichoanalizis  eredményei  tehat  Ossz-
hangban allnak  a  schopenhaueri  gondolatokkal, melyek
ugyanazon  alaptétel — szemléltetését  célozzak.  Azonban  bdlcse-
lénk  zenefilozofidgja  bizonyos  misztikus  hajlandosagn  tulza-
sokat tartalmaz. O ugyanis  csupan a ,tiszta”, tehat nem-prog-
ramatikus zenét tartja ,valodi” zenének, de eme tiszta zene
esetében is utal arrai hogy az gyakran tamaszt a hallgatoban
képzeteket, festéi  élményeket. A  nem-programatikus, tiszta
zene ily hatdsai szerinte onnan szadrmazndnak, hogy a zene
ilyenkor a képzeteknek, mint jelenségeknek metafizikai /é-
nyegét abrazolna. Torténéseket, alakokat tehat a zene hallga-
tasakor lelki szemeink el6tt azért latunk, mert a zenemii nem
mas, mint ¢épp eme torténések, jellemek legbensdbb lénye-
gének abrazolata. Az ilv zenei hatdsokat azonban Schopen-
hauer élesen elhatirolja ama  zenéktdl, melyek program-



425

szerien, szdndékosan torekednek  fest6i, megelevenitd hata-
sokra és ilyencket nem azért érnének el, mert a ,metafizikai
lényeget” abrazolnak.

3. Marmost éppen az ilyen programatikus  zenének a
Lvalodi”  zenéktol valo éles elhatarolasa miatt  tamaszthatunk
Schopenhauer ellen  kifogdast. A  kovetkezékben tehdat egyrészt
igazolnunk kell, hogy a program-zene nem dall annyira tavol
a ,tiszta” zenétél — mint azt bélcselonk vélné —, hogy tehat
mindketten ,, 0sztonosek”  lehetnek, masrészt, hogy a  zene-
tamasztotta  képszerti  élmények nem a , metafizikai lényeg’-
nek kozvetlen, misztikus hatisara, hanem egyéb uton kelet-
keznek.  Szemléltetniink  kell  tehat, hogy a  zeneféleségek
kozott  nmincs  éles  hatar — mely lényegbevigo lehetne —,
mindkettd  egyarant , 0sztonés — gyokeri” s hogy  mindketté
hasonlo  eszkozokkel de nem valaminé  kozvetlen, misztikus
uton hat.

Gondoljunk csak pl. Wagner nagyszeri =zenei képére,
a ,,Walklirck lovaglasara,” melyben a  felbontott harmas-
hangzatok  hullamzo, 4gaskoddé és lehanyatld  mozgisa a
lovaglas  képzetét idézi benniink. (Erdekes egyébként, hogy
ugyanezt a megoldast alkalmazza Schumann a ,Tiizes lovas”
c. gyermekdarabjaban.) Schopenhauer az ilyen zenét, mint
programmszerit és ,utdnzot”, mint amely nem a metafizi-
kumot dabrazolja, elkiiloniti a metafizikai ,tiszta,” valosdgos
zene birodalmatél, kérdés azonban: szigori szeparacids allas-
pontja mennyiben jogosult.

4, Mert a festéi programmzene miveléi kozott  ilyen
fényes neveket talalunk: Johann  Sebastian Bach, Héndel,
Weber, Wagner, Schubert, Berlioz, Liszt, Raff, Bizet, Mas-
senet, Debussy, Strauss Richard, a modern oroszok, Swend-
sen, Grieg, Sibelius, — hogy csak a legnagyobbakat, illetve
leginkabb  festOszerzoket emlitsilk. Néhany kiragadott példa:
Bach a 47.-ik Kantata elsé korusdban a melodikus vonal
emelkedd, majd silillyedd menetében gyonyoriien illusztralja
Krisztus szavait: ,Ki magat felmagasztalja, megalaztatik s ki
magdt megaldazza, felmagasztaltatik.” Bachnak egyébként is
igen sok témdja képszerii

Oratoriumaiban ~ Handel gyakran ¢l fest6i  képekkel,
midén az 6si keleti vallasos milli6 egyes mozzanatait (az al-
dozati oltar felszallo fiistjét, a papok vontatott felvonulasait,
a folyo hullamait stb.) megjeleniteni igyekszik.

Haydn a  Jahreszeiten-ban  példdul  harom  iitemen 4t
tartott négy-negyedes egészértékekkel festi a haldl mozdulat-
lansagat. Ugyanigy jar el Schubert a ,Haldl és a leanyz6” c.
Jvaban. Programmot fejez ki Beethoven is a Pésztorai-szim-
fonidban. A fentemlitett tobbi modern szerzOk mivei pedig
hasonlo  hatasokban és  szinekben  kifogyhatatlanok.  Tagad-
hatatlan tehat, hogy a programmzenét, ~ csupan azért, mert
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nem ,abszolut”, vagy nem ,tiszta”, elvetni nem lehet. Nagy
jelentéséget  kell  tulajdonitanunk  annak, hogy  programm-
zene egyaltalaban létezik, hiszen ok nélkil semmi sincs.
A programm-muzsika olyan id6s, mint maga a =zene. A klasz-
szikus gorog kultardban példaul Olympos ¢és Sakados pythiai
nomos-ai (zenés szovegei) nemcsak a hangfestésnek, hanem
a  programm-zenélésnek is  dokumentumai.  (Ambros:  Ge-
schichte d. Musik 1. k. 481. 1.) Ugyancsak az okori programm-
muzsika egy példanya Timosthenes-nek , Tengeri vihar” c.
zeneképe, melyet H. Abert fedezett fel s ismertetett az Alg.
Musik-Zeitungban.

A programm-zene modern, de mérsékelt iranya miveldi
és képviseloi pedig olyan megbizhatd zenei tényezdk, hogy
mindennemil  erdltetett ,,zenétél idegen”  torekvés tavol  4il
tolik. Nem lehet tehat , tiszta” és programm-zene (kiilondsen
ez utobbinak mersékelt iranya) kozott oly szigoru hatdrt
vonni, mint azt a ,tiszta-zenei”’ esztétika cselekszi. Es még
kevésbé  jogosult ez egy olyan téves alapon, amelyen mint
helytelen eldfeltevésen a tiszta zene esztétikaja e kérdést ille-
toleg ¢épiil. Ugyanis ezt mondja: A természetnek, képzeteknek
zenei  abrazolasa,  voltaképpen:  hidbavaldsag,  tautologia. A
zene ilyenkor olyasmire torekszik, amit egyéb miivészetek
a maguk terliletén ¢és eszkdzeivel sokkal tokéletesebben meg-
oldhatnak. Amint William Wolff is szemére veti a programm-
muzsikusoknak  Zeneesztétikdja  II.  kotetének  288.  oldalan.
»Ne akarjon a =zene versenyre kelni a tobbi mivészetekkel,
— tgymond — mert felesleges munkat végez.”

’

Ez helyes szempont Ilenne akkor, ha wvaléban az lenne
a helyzet, hogy a =zene idegen mivészetek teriiletére kotnye-
leskednék. Azonban nem igy van. Mert vegyilk csak jozan ¢és
alapos meggondolas ald a kérdést: Ilehetséges-e, hogy a zene-
mivészet legnagyobbjai palyakon, ¢leteken 4t lidércek utdn
futottak volna? Miért csak a zene lenne az a mivészet, mely
félreismerte a maga feladatat ¢és  eszkozeit? Programmzene
létezik és ez oly jelentds tény, melyet ,tautologianak,” ,téve-
désnek” mindsiteni nem lehet. Az igazsdg ennél mélyebben
fekszik és abban all, hogy az 4&brazol6 zene minden ,tiszta-
talansaga,”  ,programmja,”  képszeriisége ellenére sem  akar
versenyezni a tobbi mivészetekkel, nem akar 4&brazolni olyan
értelemben, hogy ,kész” dolgokat allitana elénk, mint a kép-
zOmiivészetek, hanem csupdn jelezni akar, elinditani  ben-
niinket,  befogado  alanyokat egy sajdatos lelki  tevékenység:
a fantazia és asszociacio utjan. Midon a zeneszerz6 malom-
zakatolast, vagy lovaglast wutdnoz, nem akar vagtatdé lovat
abrazolni, — ez utobbi hatds nyilvdin a szobrasz ¢és fest6 fel-
adata, — hanem a befogad6 alany képzeteire apellal, melyek
kozott ez a zenei anyag bizonyara talajra talal ¢és az intendalt
hatast ki fogja alakitani. A zene esetében tehat a befogado
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alany nem-tudatos lelki Onaktivitdisa minden mas mivészet-
nél fokozottabban érvényesiil. ime, mar az oly atlatszo6 imita-
ciok is, mint: malom, vadaszat, lovaglads stb. is erre céloznak.
De tételink még inkabb érvényes oly esetekben, melyek a
hallgatdé részér6l valoban igen komoly és bonyolult tudat-
talan lelki  Onaktivitast igényelnek olyannyira, hogy ennek
feltételezése nélkiil a hatds Iétrejottét meg sem  érthetjiik.
Ehelyiitt oly miivekre gondolunk, mint amilyenek Liszt ¢és
Wagner ,isteni” szférakban mozgd részletei, vagy — hogy
hirtelen konkrét példat emlitsiink: Loewe ,, A vizi kobold” c.
balladdja, melyben olykor mintha a Természet mélyének
szavat hallanék. E hatasok nem keletkezhettek ugy, mint
a malom zenei illusztracidja esetében, hogy t. i. a zenében
meglévd, eléggé vilagos, a malom hangjira jellegzetes zaj-
motivum  felkeltette a  hallgatdé kész  képzetei, emlékképei
kozil a neki megfeleloket (a malomzaj emlékképét), hogy
tehat a befogadd egyszerlien raismert az adott dologra, hanem
az ily hatdsok, mint ,jistenség” ¢&s ,természet mélye” eseté-
ben a fantazianak nemtudatos és bonyodalmas bensé alakito
tevékenységet  kellett  kifejtenie, bizonyos asszociaciokat el-
végeznie, hogy a mibdél, melyben nem 4&llhat készen az
Hlsten” vagy a ,Természet legmélyének” fogalma, Onmaga-
ban kialakithassa azt a bonyolult élményt, mely szintén nincs
»készen,” raktaron képzetei kozott.

A zenében levé ¢és viszont benniink ¢€l6 kész elemek talal-
kozasarol, egyszerii raismerésrol itt tehat nem lehet szo.

Igyekeztink a fentickben egyrészt a programmzene — s
kiilonosen  mérsékeltebb  iranyanak —  1étjogosultsagat  iga-
zolni, masrészt megmutatni, hogy az nem valamind keépzo-
miivészeti, ,zenétél idegen” , dbrdazolo” jelleg, hanem csupan

elinditoja  az alany képzeleti, asszociativ ~ Ontevékenységének,
mialtal nagyban kiilonbozik a képzémiivészetektol.

5. Felmeriilhetne egy ellenvetés: A  programmatikus mu-
zsika ,,zenét6l idegen” elemekre, szOvegre, magyarazatra ta-
maszkodik — mondhatnd valaki, mint ahogy Hausegger is fel-
allitja ezt a kifogast ,,Die Musik als Ausdruck” cimli munka-
jaban. (194—5. oldal.) De elfeledik, hogy a jo6 programmzene
szoveges utalas nélkiil is hatasos ¢és kifejezd, tehat voltaképpen
onmagaban is teljes és tartalmat kiils0 programm (szdveg)
nélkiil is nagvjabol kifejezi épp 1Ugy, mint ahogy a tiszta zene
is csak nagyjabol kozol tartalmat, dolgokat. A4 programmzene
e ponton is kozelitheté tehat a tisztahoz, amint a régi bevalt
szabaly is (,,jo az olyan programmzene, mely széveges utalds
neélkiil is élvezheté és értheto, viszont a programm fokozza
élvezetét) lehetové teszi a kozeledést, illetve igazolja, hogy
programm-muzsika és tiszta zene kozott nincs szakadék, mert
elobbi csak annviban kiilonbozik az  utoébbitél, hogy prog-
rammal tarsulhat de viszont a tiszta zene is tarsulhatna ilyen-
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nel, hiszen annak is van tartalma. Egyuttal pedig annyiban
is Osszeesik a tiszta zenével, hogy programm nélkill is zene,
azaz  ¢élvezhetd. A programm-muzsikdnak  ezen = kozbiilso,
mérsékelt, helyes  fajtajat  hasznaljuk  fel tehat  mondani-
valdéink igazolasdra. Olyan fokban mint a mérsékelt prog-
rammzene, minden muzsika ,zenén-kiviili’, mihelyt elisme-
rink benne valamilyen tartalmat, jelentést, azaz mihelyt nem
kovetjik a  merében ,formalisztikus”  zeneesztétika  képtelen
allaspontjat. Minthogy azonban a ,formalis” esztétika Ilehe-
tetlen (lasd 12—15. pontok), ennélfogva a mérsékelt prog-
rammzene mint tartalmi, jelentéses miivészet, Iényegben nem
kiilonbozik a  tiszta  zenétdl, melynek  hasonloképpen: van
tartalma, jelentése.

6. A zeneféleségek kozott latszolag femndllo  tavolsag tehat
athidalhato  egyrészt  azdltal, hogy a programm-muzsika nem
akar ,,abrazolni”, hanem  minden  zeme  csupan  bizonyos
iranyu lelki  onaktivitast indit meg, mdsrészt, hogy a mérse-
kelt programmzene nem keveredik ,zenétél idegen”  elemek-
kel, mert mindennemii kiilsé utalas nélkiil is képes rairanyi-
tani a felfogo alanyt bizonyos, nagyjabol kiérezhetd tarta-
lomra, amilyen tartalmat a legtisztabb  haydni és mozarti
zene sem nélkiiloz, hacsak nem Ohajtiuk elfogadni a tartalom
nélkiil valo ,,formalis” zene lehetetlen allaspontjat.

Hiszen éppen azért Iehetséges bizonyos foki, mérsékelt
programm-muzsika, mert a zene dltalaban is  tartalmakra
iranyulo  képletekkel = hat. A  mérsékelt  programmzenének
puszta lehetdésége, ama korlilmény, hogy zenei képletek altal
tartalmak  kifejezése  lehetséges,  igazolja  tehat  leginkadbb,
hogy a zene dltalaban is kifejez6 mozgas- és hangszinképle-
teket vesz igénybe, ¢s demonstralja azt, hogy a programm-
muzsika a zenével Aaltaldban kozos ¢és hidalja at a tavolsagot,
melyet egyesek a zene fajai koOzOtt tamasztottak. A4 prog-
ramm-muzsikalas e szerint csak eltulozasa a zene alapveto
és egyetemes  természetének: a  mozgdsképletek  dltal  valo
kifejezés  képességének, amely nélkiil létre sem johetett volna.
A jo programmzene oka: a tiszta zene. Fokozatilag kiilon-
boznek tehat csupan, nem pedig lényegileg.

7. Bar William Wolff felfogasa szerint az altalunk el-
fogadott  mérsékelt programm-muzsika is  tavolabb all az
abszolit zenétdl. Szerzonk ugyanis ,(felilleteseknek” jelzi azo-
kat, akik belenyugosznak abba a gondolatba, hogy ,j6 a =zene,
ha programm nélkiill is élvezhet6”. Mert pl. — GUgymond —
a Pasztoral-szimfonia programm nélkil — bar élvezheté —
formailag és tartalmilag egyarant értelmetlen. (W.  Wolff:
Musik-Aesthetik Band. 1II. Seite 289. 1896.) A minket érdekld
vonatkozasban ez annyit jelentene, hogy a programm-mu-
zsika  lényeges pontban: az elmaradhatatlan szdveges utalas
tekintetében kiilonb6znék a tiszta zenétol, tehat kozottiik fon-
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tosabb tavolsag 4llana fenn. Véleménylink szerint: Wolffnak
ez a nézete talzas. Mert pl. a Pasztoral-szimfonia vihar-rész-
lete szoveges wutalas nelkiil is emlékeztet valami természeti
viharra. Es ez mar elegendd. Sokkal tSbbet a zene ugysem
adhat. fgy az olyan programm-muzsika, mely szovegmagya-
razat nélkill is élvezhetd, egyuttal értelmes is. Az elv tehat
(jo a programm-zene, ha szoveges utalds nélkiil is élvezhetd)
eszerint elfogadhatd és nem feliiletes, mert a talzd, helytelen
programm-muzsikat, az olyat, amely valoban csak prog-
ramm-magyarazattal  értelmes  (lasd: a  rokoké-szerzok - tul-
zasait), kirekeszteni képes. Viszont az abszolut zenének és
mérsékelt  programmzenének egymashoz  valé  kozelitését le-
hetdvé teszi. Az pedig, hogy a Pasztordl-szimfonia — ameny-
nyiben programm mellégondoldsa nélkiil hallgatnok ,,for-
mailag értelmetlen”, Wolffnak egy bizonyos format el6jogok-
kal  felruhaz6  gondolkodasat  tiikrézi, azt, hogy  formai
szabadsagot nem tir. Pedig nem bizonyos hagyomanyos for-
mak Dbetartdsan fordul meg a jO zene sorsa, hanem azon,
hogy egydltaliban formalt legyen, ami pedig a romantikus,
vagy  impresszionisztikus  irany  termékeiben is  érvényesiil,
mar magdnal a zene matematikai jellegénél fogva, bar kisebb,
toredékesebb  részleteken  belill; s6t  kizardlagosan ez  sem
allithatd, mert példaul Liszt szimfonikus kolteményei: 1,
nagy, atfogd formak. (Fin Brief v. Rich. Wagner {iber Fr.
Liszt's Symphonische Dichtungen, Leipzig 1857, 15. sk. 1.)

8. A wvaléban jO ¢és nem szertelen programmuzsika tehat
szoveges utalas vagy cim nélkil is kifejezd s épp ezért nem
all olyan tavolsdgban az abszolit =zenétdl, mint azt Wolff
vélné. Errenézve legyen szabad egy oOnmegfigyelésen alapuld
esetemet eléadnom. Szobdmban egy izben valami irdsmunka-
val foglalkoztam. Anélkiil, hogy tudtam volna, mi torténik
a szomszédos szobaban, tehat anélkiil, hogy a radiézene vagy
szpiker hangjat el6zdleg hallottam volna, benyitottam oda,
hogy egy ottlévd konyvben valaminek utana nézzek. A szo-
baba lépésemkor konstatdltam, hogy a radioban egy elot-
tem ismeretlen zenemiivet jatszanak, amelynek természetesen
cimét sem ismertem. Néhany pillanat mulva megtaldltam és
megnéztem a keresett konyvet ¢és most mar figyelni kezdtem
a zenét. Azt sem tudhattam, hogy a darab vége felé kozeledik
és ekkor mégis ezt éreztem és gondoltam: ,Ugy hangzik,
mint valami lirizalé novella vagy mese befejezése.” Es valo-
ban: mintegy tizenhat-litemes coda-periodus utdn a  zene
csakhamar befejezddott. Hallom a szpiker hangjat: ,elhang-
zott Becce KOolt6i szvitje!” — ime, a példa meggy6zéen szem-
1élteti, hogy a programatikus zene barmiféle szoveg, cim
vagy utalas nélkiil is képes programszerii tartalmat mintegy
nagyjabol, — éppen annyiban, amennyiben az lényeges —
k6zolni — csupan érzék sziikséges hozza! Ennélfogva tehat
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sokkal kézelebb all a tiszta zenéhez, mint Wolff hinne és tar-
talmilag program nélkiil sem értelmetlen.

Erre nézve tanulsagos még utalnunk ama tényre, hogy
példaul Liszt ,Les Preludes” cimli szimfonikus kdolteményét
az egyes theoretikusok teljesen  egyontetilleg  magyarazzak.
A zenei Kkifejezés tehat mindennemii szoveges utaldas nélkiil,
tal minden egyéni fantdzian, altalanos sziikségképiséggel érvé-
nyesiil. (V. 6. Geszler Odon: Liszt szimfonikus kolteményei.
— Hahn Arthur: Franz Liszt. — Heuss Alfréd bevezet6é” ta-
nulmanya a ,Les Preludes”-hez. [Eulenburg's Kleine Orches-
ter-Partitur-Ausgabe. )

Mi  kovetkezik  Schopenhauer  feltevéseire  nézve  mind-
ebbdl?

Ha sikeriil kozelebbi viszonyt felfedezniink tiszta- és
programzene kozott, valoszinlivé tehetjilk, hogy mindkét zene-
féleség Osztonds, tehat a legvégso létalapokban gyokerezik.

Mar pedig ilyen kozelebbi viszony tételezése  kettejiik
kozott lehetséges egy olyanirdnyu figyelmeztetés altal, hogy a
programmuzsika nem ,zenétol idegen” képzOémivészeti abra-
zoldst céloz, hanem csupadn az alany lelki dJnaktivitasanak
a képzelet ¢és asszocidcid utjan vald elinditdsait munkalja, ami
a zenére altalaban (azaz a tiszta zenére is) jellemzé Ilehet.
Tovabba, hogy a  programzene  Ugynevezett ,programjatol
mint sziikséges kiilsé vezetotol” vald fiiggése sem olyan mérvii
¢s értelmii, hogy emiatt az abszolut zenétdél wvaldé elhatarolasa
szlikséges lenne.

9. A tovabbiakban pedig kifejtendd: miért kell talzasnak
tartanunk azt, hogy Schopenhauer a zene képszeri hatésai-
ban a metafizikumnak kozvetlen, mintegy misztikus kifolya-
sat latja.

Béar erre azt mondhatnd valaki: Ha a zene amugy is a
bensé akarat kifolyasa, miért tiltakozunk az ellen, hogy
az altala sugallt fantaziaképek valdban a zenemiiben Kkifeje-
zésre jutott meafizikai Iényeg kozvetlen hatdsara  jelentkez-
nek. — Azért — valaszolhatjuk —, mert az emberi Iéleknek
ezesetben  kiilonleges  ,lényeglaté”, ,lényegben-olvas6”  képes-
séggel kellene rendelkeznie, mely altal hivatott lehetne a Ié-
nyegben  potencidlisan benne rejlé  jelenségvilagot  fantdzia-
képek alakjaban appercipialni. Hogy azonban az ember ilyes-
mire képes lenne, nem valészinii. Es sziikségtelen is feltételez-
niink. Mert ¢épp az ilyen miszticizmus kikiiszobolése céljabol
utalhatunk arra, hogy tiszta és programzene egyarant mint
mozgaskepletek  komplexuma az  alanyban  bizonyos  megfeleld
asszocidaciokon  épiilo  képzeleti munka meginditisara képes és
hivatott. Hogy a muzsikanak mennyire hatalmaban 4all az asz-
SZOCIACiOs fantaziamunka meginditasa, arranézve elegendo,
ha  kiilonféle sajatos elemeire utalunk. Ilyenek: hangnem
(dur, moll), hangfaj (C, G. stb.), melddia, ritmus, harmonia,



431

tempo, hangszin, hangszer, magassag, mélység, illetve mind-
ezek kimerithetetlen kombinacidi. A  hatas mibenlétének  és
modjanak  igen egyszerli ¢€s valoszinli  alapvetését adja mar
Johann Jakob Engel is 1780-ban megjelent ,,Ueber die Musika-
lische Maierei” cimii értekezésében. Abbdol indul ki, hogy
minden érzelem valamiképpen kiilsé jellegeket (testi speciese-
ket), mozgasokat is létrehoz, melyekkel egyiitt jar. Ugyan-
ennek viszont forditottja is lehetséges: a kiils6 jel, mozgas-
képlet reamutathat egy bizonyos érzelemre vagy képzetre és
felidézheti azt. A programzene fotorekvése mar most abban
kell alljon, hogy ne kiilsé targyakat utanozzon, hanem els6-
sorban e targyak-okozta érzelmeket ¢Ebressze fel s ilyen uton
idézze fel a targyak képzetét — mint ezt Berlioz és Liszt is
hangoztatjdk. (Engel: Ueber die Musikalische Maierei 1780.,
18., 19. lap.)

B. Polz szerint is: .. die Empfindung der gleichen
Muskellage auch riickwirts wieder jené Seelenstimmung her-
vorruft, unter derén Wirkung sie zu stehen gewohnt ist.”
Ueber Physiog. u. Mim., Deutsche Vierteljahresschrift ,,1886.,
Janner bis Marz”. Wundt iga: ,, .. die mimische Bewegung
erweckt in dem duseren Beobachter die ndhmlichen sinn-
lichen Eindriicke und lasst ihm die einem gewissen Grade mit
uns empfinden.” (,Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen.”
1885., 232. lap, tovabba: ,Phis. Psych.” 804. lap.) Mindezt
Kant és Fechner is megerdsitik.

Mindennapi tapasztalasunkkal megegyezéleg is, — az em-
berben 0sztonds képesség ¢l az iranyban, hogy masok kifejezo
mozgasait megértse, azaz mindennemii diskurziv meggondo-
las  nélkill, kozvetleniil belehelyezkedhessek azokba, atvegye,
atérezze azokat. Hogy ez teljesen 0sztonds ¢és kozvetlen, azt
igazolja ama megfigyelés, hogy iigyes utanzok a produkciojuk
elotti  pillanatokban soha sincsenek vildgos tudataban annak,
voltaképpen miféle magatartdst fognak felvenni, hogy az uta-
nozni  szandékolt személyt valoban  imitdlhassdk.  Elegendd
azonban csupan egy r0pke ¢és homalyos szandéka az utanzés-
nak ¢és a produkcié fényesen sikeriil: ,Wir seben, dass der
Ausdruck Anderer mit einer gewissen zwingenden Macht auf
uns wirkt, welche weit unmittelbarer und intensiver ist, als
dass wir annehmen konnten es gehore erst das Entgegenkom-
men unserer Reflexionsthétigkeit unseres Verstandes da zu,
ihn zu erkennen. (Hausegger: Die Musik als Ausdruck 1887.,
18—19. lap.) Hasonld6  értelemben  nyilatkoznak  Birsch—
Hirschfeld [Ueber den Ursprung der menschlichen Mienen-
sprache, Deutsche Rundschau 1880., 54. lap.]) Ilyen ¢ébresz-
téleg hatd6 mozgasképletek érvényesiilnek a zenei motivumok-
ban, melyeknek gyors egymdsutanban pergé hangjai a sietség
mozgasainak  utdnzasaval a sietség hangulatat, maskor meg
sohajtashoz  hasonld, elnyujtott hangjai a vagyakozas kitaruld
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pozaira  emlékezteivé ugyanilyen érzelmet  ébreszthetnek.  Es
kimerithetetlenek a  hangok  egymasutanjanak, = magassaganak
s ©egyéb elemeinek kiilonféle kombinacidi, melyek felkelt-
hetnek  képzeteket (lasd ,,Walkiirok lovagldsa”), vagy érzel-
meket s ezek nyoman asszociacidk segitségével az illetd dol-
gok képzeteit vagy legalabb is: a kifejezett dologhoz hasonlo
hangulata  dolgok képzeteit. Igy utalhatunk hirtelenében pél-
daképpen Sibelius ,, Tuonelai hatty” cimli zeneképére, mely-
nek lassu tartott vonoOshangjai kitlinden festik a sima viz-
tikron ~ valé nyugodt tovasiklds  hangulatit. A zene-okozta
képszeri hatasok tehat a zenében nyilvanuldé mozgdas-speci-
esek, nem pedig a ,metafizikai 1ényeg” kozvetlen befolyasa-
nak tulaj donitandok.

A zenei nyelv ,egyetemes ¢és hatarozatlan” jellege sem
utal sziikkségképpen az ,egyetemes ¢és hatarozatlan vilagaka-
rat’-ra. Az univerzalitds csupan azt jelenti, hogy a zene bizo-
nyos ¢értelemben ¢és fokig athidalni képes a kiilonféle nyelvek
okozta nehézségeket az emberek  kozott.  ,,Hatarozatlansaga”
pedig egyértelmii azzal, hogy mint tilnyomorészt mozgas-
képletekbdl all6 ¢és fOkép ezekre tamaszkoddé mulvészet nél-
kiilozi az exakt kifejezés jeleket.

10. Es ezekutan megvizsgalhatjuk  Schopenhauer utolso
szuppozicidjat, melyet a zene aldfestd erejével kapcsolatban
emlit. Amint az ismeretelméleti ¢és Iélektani szempontnak, a
szellem Onaktivitasanak teljes mell6zése bosszulja meg magat
Schopenhauernak a  zenei fantaziaképek eredetére  vonatkozo
foltevésében, ugyanugy pszichologiatlan az a megjegyzése is,
hogy az ,alafestés” (személyek, szdoveg, cselekvések megfeleld
muzsikaval vald kisérete) épp azért adna sajatos ¢és intenziv
hatast, mert az illetd zene ilyenkor a vele egybehangzo tar-
gyak, szovegek, cselekvések legbensd  lényegét  abrazolna.
Azonban nem szabad feledniink, hogy hasonld egybeolvada-
sok nemcsak zenével kapcsolatosan, és nem is csupan ott
lehetségesek, hol egyik elem lényege Ilehetne a masiknak.
A pszichében torténd Osszeolvadasok tényét a Iélektan mar
ismeri. Lehetséges, hogy egyelore csak a legegyszerlibb mii-
kodésekre  vonatkozdlag — végeztek  kisérleteket, azonban  On-
megfigyelés, valamint mdasok vallomasai alapjan  éallithatom,
hogy bizonyos aléafestések, ¢élményegyesiilések  magasabbrendii
lelkifunkciokban is — de mnemcsak zenével kapcsolatban —
aktualizalodhatnak. Egyik ilyeniranyu  érdekes  kisérlet  abbol
all, hogy egy barmilyen jellegzetes vagy ¢élénk arckifejezésii
babut vagy portrét magunk elé allitunk, ugyanakkor pedig
atadjuk magunkat valamilyen szoveg (beszéd, felolvasas) hall-
gatasanak. A hatds helyenként meglepd lesz. A szoveg ¢élén-
kitéleg hat a babu arcvonasaira, ezeket mintegy kifejezébbé
teszi, viszont a szOveg gyakran egészen sajatos, élénk szine-
zetet nyer — a baba képén keresztiil. Es mégcesak azt sem
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allithatjuk, hogy ez esetben talan egyik elem valamind jelen-
tésbeli megegyezésben allana a masikkal, vagy hogy Ilényegét
fejezné ki annak. Magam pl. egy izben a japan-kinai harctér
jelentéseit  hallgattam  radién, ugyanakkor pedig egy tarka-
ruhdba  Oltézott  divany-baba  (Arlekin)  arcvondsait  szemlél-
tem. Tehat egymastél tavoles6 jellegeket kapcsoltam egybe.
A hatds azonban igy 1is igen Osszehangzo, ¢lénk és érdekes
volt.  Bizonyos targyak egybeolvadisa, az , aldfestés”  ténye
tehat nem igazolhatia azt, hogy ilyen esetben egyik targy
mintegy  lényegét abrazolna a  masiknak. Eféle metafizikai
kovetkeztetések csupan a lélektani szempont ¢és vizsgadlat mel-
16zésével lehetségesek.

Schopenhauer egyes gondolatai tehat, melyek a zene
bensé és végsd 0Osztonds jellegét megvilagitani  igyekeznek,
— noha az Aaltaluk alatamasztandd tétel igaz lehet, a célnak
nem megfeleldek. Bodlcselonk modszere osztozik minden olyan
torekvés  sorsaban, mely lélektani  tényekbdl, de lélektani
moédszer  hijdn, azaz mintegy kozvetleniil Ohajt metafizikai
eredményre jutni. Ilyen kalandos megallapitast tartalmaz pl.
Hegel ama tétele, hogy a ,komikum: a végtelen kicsiny
kifejezése”. Schopenhauer esetében enyhitd6 koriilményiill szol-
gal, hogy 6 mintegy intuitiv moédon ratalalt az igazsagra s
csupan az azt alatamasztd, illusztrald  spekulaciokban, illetve
Otletekben tévedett.

11. Talan ¢éppen emez odavetett megjegyzései, illetve a
metafizikai zeneesztétika kidolgozatlansaga okoztak, hogy
egyesek ¢élesen ellene fordultak. A talaj mindenesetre meg
volt erre, mert a schopenhaueri zene-ideologia el6kelé és szé-
les korben hoditott. Liszt ¢és Wagner, kik mint gondolkoddk
is kivaloak, hitet tettek red. FEsztétikai reflexidikban gyakran
utalnak  Schopenhauerre ¢és ezt oly formaban teszik, mintha
ugy ¢éreznék: a zene nemcsak az Osi, 0Osztonds életalapok
eredménye, hanem valosagos tulvilagi Tlizenet, melyben mind-
azt, amit az intellektus asszociacioi  belevetitenek, egyuttal
egy objektiv transzcendens vildg kozvetlen fotografidjanak is
kellene tartanunk. Liszt pl. fgy nyilatkozott: , Rendkiviil
hiszek a miivészetben, mint Istenben és az emberiségben,
melyek a mivészetben megnyilatkoznak.” Egy ismeretkritikus
azonban ezt igy fejezné ki: A miualkotasokba Isten és az em-
beriség eszméit vetitjiik bele, abban hajlandok vagyunk ezeket
feltalalni. — Az ismeretkritikarél feledkezik meg Wagner is,
midén a zenét ,az ¢let legmagasabb feladatanak, tulajdon-
képpeni metafizikai tevékenységének” vallja.*

*  Ellenben még sem szabad ugy  felfogni  Wagnernek  Schopenhauer
irant  érzett  rokonszenvét, mintha Wagner a  zenealkotds korén magan  belil
tudatosan  és  tulsagos  mértékben  kovette  volna a  metafizikai  zeneesztétika
kovetelményeit.  Nem. Igy  aligha  komponalhatta  volna meg  szdmos  prog-
rarnatikus festdi zeneképét, melyek operai legérdekesebb részeit teszik. Ami
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Az ilyen antropomorfizmus ellenhatast sziilt és eredmé-
nyezte, hogy egy minden metafizikumbol kidbrandult sajatos
esztétikai irdny: a formalizmus, energetizmus léphetett fel,
mely nemcsak megtagad minden kozosséget a metafizikum-
mal, hanem még a sajatlagosan , emberi” irdnydban felme-
riilhetd hatasokat is elveti.

Mar 1854-ben Eduard Hanslick ,,Vom Musikalisch Scho-

2

nen” c¢. munkdjaval megkezdédik a visszahatds, mely a zene
metafizikai filozofiajat kétségbe vonva nem ismer el abban
transzcendens vagy emberi tartalmat, hanem lényegét mint
sajatosan zenei erot hatarozza meg. Maga Hanslick voltaképen
Hegelnek egy tételébdl indul ki, amely szerint: ,Der Inhalt der
Musik: sind tonend bewegte Formen.” (Hanslick: Vom Musi-
kalisch-Schonen 9. kiad. 74. lap.) E felfogasnak mint szerzok
Stravinszky és Honegger a legkimagaslébb képviseléi. Halm,
Riemann, Schenker pedig mint esztétikusok ismeretelméleti
szempontok alapjan tagadjak a zenében rejl6 metafizikumot,
a kialakitds, formalds erejét tobbre tartvdn az invencional ¢és
mantropomorfizmusnak”  bélyegezvén  minden  érzelmi  attitii-
dot és esztétikdt. A zeneszerzOk egyes miivei valosagos mér-

Wagnert a nagy frankfurti filozéfushoz fizi, az sokkal inkabb a dalmivek
alapeszméiben,  meséjében  rejtéz6  bolcseleti mag. Nem  holmi  abszolut  vagy
tiszta zenei  torekvések egyesitik a két szellemet, hanem az a tény, hogy
a  Nibelung-tetralogia  személyei  nagyrészben nem  masok, mint a  Schopen-
hauert  filozofia  alapvetd fogalmainak: Az Akaratnak és  Képzetnek  szim-
bolumai.

»Von Interess¢ ist es zu bemerken, wie sein diese Auffassung des voll-
kommen den sich objektirenden Willen Schopenhauers entsprechenden
Wesens  Wotans mit der Myethe ibereinstimmt. Aus ihr hat Wagner nichl
nur den  Stoff, sondern auch die Grundstimmung seines Werkes  geschoplt.
Die  Berithrungspunkte, = welche  die  aus  indischen  Quellén  gendhrte  Philo
sophie ~ Schopenhauers mit der von den  Erinnerungen an das  Stammland
erfiillten  germanischen = Anschauung  bietet, treten in  seiner Behandlung  klar
an den tag. (Friedrich v. Hausegger: Richard Wagner wund  Schopenhauer,
Leipzig 1878. 15. old.)

Wolan: Az  Akarat, Erda pedig a Tudas ¢és Schopenhauer ,,Wille-
Vor&tellung”  koncepcidja  jelenk meg a  két  féalak  viszonylatiban,  mid6n
Wotan igy szo6l Erddhoz: Dein Wissen verweht vor nieinem Willen. (I. m.
ugyanott.)  S6t  késdbb  ugyanezen  relacio  ismétlédik  Siegfried és  Brunhilda
szerelmében.  Hausegger err6l igy ir: ,Brinhilde ist die Wissende in dem
selben Sinne, wie Siegfried der Wollende. Thr Wissen ist ein intuitives, der
Quelle des Willens entspringendes, von diesem nie beirrt; ihrem nicht von
aussen  genahrten, sondern aus ihren Innern kommenden, ich mdchte  sagen,
naiven Wissen etspricht von selbst ihr Wollen.

»Was du nicht weisst, wsiss ich tir dich. Docli Wissen bin ich mu,
weil ich dich liebe, — sagt Briinhilde.”

olhr  Gedanke, ihr war er nur Liebe =zu Siegfried. Thr Wissen falit mit
ihrer  Liebe  zusammen: es ist ungetriibt durch irgendeinen  Konflikt, wie
Siegfrieds =~ Wollen.  Eine  ardere, eine  Wellbefreiende  Vereinigung von  Wis-
sen und Wollen ist mit diesen Heldengestallten im Plane. Auch  Briinhilde,
die in der Dbezeichneten Art wissende schldft, wie Erda: alléin sie  wird
durch  Liebe zum  Lében erweckt. Durch sie wird ihr  Wissen fruchtbar.
Siegfried der wollende bezwingt sie, wie einst Wotan Erda, aber nicht mit
wilden Zwang, sondern durch die Macht der Liebe.” (Ugyanitt 30. old.)
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noki alkotasok. fgy a rak-kdnon, mely abban all, hogy a
zenemii masodik fele egyezik az els6vel, csakhogy — végérdl
elérefelé olvasva. (Pl. Schonberg miiveiben.)

12. Azonban meggondolandd, hogy a =zenét minden mas-
tol fliggetlenit6 ¢és azt formalis, energetikai jelenségnek nevezd
ujabb irany, midén még az ihletet és invencidét is mint ,,idegen
elemet” kevesebbre becsiili az alakitasnal, egyoldalu formaliz-
musaval  kétségteleniil  talzasba  hajlik. A  zene: mivészet,
emberi produktum s mint ilyen az Embertol teljességgel nem
fiiggetlenitheto. Ezt maguk az energetikus zene alkotéi is be
fogjak latni, ha a modern atmeneti idok utan kifogynak majd
az embertelen, gépies targyak megéneklésébol. Mert nem
lehet folytonosan és végnélkill gyarakat, vasutakat megzené-
siteni. Ha pedig azt mondana valaki, hogy az energetizmus
nem meril ki a gépiesség dicsditésében, hanem ennél mélyeb-
ben: a formdk é&s szerkesztés vilagaban van otthon, ugy erre
is csak azt valaszolhatjuk, hogy a formalizmus csupan csak
egy oldala a mivészetnek és mindent nem potolhat. A4 zene
emberi  vonatkozdsait tagadni marcsak azért is  képtelenség,
mert minden idok két nagy mivészeti stilusa: klasszicizmus
és romanticizmus maga sem mds, mint utalas az , emberire”.
Amaz a tipikus ¢és emberi jellegeket adja, megegyezésben bi-
zonyos szigord formakkal, utoébbi pedig az egyéni szellemet
és élményt a széttoredezett, szabad formakon keresztiil.

,Die ganze, umfangreiche und grossartige Kunstgattung
der Vokalmusik (die Musik auf einem Worttext) ware ein
reines Unding, ein vOllig sinnloses Unternehmen, wenn der
Gefiihlsinhalt der Musik nicht vorhanden wire wund nicht in
diesem sein eigentlicher Inhalt und Gehalt bestande. Denn
welche Bedeutung kann es haben, Worl-gedanken mit blos-
sen Tonen wund Tonformen zu umkleiden, welche nichts
ausdriicken?”  (William  Wolff:  Musik-Aesthetik Band. 1. S.
8. 1896.)

13. Itt ugyan lehetne egy ellenvetéssel élni, hogy az u. n.
kifejezés” megérzése csupan a hallgatdo illuzidja, nem pedig
a zene sajatos, mintegy objektiv jellegének lenne eredménye.
Azonban ha igy is van, mindez mar tobb illuziondl, hiszen
a zenemii a szerzo lelkében fogant, aki bizonyos szandékok-
kai, bizonyos ¢érzelmek ¢és gondolatok kifejezéseképen  alkotta
mivét éppen  olyannda, aminové az sikeriilt, és  amindnek
nagyjabol a hallgato is érzi. (Tanulsagos ilven szempontbol
a 8. pontban kozolt példa.)

A, Skot-szimfonia” els6  témai  Mendelssohn  lelkében
Stuart Maria sirjanal fogamzottak meg, amint 6 maga egyik
levelében emliti. Schumann egy tél végén, a kozeledo tavasz
igéretének  hatasa  alatt komponalta meg ,,Tavaszi-szimfoni-
ajat , mely ,nem programzene ¢s mégis: az idOpont nagy
hatassal volt tartalmara ¢&s tagozddasara” — mint irja. Mind-
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emez idézetek természetesen nem  kivételes eseteket  jelente-
nek, hanem a zeneszerz6 munkajanak adltaldanos  jellemzését
adhatjak. A  zenemiinek tartalmi megérzésében ezek  szerint
tehat nem  egyéni illuziokrol, hanem az egyetemes emberi
természet  érvényesiilésérol van szo, ami az érzelmi esztétika
igazanak mdr alapjaul szolgalhat A szerzé és miiélvezé ko-
zott  fenndllo  viszony, mely a miivel kapcsolatos — élményeik
nagyjabol valo kélcsonos megegyezésében jelenik meg, eléggé
demonstralhatja, hogy — ha a zenemiivészet képzeti és ér-
zelmi  jellege antropomorf belemagyarazas, illetve illuzio, —
akkor is  egyetemes  illuzi6.  Kiilonben  érthetetlen  lenne,
miként gondolhattak pl. a 17. szdzad =zeneszerz6i arra, hogy
az U. n. ,napolyi sext’-tel tragikai hangulatot lehet elérni.
(Ugyanerre utal a 8. pont példaja is.) A formalisztikus zene-
esztétika €s az energetikai zenemiivészet éppen emez egye-
temes  illizié  kikapcsolasat  oOhajtja, de ezzel -elérhetetlent
céloz. Mintha a fizikus igy kidltana az emberiséghez: Vegyé-
tek tudomasul, hogy szin ¢és hang objektive nem létezik,
hanem csak rezgések vannak. Rendezzétek be  életeteket
e szerint!

Hanslick a zenének altaldban emberileg tulajdonitott tar-
talmi val6jat tagadva bizonysagul hoz fel olyan kompozicio-
kat, melyeket  killonféle  eltérd  alkalmakkor  (templomban
épp ugy, mint szinpadi zeneként) felhasznalni lehet. Hol van
tehat ezekben a sajatos tartalom? — kérdi. Tény, hogy
vannak kozombos tartalmak is, melyek azonban nem semmi-
lyen tartalmak, mert hiszen ha bizonyos exponaltabb, hang-
stulyozottabb  helyen alkalmaznok o6ket (pl. erdsen tragikus
helyzetben) — ahova nem illenek, tistént kitiinne és vissza-
tetszest sziilne sajat, kozombos tartalmuk.

14. Hanslick mindazonaltal nem tagaddja a zene tartalmi
oldalanak  dltalaban. Felfogasmdédja  azonban  mégis  egy-
értelmii a tartalmi nihilizmussal. Szerinte ugyanis a muzsika
tartalmi oldala annyira a formaban gyokerezO ¢és ezzel Ossze-
nétt, sajatos, értelmileg lefordithatatlan elem, hogy mintegy
Lhem e vilagrol val6”. (Vom Musikalisch-Schénen 9. kiadas.
77—79. lap.) Kérdéses azonban, van-e értelme ¢és jogosultsaga
egy mivészetben az eféle negativizmusnak. A zenének ezek-
szerint annyira sajatos ¢s idegen tartalma lenne, hogy az
emberileg nem  kdvethetd. A zeneesztétika a  theologiaval
ennek 1is bizonvos negativ irdnyaval, — melyet a neoplato-
nikus Philo fejtett ki elsdnek, — lenne rokon. E negativ val-
lasfilozofia lemond az isteni attribatumok  vizsgalatarél  és
beéri annak megallapitdsdval: mit nem lehet Istenrdl alli-
tani. Amennyire megengedhetd azonban e negativizmus a
theologidban, annyira nem  helyénvald6 a  zeneesztétikdban.
Miért csak a zenei” tartalom lenne lefordithatatlan é&s sajatos,
mikor a tobbi miivészetekkel semmiféle baj nincs? Hanslick
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tehat a zene matematikai, logikai, formai valdjaban rejld
formalis, ,an sich” Szépet megpillantva, ennek jelentdségét
tulozza el, azt A&llitvan, hogy amennyiben tartalomrol beszél-
hetiink, az is ebben a formalitdisban gydkerezik, mintegy
ebben van ¢és ezen tal rejtézkdodik. A muzsika logikai és
matematikai  jellegzetességei  valoban  csabitanak  az = eféle
tulzéasra, melynek azonban nem sok 1étjogosultsdga van.

A zeneesztétikai negativizmus elutasitisa utdn a  tiszta
formalis mivészet elvét kell megvizsgalnunk, mely a zenében
csupan kompoziciés, alaki elemeket lat. Bar igaz, hogy eféle
tiszta, formai Szépség a zenében létezik csakigy, mint alta-
lanos logikai, matematikai, geometriai szépségek is vannak,
— hiszen a zene elemei kozel allanak a matematikumhoz,
mindez Onmagaban nem elegendé. Hidba érvényesil a formai
szépség a  képzOmiivészetekben is  (szimmetria, haromszdges,
kords  kompozicié  stb.), mert Onmagéban hidnyos. Egyrészt
ugyanis a forma sem mentes az érzelemtdl (hiszen logikai
érzelmeket is ismerlink), masrészt: ahhoz, hogy teljes érte-
lemben vett miivészetet adjon, nem elegendo. Mutatja ezt
ama korilmény, hogy a logika, matematika és geometria
minden  szépségiik ellenére sem miivészetek. Es az épitészet
is:  muvészetté csak akkor valik, midon kulturalis, humanisz-
tikus eszmei tartalmat ad. A formai elem tehat ,an sich”’
barmennyire is szép lehet, miivészetnek mint dltalanos  kul-
tur jelenségnek mégsem szamithato. Az emberi szellem ugyanis
annyira  zsufolt, szovevényes, sokoldali, a dolgok benne
annyira nem elhataroltak, hogy a wmiivészetnek a maga teljes
ertelmében  sziikségképen  ebbol a  teljes, szovevényes  lelki-
valosagbol — kell — szarmazmia, ezzel koOzOsséget tartania, erre
visszavonatkoznia (a  hallgatd  esetében), tehat egy ftisztdn
formai  szépség” ennek a logikai, geometriai mozzanatokon
tul  érzelmi,  szimbolikus  vonatkozdsokat  igénylé  szévevényes
szellemnek  csupan csak egy oldalat  foglalkoztathatna,  azaz
egyoldalu  miialkotdsokat  jelentene, ami  természetesen:  nem
teljes  mialkotas.  Ugyanezeket  illusztralandd  ismét  utalunk
nagy zeneszerzok megfigyeléseire (lasd 13. pont), kik alko-
tasuk  kozben soha — még a legkevésbbé programatikus
miiveik irasakor sem tudtak elvonatkozni az Elettl, valosag-
tol  kultaratol, sajat  kornyezetiiktél, melyek  mindenképen
részt vettek miiveikben. Ha a zenében wvaléban csupan formai
elemek, vagy a lefordithatatlan, emberit6l fiiggetlen ,an
sich”-tartalom  érvényesiilne, miként magyarazhatnék a korok
és népek szerint kiilonb6zé  zenekulturak eltéré  jellegzetes-
ségeit?

15. De hogy a formalizmus egyoldalu ¢és elégtelen, azt
alkotd hivei maguk is érzik, kik a forma szegényességét, iires-
ségét ellensulyozandé  kiilonféle  mesterfogasokhoz  folyamod-
nak, a format 6nmagaért miivelve hajszoljék a tiltengd for-
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maiizmust, mintegy az Urt kitoltendd6  valésdgos  mérnoki
alkotasokat és  biivészmutatvanyokat produkalnak a  zenében.
Azt mondhatndk: a tartalomrol ok sem mondanak le, hiszen
a format teszik mondanivalova, tartalommd. Még a  nagy
Bach fugai kozott is gyakran taldlunk formailag tultengd
opuszokat, ami azonban nem igazolhatja a  zenemiivészet
altaldban  vett formalisztikus jellegét (amire pedig Hanslick
éppen  Bach eféle milvei nyoman  koOvetkeztetni  Ohajtana
(Vom Musikalisch-Schénen 9. kiad. 59. lap), hanem csak azt
mutatja, hogy a nagy klasszikus helyenként bizonyos formai
mondanivalok és szépségek kedvéért komponalt. Es azt hisz-
szik: e ponton hidalhato at az érzelmi esztétika és formaliz-
mus ellentéte. Hogy t. 1. egyrészt a formai elemek sem men-
tek az érzelmi jellegtél, mdsrészt, hogy zeneileg tiszta formai
szépségeket is ki lehet fejezni, tovdabbda, hogy akik dllandoan
a formalizmus szellemében alkotnak: oOnkénteleniil is a tul-
tengo  format  csillogtatva,  mintegy  tartalommd,  mondani-
valova teszik azt, tehat az ,Inhalt” ¢és ,,Geflihlsdsthetik” egye-
temes elvét 6k sem kertilhetik ki.

16. Erzelmi ¢és formalis  zeneesztétika  kozott  Richard
Wallaschek is keresi az athidald6 megoldast, azonban a miénk-
tél eltéré uton.,,... (Die Musik) erreicht wohl, dass wir mit-
fihlen, bestimmt aber nicht was wir fiihlen.. Der Forma-
list sagt: Das Kuntswerk gefallt wegen gewisser Formen, die
als solche (an sich) absolut gefallen? der Gefiihlsasthetikei
sagt: es gefallt, weil es dieses oder jenes bestimmte Gefiirn
ausdriickt und auszudriicken beabsichtigt. Ich galube, dass
weder die Moglichkeit eines solchen Ausdrucks, noch cint
diesbeziigl.  Absicht  kiinstlerisch  ist, und das  Kunst“erk
gefallt ailerdingst, weil wir fithlen (Fantasieren, begeistert
sind), aber nicht, weil wir gerade das oder jenes (Freudé,
Schmerz) fiihlen; was wir fiihlen, ist subjektiv  verschie®
den..”  (Richdard  Wallaschek:  Uber die  Bedeutung  der
Aphasie fir den musikalischen Ausdruck, 71—72. old. Viertel-
Jahrschrift fiir Musikwissenschaft 1891.)

Nehézség rejlik azonban abban, hogy a zene nem csupan
az érzelmet altalaban kelti fel benniink, tehat nem csak azt

érezziik, hogy érziink, hanem — legaldbb is nagyjabol —
azt is, hogy mit ¢érzink. Es a fantdzia-képzetek — altalanos
jelentésiiket tekintve — nem teljesen kiilonboznek egyénen-

ként, hanem gyakran nagyon is megegyezéek. Ha pl. ugy
taldlndk is, hogy egy bizonyos zenemii eldaddsakor a hallga-
tosdg tagjai csak annyiban értenének egyet, hogy most va-
lami . fenséges” targyra kellett gondolniok —  (errenézve
azonban  valamennyieknek meg kell egyeznidk, mert nem
lehet, hogy ugyanazon zene, ugyanazon részleténél, masok
pl. ,bajos'- hatasrél beszéljenek), — mar akkor is tobbet
érzett a kozonség, mint amennyit Wallaschek feltételez. Azon-
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ban ugyanezen kisérletnél bizonyara olyan eredményre is
jutunk, hogy a hallgatosag tobb tagja nem csupan a fenséges
altalanosabb  kategoridjara nézve ért egyet, hanem pl. sokan
lesznek kozottik, kik hatarozottan ,,vallasos”, Histeni”,
,mennyei”  képzetekr6l fognak egyOntetiileg nyilatkozni.  Itt
pedig a Wallaschek-teoria mar egészen cs6dot mond.

Wagnernek  egyik  sajat  gyermekkori  élményére  valo
visszaemlékezése legértékesebb utalas arra, hogy a zene nyo-
man fellépé képzetek ¢és érzelmek egyénenként nem teljesen
kiilonbdzOk, s6t nagyon is megegyezbek lehetnek, Onélet-
rajzaban Wagner részletesen jellemzi egy érdekes zenei asz-
szociaciojat.  Gyermekkoraban  nagyon  félt a  kisértetektol,
sokszor még almaban is felriadt, mégis kereste az ilyen hata-
sokat. A kisérteties képzetek lassankint a hegedli {iires hur-
jainak  quint-hangzataival tarsultak. Ugy  emlékezik:  el6szor
akkor hallotta benséleg e hangzatokat, midon Drezddban egy
palota el6tt haladt el, melyet kezeikben hangszereket tarté ko-
szobrok diszitettek. Ekkor ugy tint neki, mintha e kdalakok
jatszottdk volna a quinteket ¢és ezid6t6l fogva mindig borza-
lomérzéssel szaladt el a palota mellett. Beethoven IX-ik szim-
fonidja  delejes  hatast tesz red, mert quintekkel kezdddik.
Lelkében a  kisérteties érzés teljesen  Osszekapcsolodik a
quinthangzattal. Ilyeneket hall, midén Weber és Beethoven
halalarol értesiil. De ez a hatdas nemcsak Wagner egyéni
élménye. Saint Saéns ,Haldltinca” szintén iires quintekkel
(a—esz, d—4&) kezddédik, valamint Liszt ,,Mefiszto-keringdje”
is.

E kérdésre mnézve utalhatunk még a 8. pontban kozolt
példankra, melyben egy Becce-mii hatasat irjuk le.

Felfogasunkat megerGsiti  Hausegger is, aki kdvetkezo-
képen nyilatkozik: ,,Die Vorstellungen, welche sich des von
der Wirckung der Musik Ergriffenen bemachtigt habén, sind
nicht zufallige, individuelle, willckiirliche; sie beziehen sich
auf die in ion und Ritmus zur Erscheinung gelangenden,
uns zur simpathischen  Mittatigkeit hinreissenden  Bewegun-
gen der Ausdrucksorgane und sind als solche sofért ver-
standlich und wicksham ohne einer weiteren Vermittelung
oder Aneignung von aussen zu bedirfen.” (Die Musik als
Ausdruck. 190—191. lap.)

Kozelebbi  vizsgalatra tehat ugylatszik:  Wallaschek — koz-
vetitd  allaspontja nem  célravezetd. Ha wugyanis elvben el-
fogadta az érzelmi hatast, ugy azt egészében is, tehat az
érzelmi esztétikahoz csatlakozva kell elfogadnia.

Befejezésiil ezek szerint leszogezendd, hogy a zene saja-
tos formai, illetve energetikai jellegét hirdeté tanitasokban
alapveté hianyt: az Ember és Erzelem kikapcsoldsat —tapasz-
taljuk, amennyiben pedig egy bizonyos iskola sikerrel {zi
az ilyen  mivészetet, abban” csupan  sajatos mifajt latunk,
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mely mintegy tartalmaul éppen a formalizmust tlizte ki, de
semmiképen sem jogosit fel a zene kizarolagosan és egyete-
mesen formalisztikus  jellegének elismerésére. Ilyen felfogas
mellett taladlhatjuk csak fel a keresett kozvetitd megoldast
az energetizmus ¢és  formalizmus, illetve érzelmi  esztétika
kozott.  Viszont a schopenhaueri felfogast sem vallhatjuk a
maga teljességében — ennek moddszerbeli hibai folytan. Egy-
részt mert a tiszta ¢és programatikus zene kozott 1ényegbe-
vago kiilonbséget tesz fel, masrészt mert a zene fantazia-
inditd  hatasara nézve misztikus felfogast arul el. Mindez
azonban nem jelenti azt, mintha a zenének a legbensd Osz-

tonvalosagbol fakadd mivoltat tagadasba vennok.
bar6 SCHROEDER ATTILA DR.



