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AKARMENNYIRE eltérék is a feleletek erre a kérdésre, ,mi a vallas?®,
abban egyetértenek a szakemberek, hogy a vallasi magatartast, a valldsos-
sagot ugy jellemzik, mint ,,a legegyetemesebb értékeld allasfoglalast™. Ennek
a ténynek a mi foladatunk szempontjabol két jelentés kovetkezménye van.

Tudniillik ha lehet is a vallds altalanos fogalméanak olyan tartalmat adni,
mely hozzaférhet6 a merében jellemzd (1. n. fenomenolodgiai) targyaldsnak,
ez a pusztan leird és jellemz6, érdeknélkiili és értékelésnélkiili targyalas
nyomban lehetetlenséggé valik, amint konkrét vallasi helyzetekre és alaku-
latokra irdnyul. Mikor arrél van sz6, mi a vallds mai helyzete széles e vila-
gon, nevezetesen vonatkozasban a tobbi kultir jelenséggel is, Ugymint
politikaval, gazdasagi élettel, tudomannyal, mivészettel, szocialis élettel,
mik az alakuldsai és esélyei ott, ahol épp a komoly és kovetkezetes jambor-
sdg els6sorban keresi mint igazi otthondban, az egyéni lelkivildgban, akkor
lehetetlen kikapcsolni azokat az eszményi szempontokat és meggy6z0odé-
seket, melyeknek zsinérmértéke szerint a vallaskutatdo megitéli és értékeli
mindezeket a jelenségeket. SOt mivel kultur jelenségeknél a jelen mindig
a multnak sziilottije és a jovOnek sziil6je, lehetetlen a Ma wvallasi helyzetét
megjellemezni, ha nem méltatjuk torténeti begyoOkérzéseit és a jovobe
fesziilo6 problematikdjat; ez pedig nyilvan nem esik meg értékelés nélkiil.
Lehetetlen a kutatdbnak a mai helyzet kialakuldsat és jovoObe-feslését nem
a maga szemével nézni.

S ez magaban nem baj. Csak az volna a végzetes baj, ha olyan valaki
nyulna hozza a wvallasi élet méltatasahoz, akinek egyaltalan nincsen hozza
szeme ¢és — szemmértéke. A tdargyilagossdagnak is csak akkor esnék rova-
sara a hatarozott vallasi meggy6z06déstél sugalmazott méltatds, ha mégis
ugy tenne, mintha nem a maga vallasi szemével nézne, hanem valami gaz-
datlan és jellegtelen absztrakt ciklopszszemmel. Aki hatarozott és ¢él6 val-
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lasi meggy6z0dés vilaganal mutatja be a vallasi jelenségeket, modot ad arra,
hogy barki szambavegye és a maga szeméhez igazitsa ezt a hatarozott jel-
legi megvilagitast. Nevezetesen a katolikus allaspontot ma mar ellenfelei
elott is ajanlja ezekben a kérdésekben tanusitott hatdrozottsaga, egy-
értelmiisége és kovetkezetessége. Es ha képviseldje hegyibe még érvényre-
juttatja a katolikum nevében kifejez0d0 metodikai kovetelést, értem a
komoly egyetemességet, akkor megvan a teljes képesitése arra a foladatra,
amely elé a mai vilag vallasi képének hii megrajzolasa allitja.

Ennek az egyetemességnek pedig mind az extenziv, mind az intenziv
dimenzidban kell érvényesiilnie.

Extenziv tekintetben a mai torténeti fazisnak nyilvan az a féjellem-
z¢€ke, hogy a torténetileg jelentds folyamatok és allapotok, a kultaralaku-
latok is, atfogjak az egész foldet. A torténelmi életnek ebben a planetaris
jellegében osztozik a vallasi élet is. Lehetetlen a Ma vallasi allapotardl hi
képet adni anélkill, hogy allandéan ne az egész lakott Fold térképére ira-
nyitsuk tekintetiinket. De ugyancsak nyilvanvalé, hogy nem képet adna,
hanem csak szinfoltokat, aki nem venné észbe, hogy a vallis neve meny-
nyire kiilonbézé dolgokat jelez, melyek csak egyiittesen, természetesen a
megfeleld aranyositassal és helyezéssel, adjak a Ma vallasi képét. Alapvetd
itt, ami persze a leir6 targyalasnak legnehezebben hozzaférhetd, az egyéni
vallasi magatartas, a vallasos lelktiiét, tartalmaval és targyaival, problémai-
val és hullamzasaival, szocialis elagazasaival, fokozataival é&s tipusaival.
Azutan tekintetbe jon ennek az egyéni vallasossagnak szocializalodasa,
vagyis a vallasi kozOsség helyzete és élete; tovabba objektivalodasa,
tudniillik a vallasi gondolatok, tanok, el6irasok, szertartasok és végiill mind
az egyéni, mind a kozdsségi és objektiv vallasi jelenségeknek egyéb emberi
megnyilvanulasokkal ¢s objektivalodasokkal, nevezetesen a tobbi kultar-
terliletekkel valo Gsszefliggése.

I. A MA KULSO VALLASI KEPE.

Mikor folvetédik a kérdés: hogyan 4ll ma a vallas az egész vilagon,
kozvetleniil arra szokas gondolni: hogyan oszlanak meg szam és elhelyez-
kedés szerint az emberek a kiilonféle vallasok kozott. A feleletet megadja
a vilag vallasi statisztikaja és térképe. A legljabb statisztika az ugyancsak
leghijabb becslés szerinti kb. 2043 millié embert vallasilag igy csoportositja:!
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Ezek a szamadatok természetesen tavol vannak attol, hogy az emberi-
ség vallasok szerinti megoszlasanak pontos képét adjdk. Nemcsak és nem
els6sorban azért, mivelhogy ezek a szamok, mint altalaban az egész emberi-
ségre vonatkozé statisztikak, kivalt a nem-eurdpai teriiletekre nézve, csak
nagyjabol vald becslések, melyeknek folyton gancsot vet még az a koriil-
mény is, hogy Azsiaban, foként Kinaban sokan egyszerre konfucianusok,
buddhistak és taoistak; azonkiviill Oroszorszdgra nézve ma teljes a bizony-
talansag (de aligha fog mell¢je a valdsdgnak, aki ma is ott a lakossag tul-
nyomo tobbségét a gordg keleti ortodoxiahoz szamitja). Hanem mas itt
a baj. A statisztika kénytelen minden egyes embert elvont szamegységnek
venni. S igy adataiban egyenld értékii egységekként szerepelnek a legkiilon-
félébb tényleges vallasossaghi egyének: a komoly hitvallok és a csak elkony-
veltek, a teljes tartalmi hivék és a valogatok; tovabba buzgok és lagyma-
tagok, kezdOk és teljesedettek. Vegyllk hozza, hogy az olyan vallasi rubri-
kak, mint kereszténység, buddhizmus, sét mint gordg keleti, luteranus mar
magukban is sokféle, olykor nagyon is kiilonb6zé alakulatoknak gyjto-
nevei. A hindu vallas legalabb 200 felekezetet olel fel, a nem-katolikus
kereszténység joval tobbet. llyenforman aztan a vallasi statisztika, ha még-
annyira a modern statisztika exakt modszereivel és szempontjaival dolgozik
is, nem nagyon alkalmas arra, hogy a Ma vallasi helyzetének akarcsak kiilsé
képét is teljes hiiséggel adja.

Egyet mindenesetre mond (az egészen nagyjabol valo attekintésen
kiviil) a wvallasi helyzetképnek ez a szadmszeri megrajzoldsa is: Meglepd
magatolértddéssel minden egyes embert besoroz egy vallasi szkémaba.
A ,vallasnélkiiliség® rubrikdjat idaig nem ismerte sem a kulturallamok koz-
igazgatdsa, sem a statisztika. Ebben kifejezésre jut az a sokszor lappangd
meggy0z06dés, hogy voltaképen minden embernek van vallisa, legalabb mint
kotelezettség.

Ezt a hallgatag foltevést a mai vallastudomany a maga alaptételei kozé
sorozza: a vallas hozzatartozik az emberhez, velejaroja az emberi termeé-
szetnek, éppugy, mint példaul a nyelv. Homo areligiosus éppugy nincs, mint
homo alalus (nyelvtelen ember). Teljességgel idejiket multak azok a XIX.
szazadi elméletek, melyek a wvallast kielégitetlen vagyak vetiiletének, a kép-
zelet délibabjanak, a tudatlansag poétlékanak, a félelem sziilottének, ,,a nép
opiumanak® (Lenin) tekintik. Csak a tOmegagitacio fiilledt légkorében élik
a tomegtudatlansagra tamaszkodd és a legalsé szenvedélyekbdl taplalkozo,
mesterségesen fonntartott ¢életiiket. A targyszeri tudomany ma teljes egy-
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értelmiiséggel a vallast az emberi szellem legnemesebb virdgjanak és leg-
mélyebb életgyokerének tekinti.?

A tétel megokolasaban és igy a vallasossag gyokerének és legmélyebb
mivoltanak értelmezésében a szakemberek ma két taborra oszolnak.

A kozvetleniil vagy kozvetve protestins sugalmazasbol taplalkozok ma
meglehetds egyértelmiiséggel valljdk Kantnak és Schleiermachernek azt a
folfogasat, melynek R. Otté> adott napjainkban igen hatdsos kifejezést:
A vallas forrasvidéke lelkiinknek az a zuga, amelyben fakad a megborzon-
gas, a szent félelem és egyben a jambor, bizd odaadas azzal szemben, ami
a Iét és élet, a természet és életalakitas mélységeibdl ismeretlen felsGbb
Hatalomként 1ép elénk, mint az egészen ,mas“ Valami ¢s mas Valaki, mint
isteni valami, mint Numinosum. Sajatos kiilon valldsi érzék, sensus Numi-
nis az, ami benniink megmozdul és felel, valahanyszor az ésszel el nem
érhetd, akarattal félre nem tolhaté nagy Ismeretlen jelentkezik. Es ennek
a sajatos reagalasnak ez a kozvetlen tartalma: Mindenestiil fliggvénye
vagyok ennek az egészen mas, emberi kategoridkba nem foghatd felso
Hatalomnak (,,Kreaturgefiihl®).

Viszont a katolikumon t4jékozodé gondolkodok, és ma nem kevesen
az empirikus vallaspszichologusok koziil* abban a meggy6z6désben van-
nak, hogy a vallas gyokérzete behdlozza az ember egész embervaldjat: Esze
a tapasztalati vilagot és benne az embert olyan tiind, esetleges valaminek
latja vagy legalabb sejti, aminek Iétesitdje és forrdsa csak egy lényegesen
folotte allé és maganalld Vald, az Abszolutum Ilehet; akarata az ¢életfoladat
és a lelkiismeret szava szamara foltétien normat keres ¢és teljes erkolesi
biztositékot igényel; szive ezt a toredék létet és szenvedéseit meg szOrnyu-
ségeit az eszmény tisztasagiba és boldogsadgaba akarja oldani; testi-lelki és
tarsas valoja pedig ennek a legegyetemesebb ¢s legmélyebb begyokérzési
élményteriiletnek megfelel6 kiilsé kifejezésére és szocidlis megszervezésére
meg objektivalasara torekszik, valldsi eszmélj és tanok, normak és szer-
tartasok alakjdban.

A két folfogas nem zarja ki egymast, és nevezetesen az elsé mindenes-
til belefér a masodikba. De bizonyos, hogy mig a vallas forrasat kizarolag
a Numinosumra irdnyulé sajatos érzékben, valami irracionaléban keressiik,
nem tudjuk teljes targyszerliséggel méltatni azoknak a jelenségeknek az
Osszességét, melyeket mind a vallds neve ald kell foglalnunk, melyekre azon-
ban a vallas nevét nagyon is kiilonb6z6 értelemben alkalmazzuk.> E tekin-
tetben a helyzet a kovetkezo:
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Abban, hogy a vallasi magatartasnak tartalom ¢&s lenditéerd tekintete-
ben legkivalobb alakja a kinyilatkoztatott vallds, ahol maga a személyes
Orok szentharomsagos Isten szodlitja a lelket imadasra és istenszolgalatra,
a nyugati vallasbolcselok és altalaban a vallaskutatok kozott nincs nézet-
eltérés. De ugyancsak kétségtelen, hogy a vallastorténetnek és éppen a Ma-
nak igen sok kulturjelenségét lehetetlen megérteni, ha nem hozzuk koz-
vetlen és gyokeres Osszefiiggésbe azokkal a lelki igényekkel és képességek-
kel, melyekben a valldsossag forrdsoz, jollehet elsé tekintetre ugy mutat-
koznak, mintha nem sok koziik volna a vallashoz, kivalt a keresztény érte-
lemben gyakorolt vallashoz.

Itt vannak példaul azok az éppen napjainkban vészesen terjedé nagy
szocialis és lelki aramlatok, melyek egy-egy magdban egészen profan kultar-
programmpontot, sét divatot, az antialkoholizmust, eszperantot, sportot,
napkurat, vagy a gazdasagi follendiilést, technikat, faji vagy nemzeti hatalmi
aspiraciokat stb. olyba veszi, mintha t6le fliggne az emberiség {idvos-
sége, mintha megvaldsulasa meghoznd a mennyorszagot. Itt a vallasos erék
nak potvallast. Rokonsdgban vannak azzal az iranyzattal, melyet Szent Pal
(Fii 3, 19) drasztikusan ugy jellemez: ,akiknek isteniik a has®; akik tudni-
illik minden hitiikket, ahitatukat, reményiiket, odaadasukat arra iranyitjak,
,,ut bene sit ventri et iis quae sub ventre sunt®,

Emellett kiilon figyelmet érdemelnek a wvalldsi egyoldalusagok, a fél-
vallasok, melyek ugy keletkeznek, hogy a teljes wvalldsossagnak csak egy
Osszetevije érvényesiil, példaul csak az ész, mint a teoszofizmusban, vagy
csak a szertartas, mint a talmudista ritualizmusban. Az is félvallas, ha a
valladsi magatartds az egyetemes ¢és atfogd valldsi értékrendnek csak egy
mozzanatat ragadja meg; ilyen dlvallas a ,szép™ kultusza, sok forumon
forgd embernek ,,becsiilet-vallasa“.

Megtorténhetik végiil az is, hogy azok a vilagatfogd és vilagalakito,
ahitatot ¢és reményt fakasztd, a teljes személyes odaadast kivaltdo erdk,
melyek rendes koriilmények kozott vallast sziilnek, az orokolt vagy talalt
vallassal szembe fordulnak és megsemmisitésében latjak az 4hitott menny-
orszag megvalosulasat; amint ezt csaknem tiszta tenyészetben mutatja a
bolsevizmus. Ez invertalt és negativ vallas.

A vallas begyokérzésének csak egyetemes és atfogd eszméje tudja
értelmezését ¢és magyarazatdt adni annak a kettés ténynek, mely nélkiil
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lehetetlen barmilyen torténeti vagy szocidlis vallasi helyzetrajz: Vallas
tekintetében éppliigy, mint altaldban a nemes emberség tekintetében
a lehet6ségeknek nagy skalaja nyilik. Vannak korok és kordk, fajok
és népek, melyeknél a vallas Ugyszolvan {iszogében maradt; nem tud
erdteljes kifejlodésre jutni. A vallasossag kiteljesedése is tehetség és ked-
vezd hatasok szerencsés taldlkozasan fordul. Aztdn: a vallds is az élet jelle-
gével és torvényszerliségével jar végig a korokon és nemzedékeken. Gya-
moltalan gyermekdadogds, igéretes ifjisag, bolcs megérkezettség, halodo
aggsag egyfel6l, hajnal, deleld, alkony és ¢éjtszaka, a systole és diastole, az
Osszehuzodas és tagulas ritmikaja masfeldl jelzik az €16 vallasossag hullam-
zasat ¢és ar-apalyat; mig az objektivalt vallas elemei, tan €s torvény, dogma
és kénon, szokas és szertartds a viszonylagos allandosag csillagos egét kép-
viselik.

Ha ezeknek a szempontoknak tanulsagaval tériink vissza a statisztika-
hoz és térképhez, akkor a holt szamok és a merev teriiletek megelevened-
nek, a statisztikai adatok erdallomasokka valnak, a fOldrajzi hatarok és
fekvések pedig hatokorok és hajtoerék dinamikajaba oltéznek. Kivalt ha
Mackinder és K. Haushofer geopolitikai szempontjait hivjuk segitségiil.*

Ez a geopolitikai szemlélet a lakott Foldet harom, nagyjabol koncen-
trikus Ovre osztja. A legbels6, Mackinder szerint a torténelem tengelyagya
(pivot of history), az Osszefliggd nagy belsé szarazfold, valaha mongol, ma
orosz népek eurdziai térségei, melyeknek szteppés nyomottsiga és mono-
tonsaga megiili a vallasi lelket (az oroszt is) mindmaig. A kiilsé 6v a tenger-
jarok és a hoditok vilaga. Ez a vilagtavlatokban és vilagrelaciokban gondol-
kodo, vilaghoditasokat mérlegeld, kozvetitésre, kompromisszumra mindig
kész, simulékony, gyarmatosité lelkiiletnek hazédja, melynek vezérképviseldi
ma Anglia, Japan, Amerika. E kozé a két 6v kozé esik a nagy folyovolgyek,
a telepes kultirdk 6ve a Rajnatdol a Hoanghoig. Ez az emberi kultara bol-
csOje és kovasza, a fesziilések, robbanasok, “onaglasok, vajudasok, a szel-
lemi termékenység Ove. Ez foglalja magaban a nagy térténelmi vilagvallasok
centrumait, ahonnan kisugarzanak a vilagerjeszté hatalmas vallasi mozgal-
mak. Sz¢€Ilr6l a kereszténység (Nyugaton) ¢és a buddhizmus (Keleten), mint
a kifelé terjeszked6 misszionalas wvallasai; a belsO szeleteken pedig az
iszlam a nyugati, a hinduizmus a keleti kdzépen, hatarszéli misszionalassal.
A primitiv valldsok mindeniitt fogyoban vannak — hasonlok az utolsé jég-
szakbol ittfelejtett gleccserekhez; a Nyugatrol elindult vilagkultara hokore-
ben menthetetleniil zsugorodnak és enyésznek. A zsiddsag, jollehet a Ma
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altalanos kulturképében igen erdteljes vonalat és szint jelent, a Ma vallasi
er6terében a négy nagy torténeti valldshoz mérve ,,quantité négligeable®.

Ezeknek a neveknek: kereszténység, buddhizmus, iszlam, hinduizmus,
mindegyike egy hossza és gazdag torténetnek minden terhét és aldasat hor-
dozza, tagolodasokat ¢és atalakulasokat, megmerevedéseket és repedéseket
takar, ¢és ezért kordntsem egységes alakulatoknak egységes elnevezései;
a Ma vallasi helyzetképének megrajzolasa végett mégis néhany markans
vonassal rogziteni kell jellegiiket. Mindegyiknek meg kell ragadni legalabb
jellegzetes tendenciait.”

A kereszténységnek, buddhizmusnak és iszlamnak jelentés kozos moz-
zanata, hogy eredetiiket személyes vallasalapito képviseli: Krisztus, Buddha,
Mohammed. S az alapito ma is legnagyobb erdforrasuk €és a gyakran szinte
végelathatatlan elaprozodas kozepeit (foként a buddhizmusban és a magu-
kat keresztényeknek nevezd felekezetek kozott) az egyetlen 0sszekotd
kapocs, ha elvonatkozunk a ,szellemit6l, mely mindegyiknek sajatja; hisz
ez voltaképen szintén az alapitdé ,szelleme”. A hinduizmus ennek az egye-
sitd és regenerald centrumnak hijaval van, s ezért ma, az erjedések és
egymasbavalasok koraban, idegen vallasi hatasok ¢és wvallasi integralodas
kisértésének inkabb 4ll nyitva, mint az emlitettek barmelyike. Egyébként
eldaraboltsaga és széthullasa dacara megérizte a régi indus szellemet; at
van hatva attél a gondolattdl, hogy a mindenség maga az Istenség, amelybe
végre is hosszas vandorldsok és keserves ujjasziiletések utan fol kell oldodni
a léleknek; ez a vilag jelentéktelen arnyéklét, amitasok ¢és csaldédasok fogy-
hatatlan forrasa.

A kereszténység ¢s buddhizmus abban is taldlkoznak, hogy mindketto-
ben vezetGszerepe van a megvaltds nagy gondolatanak, azzal a jelentds
kiilonbséggel, hogy a buddhizmus eredetéhez hiven aszkézissel elérhetd
onmegvaltodast hirdet és annak tartalmat 4ltaldban negativumban latja
(a vagytalan nirvanaban). Egyébként ¢&ppen a buddhizmus is eredetével
ellentétben mindenféle idegen vallasi elemmel bdviilt, nevezetesen panteont
teremtett (maga Buddha és szigor hivei ezt a kérdést egyszerien kikap-
csoltdk elmélkedéseikbdl), melyben Buddha jutott a f{Ohelyre, sot félre-
ismerhetetlen a torekvés Buddhat mindenben Krisztushoz hasonld szerep-
hez juttatni. Koztudomasu egy masik alapvetd kiilonbség: A buddhizmus
sem vetkézte le az indus vildgtagadast és torténelemtagadast; s a vilaggal
szemben vald magatartasa is ennek a lagy pesszimizmusnak a jegyében all:



183

nem banni semmit, nem béantani semmit és senkit, hogy igy semmi ki ne
zavarja a bolcset a keservesen megszerzett lelki nyugalmabol.

Ezzel ellentétben a kereszténység Jézus Krisztus atfogd megvaltd tevé-
kenységében és az egyesnek hit és misztikai-etikai kovetés (imitatio
Christi) altal végbemend hozzaja vald kapcsoloddsdban latja a megvaltas
atjat. Igy egyfeldl a torténeti egyszeriség, mint kotelezettség és mnorma,
hasonlithatatlanul hatasosabban Orzi meg az objektiv vallas- és erkdlcséleti
rendet, még a szubjektivista protestantizmusban is, mint a teljes alanyisag-
nak védteleniil kiszolgaltatott buddhizmus; masfeldl pedig az iidvosség tar-
talmanak pozitiv meghatarozasa altal (Isten orszdga, mennyek orszaga),
mely a teremtd, Udvozitd €s szenteld személyes abszolit Isten sarkcsillaga
alatt all, sorompodba szolitja az ember Osszes magasabb erdit és igényeit,
két polus fesziilése kozé allitja vallasi életét: az Abszolitum és a relativ
vilag kozé; és ezzel fogyhatatlan vallasi megujhodasi erdt és kultarai termé-
kenységet biztosit szamara.® S voltaképen ezaltal lett anyja annak a nyu-
gati kultiranak, melynek jegyében erjed ma egész bolygonk és elsésorban
a vallasi lelke,

A kereszténység és a buddhizmus mint megvaltd vallas kozvetleniil
szolitja a siralom volgyébe szorult és Onkinjaban vergddé nemzedékeket,
azaz minden embert; és igy lényegesen vildgmissziora vannak hangolva.
Velik szemben az iszlam és a hinduizmus szinte perszonalunidoban van
azzal a folddel és fajjal, amelyben sziiletett, és ennek a foldhdzragadtsag-
nak szellemében terjedésiik inkdabb az Oket hordoz6 népek ¢és fajok poli-
tikai meg katonai terjeszkedésének, mint igazi apostolkodasnak ered-
ménye. Az iszlam sziiletésének anyajegyét jol lathatdan abban is mutatja,
hogy toretleniil él benne mindmaig az a fatalizmus, kiils6ségeskedés (ritua-
lizmus) és érzéki tiiz (a masvilag mindenestiil ennek a jelenvilagnak érzéki
szineiben ég), melyet alapitdja oltott belé.

\%
II. A MAI VALLASOSSAG ARCULATA.

A mi feladatunk megadni a Ménak nem vallasi fényképét, hanem arc-
képét. Nem vallalkozhatunk az Osszes részletek gépies lemasolasara;
hanem a jellemz6 vonasokat kell ellesniink és ugy rogziteniink, hogy alta-
luk a csak jelzett vagy meg sem érintett részletek is a maguk nyelvén szo-
lalhassanak meg. Evégbdl legajanlatosabb eldszor vazolni a Ma altalanos



184

emberarcat, és azutan erre a vazlatra ravinni mai alakuldsukban azokat
a valladsi motivumokat és szineket, melyeket az el6z6 elmélés kiemelt mint
az emberrel egylittjard és ezért id6alléo mozzanatokat.

A Ma emberarcanak korvonalait szolgéltatja az a tény, hogy a torté-
nelmi Ma tere az egész Fold. Amidta folyamatban van ezen a bolygén az
a valami, amit torténelemnek lehet nevezni, azdéta kb. két emberdltdje
most esik meg eldszor, hogy ennek a torténésnek szinhelye az egész Fold,
¢s alanya az egész emberiség.” Ma mar az embermozgatd nagy kérdések
iigyében nincsenek ,elszigetelt“ jelenségek; a régi partikularizmust f6l-
valtotta az univerzalizmus; a territoridlis emberszemlélet helyébe 1épett
a planetaris. Ezaltal az emberiség torténete ¢és élete megkapta azokat
a tavlatokat, melyek utan nincs tovabb ¢és talnan. Mintha clkdvetkezett
volna a torténelmi id6k teljessége. Ha barhol, barkiben érik vagy robban
vagy zokken valami, aminek altalanos emberi tartalmi avagy dinamikai
jelentésége van, az lathatatlan vezetékeken végig fut az egész vilagon és
végig borzong az egész emberiségen. A mi foladatunk szempontjabol
ennek a ténynek két jelentds kovetkezménye van.

Amiota a forgalom ¢és kicserélodés szamara leddltek a fOldrajzi, poli-
tikai és tarsadalmi hatdrok, azéta az egymastol legtavolabb esd vallasok
is kozvetlen érintkezésbe jutottak. Ezzel megindult egy nagyaranyt
kélcsonhatds, ahol az egyes vallasok, elsésorban természetesen a nagy
vilagvallasok, mar nemcsak a missziondlds ékvonaldval, hanem erdik és
tartalmuk egész frontjaval hatnak egymasra. Ennek pedig els6 ¢és kozvet-
len kovetkezménye egy nagy endozmozis: a kiilonféle vallasok sajatos esz-
ményeinek, erdinek, értékeléseinek kolcsonds beszivargasa és besziiremke-
dése. Es igy megindul egy uj szinkretizmus, hasonlithatatlanul nagyobb
aranyi, mint az, amelyben el6szor lehetett torténeti aranyokban tanulma-
nyozni a vallasi keveredés jelenségeit, értem a hellenizmus vallasi folya-
matat, melynek utols6 hullama a kereszténység megjelenése idejében az
Imperium életébe belevetette a misztérium-valldsokat. Ma mar nincs
keresztény teriilet, mely valamikép meg ne érezné a hindu teoszofizmus,
a joga-aszkézis, a buddhista kvietizmus stb. hatasait; és nincs az a valla-
silag érdekelt hindu vagy konfucidnus (kinai), aki ne volna kozvetleniil
szolitva Jézus Krisztus €s az 6 evangéliuma altal.

Ez azonban ¢épenséggel nem jelenti még azt, hogy az egyes vallasok,
a vallasi koziiletek és felekezetek kivetkdznek sajatos jellegiikbol és bele-
olvadnak egy kozos jellegtelen sziirke vallasi tengerbe, mint a hellenista
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szinkretizmus tette a gordg, romai ¢és sémita vallasokkal. S6t miként a
kiilonféle fajoknak €s nemzeteknek ez a mostani torténeti nagy talalkozdja
és mérkdzése nem kis mértékben lett oka és kivaltdja a nacionalizmus és
fajtudat mai kiélezddésének, éppugy a kilonféle vallasok ¢és felekezetek
az intenziv kolcsonhatas iitkozdjében, a mérkdzés ¢€s Osszevetés fiizében
eszméltek csak rea igazaban a maguk sajatossagara. Eppen a kozvetlen és
szinte versengésszerlien ¢élénk érintkezés hatasa alatt a nagyobb vallasok-
ban mindeniitt kialakult valami rendkiviil hatarozott és erdteljes felekezeti
ontudat és onérzet, mely kész minden erejét latba vetni azért, hogy a maga
sajatszer(l jellegét ovja és egyben Uj misszios lendiilettel terjessze.

Van azonban ennek a vilagtavlatokba taguld wvallasi gondolkodasnak
és életnek egy mélyebbre nyulé és stlyosabb kovetkezménye, melyet alabb
targyalasra keriilé okoknal fogva elsdsorban a kereszténység érez meg.

A vallasi elhatarozas elé allitott egyes ember valaha csakis a maga tor-
téneti vallasi milidjének igenlésére vagy elharitdsara volt szolitva. Ma meg-
jelenik el6tte valamennyi nagy torténeti vilagvallas, mégpedig mind a forum-
tol elvalaszthatatlan kiilséségeskedéssel, retorikai, sOt agitacios folvonulas-
ban. Igy aztan az, ami voltaképen a legmeghittebb lelkiség és a legbensSbb
lelkiismeret ligye, a dontd vallasi elhatarozas, ugyszolvan a vilagpiaci kina-
lat vasari kavarodasaba sodrodik, és majdnem minden vallasilag szorongod
ember abba a helyzetbe jut, mint azok az afrikai torzsfok, akiknek egyéni
elhatarozasatol van fliggévé téve, hogy torzsiiket a kereszténységbe (és ott
is melyikbe) vagy az iszlamba vigyék-e. Ilyen koriilmények kozott elkeriil-
hetetlen, hogy sokakban eltompul a vallasi igazsag és ennek az igazsagnak
abszolut kotelezd jellege iranti érzék. Annal inkdbb, mert a vildgvallasok
forumi felvonulasa azt a hiedelmet keltheti és nyomosithatja, hogy ,.mas
berekben maskép szol az ének™, mas vilagnak mas a vallasa, s nemcsak
keresztény alapon lehetséges bensOséges és értékes vallasi élet, nemcsak
a kereszténységnek van hatalmas torténelmi ~és vallaséleti sulya, hanem
mas valldsoknak is, melyek hiveiket éppugy boldogitjak, nyugtatjdk &s
szentelik. Mas szoval a valldsi vilagforgalom (sit venia verbo!) kitart kapuin
bedzonlik a wvallasi relativizmus: ,,minden vallas jo*, és az ember torténeti,
foldrajzi, népi eshetdségeitdl ¢és mindenesetre valogatd tetszésétol fiigg,
hogy melyikhez csatlakozik.

Es ha mar ezen az Uton, pusztin a nagy vildgvallasok érintkezése
kovetkeztében a Ma vallasi lelkiiletében folytonos jovés-menés van, melyet
szellemi vilagdceanok szellemi goifaramai kozvetitenek, hegyibe még a Ma
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szellemi ¢életének planetaris jellege azt eredményezi, hogy minden fordulat
és mozdulds, a vallasilag jelentdsek is, kihat az Osszemberiségre, s a fele-
kezeti, hitvallasi és egyhdzi tagoltsag és szétdaraboltsag dacara is valami
egységes tipikus vonast vés bele a Ma vallasi arculataba. Az a planetaris
mértékbe ndtt mai ember nagyon is hatarozott vonasokat Oltott, melyek
élesen megkiilonboztetik az el6z6 torténeti fazis, sét az eldzd nemzedékek
vezetd tipusatol és a legbiztosabb diagnozist adjak arra, hogy az emberiség
Uj torténeti fazisba Iépett.

Hogy ma mar az egész Fold és az Osszemberiség bele van vonva a tor-
ténetbe ¢és ennek szolidaritdsdba, az a fehér ember miive és végelemzés-
ben a keresztény kultara hoditasa. Az utolsé torténeti kornak (a renais-
sance Ota) litemét ¢és irdnyat az eurdpai ember diktalta. Ennek az eurdpai
kultiranak ¢és eurdépai embernek mai arculata adja meg a Ma dltaldnos
szellemi arculatanak jellegét is. A mi témank szempontjabol ezt a mai
arculatot — s ez mutat a holnap felé, a kovetkezd torténeti fazis felé —
két vonassal jellemezhetjik meg:'* jelenvilagisag, melynek jellegzetét adja
a technizalddas, és eltomegesedés, mellyel egyiitt jar az életérzék primitivi-
zalodasa. Az els6 mozzanat a dontd; a masodik inkdbb a hangerdsité sze-
repét viszi.

A Ma szellemi irdnyat és a Ma embertipusat félreérthetetlen hataro-
zottsaggal és alapvetéen jellemzi a jelenvilagisag. Hogy mit mond ez,
nyomban Kkitlinik, ha a Ma emberével szembesitjiik az el6z0 torténeti kor
emberét, a kozépkori embert és miivelddést. Ott nyilvan a lélek tidvissége
és masvilagi sorsa volt az a csillagzat, mely megszabta minden torekvés
iranyat ¢és szolgaltatta minden helyzet, torténés ¢és teljesitmény érték-
mérdjét. A mai élet altaldnos irdnya kétségteleniil nem a masvilagi {idvos-
ség megszerzése, illetleg elvesztésének elharitdsa, hanem az ezen a f6ldon
vald minél kellemesebb és minél kiadosabb berendezkedés, ,minél tobb
embernek minél nagyobb joléte a foldon“. Ez a torekvés természetesen
elsdsorban gazdasagi jolétre iranyul és vezérszerephez juttatja a gazda-
sagi foladatot (mely a marxizmusban az egyetlen); és az ennck a foladat-
nak szolgalataba szegddott szeéditd teljesitményli technika semmit nem
mulaszt el, hogy ezt a foldet mennyorszaggd varazsolja. Ebbe a ,,menny-
orszag“-ba természetesen beletartoznak mas kultar javak is, miivészet, tudo-
many, jogrend, finomultabb tarsas formak, esetleg nemzeti nagysag vagy
faji kiemelkedés és a megfeleld faji vagy nemzeti 6ntudat dpolasa.
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Mit jelent ez a technikara tamaszkodd gyokeres jelenvilagisag a val-
las szempontjabol? Hogy szinezi és formalja a Ma vallasi arculatat?

A felelet kozvetleniil folkindlkozik. Ha kizardlag a természet és az
élet adottsagait pallérozoé kultartevékenység kerlil az emberi torekvések
kozéppontjaba, akkor a valldas eo ipso elveszti azt a vezérld és atfogd sze-
repét, mely mivoltdnal és begyokérzésénél fogva jar neki. A legjobb eset-
ben lesz ,egy” kultartényezd a tobbi kozott és a tobbi mellett. Nem lesz
tobbé modja célokat tlizni az emberi torekvés és a torténelmi alakulas elé,
és nem lesz tobbé hatalma megszentelni a magukban nem-vallasi életteriile-
teket, amint ezt pl. megtette a kozépkorban Nyugaton, vagy Keleten a nagy
azsiai vallasok viragkoraban. Hanem a legjobb esetben kénytelen lesz
visszavonulni a sajat legbels6bb teriiletére, az egyéni lelkiismeret vilagaba,
ahol az egyes I¢élek kozvetleniil keresi €s imadja és szolgalja az 6 Istenét.

Es ha éppen a mélyen valldsos lélek ezt a visszakozast hajlandd érték-
nek mindsiteni — hisz ,Isten orszdga nem e vilagbol valo“, mégis az
Isten orszagat alkotni hivatott emberek kétségteleniil e vilagban vannak;
és ha ennélfogva ebben a vilagban az uralkodo planéta a jelenvilagi kultir-
tevékenység, akkor a wvallasos ember folyton arra van kisértve a maga
részérél és arra van foOlszolitva (sot kényszeritve) a vildg részérdl, hogy
vallasossdganak ¢és wvalldsanak 1étjogat igazolja, mégpedig az altalanosan
elfogadott és maguktol értédd normak szerint: Mit tett vagy mit tud tenni
ennek a jelenvilagi kulturtevékenységnek elémozditdsdra? Ezzel azonban
egy a vallastol idegen, kifejezetten hasznossagi szempont keriil bele a val-
lasi értékelésbe és végelemzésben a vallasi dontésbe. Maris megallapithato,
hogy keres6 vagy legalabb vallasilag élénkebben érdekelt lelkcknél a val-
lasi dontésben tobbnyire nem az nyom, melyik vallasnak van igaza,
hanem: melyik ad nagyobb megnyugvast, vagy: melyik biztosit nagyobb
és eredményesebb tevékenységet. A vallasi mérkézésben, keresztényeknél
is, egyre er6sddik a torekvés, bebizonyitani, ho™y hitvalldsa és célkitiizése
mennyire Osszefér, s6t mennyire alddsos eredménnyel mikodik egyiitt
ezekkel a kozkeletii akarasokkal, programmokkal és jelszavakkal.

A vallasra nézve azonban sokkal sulyosabb kovetkezményekkel jar az
a tény, hogy ez a kultirmonopélium mint programm kifejezetten erre a
vilagra és igy a jelenre van bedllitva. Ez a minden egyéb emberi hangot
talharsogd jelenvilagisag nemcsak sorvasztja, mégpedig kovetkezetesen és
egyetemesen, egyre szélesebb korokben az érzéket a komoly vallasossagot
jellemzé  masvilagisaggal szemben, hanem immanens torvényszeriiséggel
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folyton tompitja egyaltalan az érzéket azzal a vallassal szemben, mely leg-
meélyebb mivoltdnal fogva a jelenbol a jovobe, a lathatdé vilagbol a latha-
tatlanba, ebbdl a jelenvilagbdl a masvildgba utalja a lelket, és ott tlizi le
gondolkodasanak, akarasanak, reményének stlypontjat.

Ez masszoval annyit jelent, hogy a jelenvilagi kultira a maga gravita-
ciojaval hovatovabb k6zombossé tesz a vallassal szemben. Hisz technikaja
segitségével a maga erejével alakitja at a foldet ,,paradicsomma®, szer-
vezésével ¢és agitacidjaval a nemzeti vagy faji ambiciot emeli kozdsségi
¢élettartalomma.  S6t  konnyen  kindlkozé  atmenettel egyetemes  pro-
gramma ¢és vezértétellé avatja a XVIII. szazad folyaman folbukkand azt
a sekély otletet, hogy a vallas mikor masvildgra igazitja az embert, leg-
jobb erdit elvonja a jelenvildgi kultirmunkatol, vagyis attol, amit a Ma
teljes egyértelmiséggel foértéknek wvall. S innen mar csak egy Iépés az
a lelkiiiét, mely a vallasban e kor alaptorekvésének ellenségét latja, s6t az
egyetlen igazi ellenséget, ¢s legfobb foladatanak tekinti, megszervezni ellene
a harcot az etikai meggy6z6désnek teljes sulyaval és ennek az agyon-
technizalt és agyonszervezett kultiranak minden eszk6zével. A  szovjet-
orosz vallasellenességnek ez a genezise, és nevezetesen a beszbozsniknak,
ennek az istentagadd €s istentagadtatd vilagszervezetnek ez a pszichologidja.
S ez a bolsevista Oroszorszag megszervezett valldsellenességével és a tech-
nizalt gazdasagnak mint egyediili programmnak ¢és paradicsomnak kikial-
tasaval szinte tiszta tenyészetben mutatja, mit jelent, illetéleg mit rejt
a Ma vallasi helyzete szamara ennek a mai kornak kultarai jelenvildgisaga.

Azonban a vallasi igények, mint lattuk, elvalaszthatatlanok az ember-
tol: tehat ki nem irthatok még oly félelmes megszervezéssel €s agitacio-
val sem, ha félrevezethetek és ideig-oraig hattérbe szorithatok is. Ami az
ember akardsanak ¢és gondjanak homlokterében all, amire fOlteszi az éle-
tét, arr6l nem akarja, nem tudja végleg azt gondolni, hogy muld arnyék
vagy délibab. ,,Az embernek minden porusa Isten felé nyilik; nem tud
Isten nélkiil élni, életét és vérét, jelenét és reményét nem tudja masnak
aldozni, mint Istennek. Es ha arra van utasitva, hogy olyasminek aldozza,
ami nem Isten, hovatovabb azt fogja istenének tekinteni, amirdl gondolja
vagy elhitették vele, hogy iidvossége és koszala. Ha a foldi paradicsom és
a jelenvilagi kultira van ugy eléje allitva, hogy neki tartozik aldozni min-
den erejét és teljes személyes odaadasat, ettdél €s csak ettdl kell varnia és
remélnie iidvosségét és boldogsagat, elobb-utobb ez lesz az istene. E vildg-
nak és az O eértékeinek istenitése, a jelenvilagi foladatok szolgalatanak
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mesebb veszedelem, mely az egészséges vallasossagot fenyegeti korunk szel-
lemének részérol.

Hogy ez nemcsak elméleti lehetdéség, hanem a Ma wvallasi arculatdnak
maris mélyen barazdalt vonasa, annak bizonysaga megint a bolsevizmus
invertdalt és negativ vallisa, az a hegyeket mozgatd hit, mellyel az elszant
bolsevista folaldozza jelenét és emberséges létét egy jOvO mennyorszagért.
Ez a mennyorszag t. i. nem szlinik meg mennyorszag lenni azért, hogy pro-
fétai a helyét a foldon keresik €s szineit a mai gazdasagi és technikai vilag-
bol veszik. A teoldgia ezt az iranyt kiliazmus, millenarizmus nevén ismeri!!
(az ,igazak valaha ezer évig dicsOségben és bdségben uralkodnak majd
e foldon). Elsé hivei meg hirdet6éi a romai igat tehetetleniil nyogd fanatikus
zsidok, kiknek késé unokaja, Marx, ebben a profanizalt és szekularizalt for-
maban tette torténeti tényezOvé. S hogy semmi hija se legyen vallasvoltanak
(persze mindig negativ eldjellel), szent varost is kapott Moszkvaban. Most
mar a jambor bolsevista ugy zarandokolhat Lenin sirjahoz, melynek meg-
alkotasanal, ravaszsagtdl nem mentesithetd, jol atgondolt szamitds nem
atallotta lemasolni a pozitiv, s6t keresztény vallasi abrazolasnak minden
hatdsos mozzanatit, mint akar a jambor buddhista Bodhgéjdba a szent
fligefahoz vagy a mozlim Mekkaba a Kaba kovéhez.

Hogy ez a visszajara forditott vallas, a foldnek és a jelenvilagi érté-
keknek ez az istenitése és abszolutizalasa, ez a nagyaranyu szekulariz-
mus utban van, az iskolazott szemnek nem nehéz észrevenni a bolsevista-
ellenes forradalom mozgalmaban sem; kevésbbé a fasizmusban, ahol volta-
képen a régi romai Imperium gondolata az ismeretlen isten, mint inkabb
a nemzeti szocializmusban, mely egyre leplezetlcnebbiil a faj és vér balva-
nyat teszi oltarara, s6t E. Bergmann ,német“ vallasaban ennek a balvany-
imadasnak mar ,teologidja“ is készil. Ritualéja, szertartokdnyve mindnek
ugyis régota van; sot (a vallastorténeti fejlodésiiany megforditasaval, tehat
megint negativ eldjellel) ez volt az elsd.

A Ma emberarcat jellemz0 masodik fOvonds az, amit egyszerlien
eltomegesedésnek lehet mondani.'? Itt mindenekel6tt nyilvanvalo, hogy az
imént vazolt mozzanatok egészen 1j akcentust és nyomatékot kapnak az-
altal, hogy a tomegek, a nem okoskodd ¢és nem kiilonboztetd, nem mérle-
geld és nem itéld, hanem feleldsség nélkiil dontd, Osztonoktol és szenvedé-
lyektol tzott tomegek allnak mogottik. Csak igy tud vildghatalommd szer-
vezkedni a bolsevista vallasellenesség, de az imperium- €s vérimado ellen-
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forradalom is. Csak, ha tomegek visszhangozzdk a jelenvilagisdgnak vitan
kiviil helyezett, abszolut forum jellegét, tud torténelemalakitdé ¢és vilag-
aranyi hatalomma valni az a szekularizmus, relativizalodas és opportuniz-
mus, mely fojtogatja a Ma vallasos lelkét.

De a tomeg egyuttal fertdz. A tomegsugalmazas hatasa alatt az egyes
is tomeglennyé valik; a tomeg nivellald ereje kovetkeztében ellendllhatat-
lanul egyéni itélet és igény nélkiili babba lesz, gépiesen ismétli a tomeg jel-
szavait és bargyuan ¢li a tomeg primitiv ¢életét. Ez a tomegzigas talhar-
sogja azt az egyéni magaraeszmélést, és azt a lélek mélyén s ezért halkan
csorgedezO igényt, mely elObb-utobb wvallasi tajékozodasra sarkal. A leg-
tobb ember amugy is, barmilyen torténeti helyzetben, nagyban és egész-
ben a forum &aramlatatdol engedi magat sodortatni. S ha most széles tome-
gek magukéva tették a jelenvilagisagot mint ¢lettartalmat és életprogram-
mot, vallas nélkiil, sét vallas ellen, akkor ez a tomegaram Oridsi kisértd lesz
minden egyes szamara; s vele szemben a nagy torténeti vallasok, a keresz-
ténység is, még mindig keresi a megfeleld, hasonlé aranyt és ellenhatast
pasztoracios és neveldi utakat és modokat.

Minthogy azonban még a tomegszuggesztio Olomsulya sem tudja el-
nyomni a vallasi igényt, az itt is megtaldlja a maga utjait, de a tomeglélek
primitiv  jellegének megfeleléen primitiv formakat keres, balvanyokat
alkot. Az a Iélektelen gépimadas (machinolatria), mely széliében terjedd-
ben van, a technikanak és a technikai tudomédnynak az a kritikatlan naiv
imadata és a belé vetett foltétien remény, melynek sejtelme sincs arrdl,
milyen aldozatok és aszkézis vajudasai kozepett sziiletett az meg, és milyen
belsé kinokban emésztodik mindmaig, maris némi izelitét ad a készilod
tomegvallasbol.

Akarmilyen oldalrol nézziik a Ma vallasi arculatat, oda a Ma altalanos
szellemi arcar6l csak arnyak hullanak. A jelenvilagisag ¢és eltomegesedés,
a Ma emberarcanak két fGvondsa, a vallas szamara krizist jelent. fgy a
jelenbe slirisodott mult mint csomobakotott jovoe all eldttink, és a Ma
vallasi  képének teljessége szempontjabol ugyancsak nem  kdzOombds,
hogyan késziil kibogozddni ez a csomd. Mieldtt erre az utolsdé kérdésiinkre
feleletet keresnénk, még meg kell vizsgdlnunk, milyen helyzet alakult ki
ma a vallas és a kiilonboz6 egyéb kultarteriiletek kolesonds vonatkozasaban.
Annyival inkdbb, mert ez az attekintés alkalmas arra, hogy uj szinekkel
és vonasokkal, és pedig részben pozitivebb tonusokkal egészitse ki az el6zd
rajzot; egyben a megoldas Utjat is egyengeti.
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A vallas mint olyan kozvetlenil nem kultiratermé és nem kultara-
bont6 —, ha t. i. a tudomany, miivészet, tarsas élet, gazdasag, politika, allami-
sag jelenségeit, mint sziikkebb értelemben vett kulturat szembeallitjuk a vallas-
sal, mely tagasabb értelemben (ha t. i. kultira néven az értékvalositasra ira-
nyuld6 emberi kozosségi tevékenységet és annak termékeit értjiik) szintén,
mégpedig elsddlegesen kulturteriilet. De mivel a vallas atfogja az egész
embert, minden tehetségével, tendenciajaval, mégpedig a leggyodkerén,
amennyiben minden tevékenységét és torekvését beleemeli az Abszolitum
korébe, és az egész embert beallitja a masvilag transzcendens tavlataiba,
ezért sziikségképen kolcsonhatasba keriil a magukban nem-vallasi kultar-
teriletekkel. S igy ezeken a kulturteriileteken leolvashatdé minden kornak
vallasi 4llasa, olyanforman, mint egy haztartds személyzetén leolvashato
a gazda lelkiilete.

Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a vallisnak programmszerii maga-
tartasa a kulturfoladatok tekintetében két ellentétes polus szerint tdje-
kozodhatik.

Az alapvet0 magatartdsa ugyanis az embernek Istenhez mint elsé elv-
hez és végsé célhoz valo teljes odaigazodasa. Ezen az életszinvonalon
a vilagot értékelheti mint akadalyt, mint nagy csabitét, mely elvon Isten-
tol, melyt6l tehat a leggyokeresebben ugy fog szabadulni, hogy mindenes-
til elfordul t6éle és megtagadja, amint ezt nagyaranyban teszi az eredeti
buddhizmus, a hinayana, vagy tett¢k a IV. szazadban az egyiptomi és szir
pusztak keresztény remetéi. Tekintheti azonban a vilagot ugy is, mint
Isten alkotasdt, mint az O dicsOitésére és az O orszadganak hordozésara
hivatott er6tért; és ekkor a vallas magasabb szentesitésének és sugalmaza-
sainak hatalmas er6aramait egyenest reabccsatja a kiilonféle kultirterme-
tekre ¢és kultarfoladatokra, mint tette pl. a virdgzo kozépkor, az egyete-
mek, a domok és a skolasztika nagy szdzada.

Persze a valosdg e kozott a két polus kozott sok arnyalatban helyez-
kedik el, és megteremhet az a sajatsagos tétel is, mely a renaissance ota
a nyugati kultara vezérelve lett, hogy a wvallds sajatos teriiletének nincsen
semmi koze e vildg kultirmunkajahoz, és igy nem sugalmazza, de nem is
fékezi és gatolja a merGben profan iigynek mindsitett kultartevékenységet.
Ez a folfogés és a megfeleld lelkiiét mélyebb gyokeret vert az északi ger-
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man puritanizmusban ¢és egyik fogyokere lett a jelenvilagisagba rogzott
modern kultiranak, amint hires protestans tudésok megallapitottak.

Itt egyuttal torténeti példan lehet latni, hogy a kultarfoladatokkal
szemben vald negativ vallasi allasfoglaldas is elébb-utobb lerajzolodik hivei-
nek kulturdjan. S amikor a ma vallasi arculatdnak ezt a tiikorképét néz-
zik, azt kell megallapitanunk, hogy a gazdasag, a kozosségi élet és a poli-
tika fokjelz6je inkabb a negativum vonalan mozog, mig a mivészet és
tudomany nem jelentéktelen pozitivumokat mutat. Ez az attekintés ter-
meészetesen szamot vet azzal a ténnyel, hogy a mai kultira, mely osztozik
a Maénak egyetemes planétaris jellegében, a kereszténység arnyékaban csi-
razott ki és n6tt nagyra.

I. A GAZDASAGI ELET.

A Ma gazdasagi jellegzete kétségteleniil a kapitalista gazdalkodas,
absztrakt (a termeldt és fogyasztot szétvalasztd) piacaval és D’art pour D’art
(szerzésre és nyerésre dolgozd) termelésével, melynek egy szédiiletes tech-
nika rendelkezésére bocsatja minden csodajat és leleményét.

Ez a termelésmod magaban nem vallasellenes, s6t nem is keresztény-
ellenes. SOt az Osszes eddig ismeretes gazdalkodasi modok koziil tagad-
hatatlanul a legtobbet tudott tenni a nyomornak, foként a valaha végzetes
kovetkezetességgel szakaszosan jelentkezd ¢éhinségeknek lekiizdésére; mas-
feldl hasonlithatatlanul tobb embernek ad megélhetést, mint az el6z6 rend-
szerek (virulasa elsé szdzadaban, 1800—1900 kozott, Europa lakossaga 180
milliéorél 400-ra tudott szaporodni), ¢és igy alkalmasnak mutatkozik arra,
hogy az emberhez méltd 1ét szdmara mas rendszereknél kedvezdbb foltéte-
leket biztosit és ennélfogva a mélyebb ¢és tisztultabb valldsossag szamara
is kedvezdbb talajt teremt, még abban az iranyban is, hogy ha a gép végez
tobb fizikai munkat, az ember szabadabba lesz a szellemi (tehat a vallasi)
tevékenység szamara is. Hisz az érettebb vallasossag szamara, kivalt a
kereszténység szamdra éppenséggel nem a nyomorusag ¢és agrolszakadtsag
a kedvezd talaj. S6t konnyli volna megmutatni, hogy a kapitalista gazdal-
kodasnak (melyet az ,antikapitalista“ bolsevizmus is fonntart) kifejlodésé-
ben ¢és iizemének biztositdsdban nem csekély szerepe van keresztény haté-
soknak, f6ként neveld hatdsoknak.!*

De éppugy tagadhatatlan, hogy a kapitalista szellem a kapitalista ter-
melésnek, ha nem is torvényes, de tényleges gyermeke. Es ez a kapitalista
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szellem a Ma f6jellegzetének, a jelenvildgisagnak leghatarozottabban kife-
jezdje, hordozdja és taplaloja, a bolsevista gépimadasnak és az istentagado
propagandanak f&tamasza, és igy a Ma vallasi mérlegén egyeldre csak mint
negativum szerepel. A legegyetemesebb, az embert legérzékenyebb lét-
gyokerében érintd, legtobb erdt és idot lekotd tevékenység ma nagyban és
egészben kiviilesik a vallas szenteld, fékezd, egyensilyozd sugalmazasan és
detes kivételek és komolyabb ellen-kezdések dacdra is a gazdasagi tevé-
kenység széles teriiletein a termelés és értékesités, kivalt a gazdasagi ver-
seny szivtelen piacpolitikajaval, eltrosztosodésével ¢€s munkas-kihasznala-
saval a gazdasagi ¢élet Ontorvényszerliségére hivatkozik; visszautasitja
(a gyakorlatban) az evangéliumnak ¢és normainak foltétien kotelezd jelle-
gét a gazdasagi élet szamara is, amint azt idestova félszdzada hatarozott,
nagy vondsokban eléje tarta a viragkorat ¢€l6 kapitalizmusnak XIII. Leo
papa Rerum novarum-a (1891. mdj. 15-én) és negyven évre rd megismételte
és kiegészitette XI. Pius Quadragesimo anno-ja. A gazdasagi élet ma, Nyu-
gaton inkabb, mint a kvietizmusra hajlo Keleten egyik foforrasa a Ma egyik
uralkod6 vonasanak, a kronikus tarsadalmi elégedetlenségnek, mely tobb
mint két emberdltdé Ota mint szocidlis kérdés kisért és ma a tarsadalom-
vezetésnek és ujjaépitésnek legégetdbb problémaja.

2. A TARSADALMI ELET.

A szocialis kérdés a kozvetlen felszines nézés szamara ugy jelent-
kezik, mint az eltdmegesedésnek ¢és elgazdasagosodasnak (pontosabban
eljelenvilagiasodasnak) eredéje: egyre nagyobb rétegek kérnek részt,
és pedig egyenld részt a gazdasagi jolétben, és mint ehhez vezetd eszkozt
természetesen egyenld részt a gazdasdgi lehet6ségekben. S ez a gazda-
sagi eltomegesedés Ugy foghaté fol, mint az"el6zé torténeti kor wural-
kodd csillaga ellen, az individualizmus ellen tamadt visszahatds, a gazda-
sagi javakban vald részesedés pedig mint a szocidlis igazsag kovetelménye.
Els6 tekintetre tehat ugy tinhetik f6l, mintha ez a jelenség mindenestiil
az evangéliumi szempontoknak volna szocialis kiverddése, az evangélium
iskolajaban nevelt lelkiismeret visszahatdsa a kapitalista szivtelenség ellen.
A gyanutlan romantikust azonban itt kissé kijozanitja a bolsevista kommu-
nizmus. Ennek a bolsevizmusnak szine el6tt nyilvanvald, hogy ha fonn is
forog a szocializalodasnak vallasi inspiracidja szamdara a lehetdség, sot
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szlikségesség, a szocializalodas tényleges kialakulasanak ¢és mozgalmainak
nincsen vallasi vagy éppenséggel keresztény mellékzongéje.

A szocializmus kiilonféle alaka valtozatokban és arnyalatokban ugyan,
de félreérthetetleniil a Marx-féle materializmus torténeti és gyakorlati hit-
vallasi alapjan all. A torténelem igazi hajtéarama szerinte a gazdasagi
igény ¢és érdek; a magasabb kulturtevékenységek ¢és azoknak eredményei
csak ,ideoldgiak”, a mindenkori gazdasagi allapotoknak és fesziiléseknek
parazata, legjobb esetben szivarvanya. Nevezetesen szerinte a vallas eleinte
a primitiv gazdasagi tehetetlenség biztositoszelepe, utébb a polgari telhe-
tetlenség, avagy ravaszkodds mesterfogdsa (az ©nz0 burzsod még haléla
utan is élvezni akarja jomodjat; illetdleg a kisemmizett proletart a mas-
vilag javaival hitegeti és altatja), a gazdasagi és tarsadalmi helyzet mai
fokédn pedig a nép szamara csak zsibbasztd, ,,0pium®; az igazi javak terme-
Iésére szant tevékenységet csak bénitja és megosztja, amikor annyi ener-
giat iranyit a festett ,,mennyorszagara; amikor pedig a tarsadalmi egyen-
l6tlenséggel szemben megadasra szolit, inaszakadttd tesz a ,,megvaltd” osz-
talyharc diadalmas megvivasara. Tehat ha taktikai okokbdl el is hangzik
itt-ott a jelszo: ,,a vallas maganiigy”, valahanyszor a szocializmusnak moddja
és hatalma kindlkozott programmjanak megvaldsitasara, a marxizmus
gyokeres ¢és lényeges vallasellenessége a gyakorlatban is mint vallés-
elnyomas jelentkezett. Az orosz bolsevizmus 1929-ben hivatalosan azonosi-
totta magat a beszbozsnik istentagadd ¢€s isteniildoz6 programmjaval, s a
vallas ellen, mégpedig minden pozitiv vallds ellen elszant és hihetetleniil
kegyetlen irtohaborut inditott. Mexikdéban ¢és Spanyolorszagban a forrada-
lom mélté tanitvanynak bizonyult. Mindeniitt a megolt és halalra kinzott
hitvallok és papok ezrei, sot tizezrei, a bezart, meggyaldzott és foldult
templomok ¢és kolostorok, a vallasi egyesiilés és megnyilvanulds Iehetetle-
nitése a leggyanutlanabbak szamara is kézzelfoghatova teszi, ami az elvi
gondolkodashoz szokott elme eldott eleve vilagos volt: a kovetkezetes
kommunizmuson f6lépiilt kozosségben nincsen hely és mod a magasabb
és fejlettebb vallasossag szamara, kivalt a kereszténység szamara.

S ahol a helyzet nem fejlodott idaig, a szocializmus egyre szélesebb
tomegeket idegenit el a nagy torténelmi valldsi kozosségektol, nemcsak
Eur6paban ¢és az annak mintdjara alakult Amerikdban, hanem Kindban,
st ma mar Afrikdban és Indidban is, és egyre szélesebb rétegek doélnek
be annak a foghatdo (bar teljesen téves) agitdtor-érvnek: A mnagy torténeti
vallasok, nevezetesen a kereszténység, nem tudtdk elharitani elobb a kapi-
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talista kizsdkmanyolast s utobb az elszegényedést és munkanélkiiliséget,
nem tudtak kenyeret adni a tomegeknek és nem tettek egy lépést sem a
vilaghdbori nagy katasztrofajanak elharitdsara, mely végelemzésben csak
a kapitalizmusnak kétségbeesett kisérlete volt ingadozd vilaguralmanak
tovabbtengetésére; tehat csiitortokot mondtak’a Ma nagy emberiségi f0l-
adataival szemben.

Most mar megsejtik a késon ébred6k is, hogy itt, a szocidlis kérdés
terén késziil a csatatér, ahol Holnap meg kell vivniok dontd létharcukat a
nagy torténeti valldsoknak. A kereszténység vezetdi erre természetesen
mar régen raeszméltek. Komoly ¢és gylimdlesds lelkiismeretvizsgalasban
megallapitottak  katolikusok és nem-katolikus keresztények a tulajdon
sulyos mulasztasaikat (,nem a kereszténység mondott cs6dot, hanem sok-
szor a felelos keresztények®) és keresik a jovatevés és orvoslds utjat-mod-
jat. Elméletileg megtette ezt folséges monumentalitissal és biztos vonal-
vezetéssel XIII. Leo, a ,szocialis papa“, foként fontemlitett enciklikdjaban,
melyhez képest a legjelentdsebb protestdns torekvés, az ugynevezett valldsi
szocializmus (K. Mennicke és P. Tillich) a félség és végignemgondoltsag
benyomasat teszi. Tény azonban, hogy eddig a katolikusoknak helyi ered-
mények dacara (Németorszagban a masodik birodalomban, az osztrak
s méginkabb a belga keresztény szocialistak) sem sikeriilt modot talalni a
szocialis bajoknak nagyaranyu orvoslasara és a kereszténységtél elidegeni-
tett tomegek megfeleld aranyt visszahdditasara. Ez a tény egy mélyebb
problémara és megoldasra utal.

A Ma szocialis kérdése mogott tudniillik fesziil és duzzad, mint gyokér-
probléma, a személyességprobléma, az a kérdés: hogyan mentheték és valo-
sithatok meg a mostani torténeti fazisban azok az alapértékek, melyek nél-
kil az emberiét nem igazaban emberi 1ét; értem az igaznak, szépnek, jonak,
szentnek tartomanyait, melyeknek megvalositasahoz okvetleniil kell az
egyénnek és a kozosségnek polaritdsa, azaz a fesziilése és egybehangzasa.
S nem nehéz megmutatni, hogy ez a kérdés gyokerében vallasi kérdés, sot
keresztény kérdés, és csakis ezen az alapon oldhaté meg.'* Amily mérték-
ben érlelédik majd a forradalmi (bolsevista) és ellenforradalmi (egyel6re
német és olasz) szocializmus, oly mértékben kimered a kérdésnek ez a val-
lasi alapvaza ¢és kitlinik a kérlelhetetlen torténelmi logika vilagdnal, hogy
kereszténység nélkiill az eurdpai értelemben vett élet és kultira meg nem
all, és nevezetesen kitlinik, hogy a bolsevizmus agyagldbon allo Orids
balvany.
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3. A POLITIKA.

Azt mondottam, hogy a wvallas kozeli létharcanak csatatere a szocialis
kérdés. Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy kizardlag csak
a vallas lgyérél van szo, mellyel szemben mas tényezok eldkeléén dés-
intéressement-t jelenthetnek be. Itt kérdésbe vannak téve mindazok az
érdekek és értékek, melyeket eurdpai kultira nevén szoktunk meg
egybefoglalni. Mi sem volna tehat természetesebb, mint hogy a szocialis
kérdés megoldasdban az evangélium valldsdnak természetes, sziiletett fegy-
vertarsra kellene taldlnia az europai kultira hivatasos vezérképvisel6jében,
az eurdpai vilagpolitikaban. Ezzel szemben azonban a helyzet az, hogy a
teljes elvilagiasodottsag, a szekularizaci6 sehol sem olyan szembetiing és
kirivo, mint éppen a politika terén.

A lehetetlen parizsi békék, a nacionalizmus féktelensége, nevezetesen
a kisebbségekkel szemben, a nagyhatalmak 0nz6 farizeizmusa, hazugsagai
és merdben a Mostnak dolgozé rideg szamitdsa a vilagfolforgatast készito
bolsevizmussal szemben nap-nap mellett hangosan belekialtjdk a vilagba,
hogy a politika teljességgel a macchiavellizmus csillaga alatt all és a vallas-
tol sem eszményt nem vesz, sem iranyitdst nem tir. Legfoljebb azzal arulja
el a vallassal valod Osszefiiggését, hogy az Onistenités nemzeti, faji, hatalmi
utjara tér, mikor a sajat politikai eszményét, az allamban valdsult naciona-
lizmust kialtja ki atfogd és végsé instancidban dontd értéknek (totalizmus).
Ezt maris teszi nemcsak a szovjetpolitika, hanem kifejezetten az ellen-
forradalom is (nemzeti nacionalizmus és fasizmus); a tobbi allam pedig
minden lelkiismeretfurdalas nélkiil a politika Oncélusagat és Ontorvényii-
ségét vallja. Mi sem jellemzi inkdbb a helyzetet, mint hogy a politika cél-
kitlizéseinek ¢és utainak erre a hallatlan abszolutizalasara a nagy torténeti
vallasok képviseldinek, s6t ,keresztény* politikusoknak akarhanyszor nem-
csak hogy elitéld szavuk nincsen, hanem még komolyan vallalkoznak annak
a kétségbeesett tételnek igazolasara, hogy a politikanak és altalaban az
allami kozOsségnek lehet mas erkdlcse, mint az evangéliumi erkolcs.!?
A katolikus egyhdz feje, IX. Piusnak oly sokszor félreértett Syllabusa ota
nem sziint meg hajthatatlanul hirdetni az &llami mindenhatésaggal szem-
ben az 6rok emberi alapjogokat €s az evangélium primatusat; anélkiil persze,
hogy gyakorld katolikus politikusoknak is macchiavellista akarnamsagait és
allasfoglalasait mindig meg tudta volna akadalyozni.
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A politika cselekvd és hordozé alanya az dllam. Mivel tovabba az
allamban valdsulnak és szervezOdnek mindazok a tényezdk és erdk, melyek
a gazdasagi, szocialis, s6t ma mar talnyomo6 részben a neveld, tudomanyos
és mivészi foladatokat szolgaljak, ezért az allamnak a vallashoz valé vonat-
kozasa egyuttal a legvilagosabb fokmérdje a wvallas altalanos kulturalis
helyzetének.

Ma az allamoknak a wvallas iligyében valé programmszerii allasfoglalasa
és a vallasoknak veliik szemben valé magatartdsa a torténelmi alakulds
dinamikaja alatt all. Ennek allomasai: a k&zépkori keresztény allamot fol-
valtd abszolat allam, melynek elve: ,,Cuius régid, eius religio“ oly nagy
szerepet vitt Eurdpa mai tarka felekezeti térképének kialakitdsaban; majd
a liberdlis allam ,,Szabad egyhaz a szabad allamban“ jelszavaval, de gyakor-
latban vagy a torténeti vallasok, nevezetesen a kereszténység iranti leple-
zetlen baratsaggal, mint azt az Egyesiilt Allamokban még ma is latni, vagy
pedig ellenséges attitliddel, mint a szazadeleji Franciaorszag; majd jott
a XIX. szdzadi nemzeti allam, teljesen profan célkitlizésével és a vallasnak
is nemzeti ligyként vald kezelésével (Balkan allamok, a cari Oroszorszag),
s a vilaghdbord utan mint 0j tipus a totdlis allam (a forradalmi bolsevista
allam ¢és az ellenforradalmi német és olasz nemzeti allam).

igy ma az allamok, mindegyik a maga torténeti kotottségének mértéke
szerint, a vallassal szemben az elméletileg lehetséges Osszes allaspontok ska-
l4jan helyezkednek el (ha hozzavessziik, hogy a kozépkori keresztény allam
tipusabdl még ma is sokat Oriz a mai Magyarorszag €s a legjabb Ausztria):
Az als6é poluson a legelszantabb vallasellenesség és vallasiildozés (Szovjet-
oroszorszag, a forradalmi Mexiko és Spanyolorszag), az ellenpoluson a val-
lasnak nemzeti tligyként vald kezelése (a fasiszta Olaszorszag, délamerikai
spanyol allamok, Balkan allamok, elsGsorban Szerbia). E két véglet kozott
helyezkednek el azok az allamok, melyek baratsagosak minden nem allam-
ellenes vallissal szemben, ugymint Anglia, az anwrikai Egyesiilt Allamok, a
mai Japan, Dénia, altaldban az északi german protestans allamok; tovabba a
liberalis allam, amely tlri, de nem tamogatja a vallast. Ezek mogott a torté-
neti 6rokoltségek mogott foltlinik, mint a Ma ¢és a kozeljové allam protago-
nisztésze, a totdalis allam, mely a maga tlgyét és érdekét, akar impériumi
avagy faji és nemzeti, akar gazdasagi vagy vilagforradalmi programra az,
elszantan elébe teszi minden vallasi itigynek, illetdleg hajlandé azt magat
»a vallasi iigynek mindsiteni és ezzel az igazi vallast a szo legkomorabb
értelmében a maganiigy zugaba szoritja.
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Ezzel szemben a vallasok magatartdsa a fentjelzett altalanos elvi szem-
pontok szerint oszlik meg: fenntartassal baratsdgosak az allam irant, vagy
kozombosek, vagy hadiallapotba helyezkednek vele szemben. A baratsa-
gossag konkordatumokban vagy hasonld jellegi megallapodasokban jut
kifejezésre. A vilaghdborti utan szinte 1j konkorddtum-érar6l lehet beszélni;
legalabb tizenot konkordatum jott létre a Szentszék ¢és az allamok
kozott; a legjelentésebbek: az olasz 1929, német 1933, szerb 1937, nem-
kiilonben az 1926-i francia és az 1929-i portugal ,accord”; katolikus min-
tara ugyanakkor evangélikus egyhazi szerzodések jottek 1étre Német-
orszagban. A kozombdsség a Mat jellemzO fesziilt 1égkorben sokaig nem
tarthaté; az allami totalitds szine el6tt pedig a magatolértédo tiltakozas és
ellenkezés hovatovabb a nyilt kultarharc ¢és vértantsag fazisaba tereli
a szervezett vallasi kozosségekbe tomoriilt és kotelez6 normakhoz kotott
vallasokat (elsésorban a katolikusokat), és ezzel a mai atmeneti helyzetet
a gyokeres megoldas felé érleli.

4. AMUVESZET.

Ha ilyenforman a gazdasagi, tarsadalmi, politikai teriilet ma a vallas
kultarai befolyasdnak meglehetés mélypontjat mutatja, a miivészet és tudo-
many pozitivumot is szolgaltat és biztatobb prognozisra hangol.

Tegylink kiilonbséget a szorosabb értelemben vett mivészet és az
irodalom kozott. Az Osszes vallaskiviili kulturteriiletek koziil a mivészet
az, mely a vallasbol vald eredetét és a vallassal vald vérrokonsagat mindig
legkevésbbé tudta megtagadni, még a vallasi dekadencidk koraban is. Epp
ezért mas emberi megnyilvanulasoknal inkabb alkalmas arra, hogy a wvallasi
hullamzasok és allapotok szeizmografja legyen. Szamunkra ez a szimptdmas
jelentésége dont. Amit ez a cim, ,,Mivészet és vallas“, ezenfelil még mond
a kettének kolcsonds vonatkozasat illetéleg, nagyon is atlatszo, és minden-
kori allasa konnyen leolvashato a kornak kulturaskalajan.

Nevezetesen nagyon is nyilvanvald, hogy a nagy torténeti vallasok
allandéan életben tartjak, taplaljak és inditjak azokat a mivészeteket,
melyeket valaha torténeti sziikségességgel megalkottak és sokaig egyediil
apoltak, elsGsorban az épitést, azutdn a zenét és a gesztus-muvészetet.
Ez a kifejezetten valldsos miiveszet, épités, zene, festés stb. ma is csak ugy
¢él, fejlédik, hanyatlik, kiizd és vajudik, mint barmely mas torténeti kor-
ban, és teljesitményéinek aranyaival és értékével egymaga él6 tanusag arra,
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hogy a nagy torténeti valldsok nemcsak torténet, hanem élet birtokosai és
jelentds életteriileteket kormanyoznak ma is. A Ma mivészetének fokat
természetesen a tehetségek hatarozzak meg, és e tekintetben a szorosan vett
vallasi miivészet a sok és akarhanyszor jogos panasz dacara sem all rosz-
szabbul (igaz, jobban sem), mint a profin mivészet. Elsérendii csillagot ne
igen keressiink ma.

Azt is konnyli megérteni, hogy az az 4ltaldnos embertipus, mely ma
Onsziiletésében vajudik, amely a kifejezetten vallasos embernek, a nagy
torténeti  vallasok odaadd hivének alafesti a lelkiiletét, természetszeriien
megfeleld 0 mivészi format, kifejezést is keres és szenvedéllyel dolgozik
a Ma nagy miivészi foladatan: keresi a maga stiljét, a maga legmélyebb
mivoltanak aranyos miivészi kifejezését. Eppen a mélyen vallasos embere-
ket ebben a torekvésiikben vezeti az a helyes sejtés, hogy az eredeti, tOs-
gyokeres mivészet, miként a vallassal édestestvér élménynek és bensGség-
nek sziilotte, akként a benséségnek, lelkiségnek, emelkedésnek, a nagy
Osszefiiggésekbe ¢és felsobb értékekbe vald belekapcsolddasnak, tehat a val-
lasi megélésnek is leghatalmasabb lenditdje és iskoldja tud lenni. Biztatd
jel, hogy sok tapogatozas és vajudas utan, a XIX. szazadi meddd historiz-
mus lekiizdése utdn (ha a jelek nem csalnak), ezt az 1j stilt végre meg-
talalta épp abban a miivészetben, mely egy-egy kor lelkiiletének leghivebb,
legmonumentalisabb és épp ezért pedagogiailag is legmélyebb hatasu ki-
fejezdje, a vallasi épitésben, nevezetesen a templomépitésben.

Ezt nyilvan annak is koszonheti, hogy az a muvészet, mely nem koz-
vetleniil a nagy torténeti vallasokbol veszi inditasait €s inspiracioit, szintén
ezen a teriileten jutott legkdzelebb ahhoz a ponthoz, ahol az el6z6 nem-
zedékek medddsége és az utolsd emberdltd valsagai utdn kiemelkedés és
uj fakadas mutatkozik. S a profan mivészetnek ebben az & Utjaban a Ma
vallasi helyzete szamara szimptomas jelent6sége Van. T. i. éppen a muivé-
szet legmélyebb mivoltanal fogva legkevésbbé van kitéve a profanizalo-
das veszedelmének. Ebben a formuldban: ,,profin miivészet, ellenmondas
lappang. Ahol hianyzik a megélésnek az a koncentraltsiga és transzcenden-
cidja, mely mivészi alakitast ¢és kifejezést sovarog, mely annyira rokon
a vallasi lelkiilettel, ott hidnyzik egyaltalan a milivészi inspirdcio, ott a mi-
vészetet a technikatol és Iélektelenségtol csak egy 1épés valasztja el. Ami-
kor tehat a mult szazad masodik felében az eurdpai miivészet elfordult
a naturalizmustél és eldbb impresszionizmusban, majd expresszionizmus-
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ban keresett 1Uj ¢életlehet6séget, tortetése voltaképen maganak a mivészi
akarasnak nagy szabadsagharca volt. De egyben a sz6 tagabb értelmében
valo valldsossagnak is utkészitdje. Kiilonosen kézzelfoghaté ez az expresz-
szionizmusban. Az a szenvedélyesség, mely itt a szellem folszabaditasaért
kiizd, mely az 0j embert, és pedig a ,lényeges* embert akarja a valosago-
folkényszeriteni, kétségteleniil a vallasi 1jjasziiletés iranyaban halad, amint
akarhany ilyen mvésznek egyéni palyaja tipus jellegli hatarozottsaggal
mutatja; pl. a holland Verkade, aki Beuron kolostoraban kot ki; az ugyan-
csak németalfoldi Momme Nissen, Langbehnnek, a hires Rembrandt-
Deutsche-nek meghitt baratja, aki dominikéanus lett.

Es ha igy a kor miivészi irdnya (még a ,neue Sachlichkeit is végelem-
zésben vallasra hangold energikus visszakozds a filisztervilag Kirké-olelé-
sébdl) egyenest a templom pitvaraba tereli az evilagisagban fulladozé lel-
ket, egy masik vonasa talan még kialtobban hirdeti a Ma emberének zilalt-
sdgat ¢és vallasi tjjasziiletésének sziikségességét. T. i. a Manak 4altalanos,
ha nem is kizardlagos, de mindenesetre jellegzetes iranya az, amit a Logos-
tol valo menekiilésnek lehet nevezni: ideges huzodozas, so6t ellenkezés
mindazzal szemben, aminek vildgossag, érthetdség, gondolat, logika jellege
van. A mivészetben is még mindig jarja a multszazadi hetvenes éveknek
impresszionista jelszava: ,.épater le bourgeois! Mélyebbre néz6 diagnosz-
tak azt latjak, hogy itt a miivészet a miivészi lehetGség hataraig ért.'® Ebben
lépést tart, so6t titkon vérszerzodést kot a Ma uralkodd vilagnézeti ira-
nyaval, melyet jellemez az ,életnek™ (a vérnek, Osztonnek és szenvedély-
nek) imadata, szemben a Logos, a gondolat, az eszme primatusaval. Jobbara
ez az aramkor taplalja a szorosabb értelemben vett vallasossag terén is
azt az uj rokonszenvet, mellyel a misztika az egész vonalon taldlkozik, jol-
lehet a keresztény misztika lényegében ugyancsak nem Logos-ellenes. igy
a muvészet, mint annyival érzékenyebb szerv és reagens, segit érlelni azt
a lelkiiletet, mely ebbdl a gyilkos 0Osztonélet-imadatbol majd visszatalal
minden élet és egészség Osmintajahoz és Osforrasahoz. O maga pedig,
mint a szellem jarasnak legérzékenyebb manométere, maris jelzi, hogy
eljutott ahhoz a kritikus ponthoz, ahol vagy visszatalal az alapértékek
vilagabodl, tehat az egészséges vallas vilagabol jovo ellensulyhoz, vagy pedig
elpusztul. Egyelére persze még duzzaszthatja az arjat egy elmosodott,
szekularizalt, mer6 hangulatba vesz6 valldsossagnak.



201

Még hatarozottabban kihallani ezt a prognézist az irodalombol, mint
amely kozéphelyet foglal a hatdrozott fogalmakkal dolgozd tudomany és a
sejtetd szimbolumokban beszéld miivészet kdzott.

A Ma szépirodalmanak f6ltlin vonasa, hogy még a nem kifejezetten
vallasi iroknal is minduntalan keresztiiltér vagy legalabb atszivarog a val-
lasi érdekeltség; vilagos jelill, hogy a XIX. szazadi liberalis és filiszter
kozombosségnek vége. Kiri ez a cinikus frivol Anatole France-bol és
a hideg, glnyolddé Bemard Shaw-bol is, nem szdélva olyan szenvedelmes
és tiszteletreméltd kiizdokrol, mint A. Gide, Péguy, Unamuno. Szimptdémas
jelenség tovabba, hogy nagy nemzeteknél a vezetd szépirdk ma altaldban
kifejezetten vallasos, s6t katolikus inspiracioji irék, mint az angol
Chesterton és W. Thompson, a német Gertrud le Fort és Ruth Schaumann,
a norvég Sigrid Undset. S6t a legujabb francia irodalom nagyardnyu kato-
likus renaissance jegyében all, mely olyan neveket vall magaénak, mint
Léon Bloy, Jammes, Claudel, Bernanos, Mauriac. Akik pedig nem jutnak
el erre a jellegzetes Aallaspontra, voltaképen idenéznek ¢és idebeszélnek,
mikor al- vagy potvallas kodébe burkoloznak (Rilke, Stefan George). Jel-
lemz6 tovabb, hogy mikor nagynevii irok visszatérnek a kifejezetten szak-
ralis témakhoz, mint Papini és Mauriac krisztuskonyveikkel, széditd konyv-
sikeriik vilagosan megmondja, minek van ma legnagyobb olvasokdzonsége.

Amit a miivészet a vallasi problémanak ¢és vallasi lelkiismeretnek fol-
tamadasar6l megsejtet, azt elsirja, megszenvedi ¢és végre is a megélésével
aranyos nyomatékkal kimondja minden koltészetnek és végelemzésben
minden miivészetnek virdga, a lira.!!

5. A TUDOMANY.

Miként a mivészet, gy a tudomany is a vallasbol sziiletett. Sokaig ugy
élt, mint a vallas vildgara iranyuldé gondolkodas, tigyszélvan mint a logika
kategoriaiban mozg6 imadkozas.

A tudomanynak ezt a tipusat megérizték a Kelet nagy vallasainak
hagyomany-vall6 képviseldi, az iszldmban csak 0gy, mint a hinduizmusban
és konfucianizmusban. Ez a f6lfogds, mely minden nem valldsilag sugalma-
zott és iranyitott, minden nem hivé tudomanyos gondolkodastdl elvitatja
a helyes vilag-, ember- és létlatas képességét, ma ismét imponald Ontuda-
tossaggal és elszantsdggal kopogtat a Nyugat kapuin az orosz vallasbolcse-
leti mozgalom alakjaban. Ez a mozgalom a mult szdzad masodik felében
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keletkezett és eleinte nem volt egyéb, mint a legmagasabb miveltségii oro-
szok igyekezete, a maguk ortodox hitét Osszhangba hozni a Nyugat kultar-
és tudomanyeszményével ¢és eredményeivel. Szolovjefben azonban vilag-
alakitd kiildetésre ébredt (legkivalobb képviseldi, Szolovjef mellett, a vilag-
habortibol ismert Trubeckoj herceg, az emigrans Berdiajef ¢és Arzenief).
Meg van gy6zédve a Nyugat ,szellemének™ és kultarajanak csédjérdl, és
a cs6d fookat ennek a nyugati szellemnek absztrakt, intellektualista, mecha-
nista tudomanyeszményében latja. Viszont a szldv szellem (amint legfog-
hatobban Dosztojevszki hatalmas mivébol arad) a konkrét valosagokra
iranyul, az ¢l6 embert allitja érdeklédése és munkaja kozéppontjaba, min-
dent, s foként az életet, a kozdsségit is, Istenhez vald vonatkozasban és
Krisztus szempontjai szerint tekint, és igy, mint hivé vilagnézet ¢és szellem
van hivatva folvaltani a Nyugatnak alapjaban hitetlen szellemét.

Ez az irany tehat elsésorban a Nyugatnak tudomdany-eszményét teszi
felelossé azért, amit a Nyugat kulturdi csédjének mond a mai vilagvalsag
szine elott. Bizonyos, hogy a Nyugatnak, a gordg klasszikus minta mellett,
nem kis mértékben éppen a Kkeresztény teremtés-eszme hatdsa alatt és
a keresztény szellem-aszkézis tamogatasa mellett, volt fonntartva annak
a gondolat torténetében paratlanul all6 tudomany-eszménynek kidolgo-
zasa és megteremtése, mely a logika kategoriaiban mozgd, pusztin az igaz-
sag megismerésének szandékaval dolgozo elmének erét és illetékességet
tulajdonit a valdsagnak atfogd megismerésére, ¢és jogot formal arra, hogy
foruma elé idézze mindazt, ami az embert egyaltalan foglalkoztatja és amit
az ember alkot, magat a vallast is.

igy a vallas, maga a kereszténység is, hovatovabb az elé a helyzet elé
keriilt, hogy annak rendje és moddja szerint igazolja magat, mind Iétében,
mind tartalmaban ¢és miikodésében, a tudomany foéruma el6tt. A keresz-
ténységet ez az apologetikai foladata arra szolitja és szoritja, hogy ennek
a nyugati tudomany-eszménynek szempontjai, kategériai ¢és eldirasai sze-
rint, végelemzésben a Nyugat bdlcseletének és torténetismeretének mod-
szereivel és eredményeivel megmutassa, hogy wvallasi allasfoglalasa, kinyi-
latkoztatast wvalld hite észszer(i, illetdleg tudomanyszerli, €s nevezetesen
nincsen ellentétben annak a tudomany-eszménynek kovetelményeivel és
megallapitasaival.

Ez az apologetikai programm kettés veszedelmet hordozott maga-
ban. Vagy a hit racionalizdlasara kisért, sajatos tartalmanak, nevezetesen
titkainak kockaztatasaval; s ennek bedolt a XVIII. és XIX. szazadi német
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idealizmus (nagy ardnyban ¢és tipusos kiadasban Hegel). Vagy pedig a val-
l&s sajatos tartalmanak, tehat elsdsorban misztériumainak irracionalizdldséara
kisért: a vallasi, nevezetesen a sajatos keresztény vallasi eszmék egészen
mas forrasbol jonnek, tehat mas teriileten is mozognak, mint a tudomany
vizsgalodasai és megallapitasai; kovetkezéskép a tudomany nem illetékes
igazolasra szdlitani, de nincs is modja elmarasztalni. Ebbe a pozicidba vonult
a XIX. szazad folyaman a protestans hittudomany.

A profan tudomany -elOretorésének, szédité természettudomanyos sike-
reinek, Oridsi apparatussal dolgozé kiméletlen torténetkritikdjanak ezt a wval-
las-lenéz6, s6t vallas-elmarasztalo hatasat meg kellett éreznie a Kelet vila-
ganak is; a nagy azsiai vallasokat is kiriasztotta évezredes biztonsagukbol.
Itt is mindenben érezhetd egyfelél a hiperkritikus és autondm tudomdnyos
allaspontnak racionalizald6 hatasa, masfel6l a tamadasokkal szemben a
sajat teriiletére menekiilt és minden mérkézés eldl elzark6zo tendencia.
Csak ma kezd Keleten is mutatkozni egy mozgalom, mely az orosz vallas-
bolcselokh6éz hasonloan, tamadasba megy 4t magaval azzal a tudomany-
eszménnyel szemben, mely oly stlyos sebeket ejtett rajta.

Ma ez a veszedelem nagyban és egészben megsziint — legalabb elvben,
amennyiben iskoldzott elmék szellemi magatartasarol van szo. Egy eléggé
altalanos kultartorténeti torvény erejénél fogva azonban a modern tudo-
many-eszmény nevében folytatott vallasellenesség egy emelettel lejjebb
keriilt: mint az ateista propaganda leghatasosabb fegyvertarsa a félmiiveit,
illetdleg a mliveltség udvaraban tolongé tomegekre vetette magat.

Nagyjabol a szazadforduldoval fordult itt a szél. Akkor jelent meg
E. Haeckel hirhedt konyve, ,,Die Weltratsel“, mely azt gondolta, hogy
a XIX. szdzad tudomanya segitségével megfejtette a vildg nagy rejtélyét
és igy kihuzta a gyékényt minden vallas aldl. Azéta alig egy emberdltd
mult el, és az a valaha ¢é16k és holtak folott itélo, jelent iranyitd, jovot igérd
tudomany mellét verdesd szerény vezeklové lett; ¢*ha még nem is térdel oda
az imadkozok kozé, félreérthetetlen irigységgel tekintget oda feléjiik, és
dehogy meri elszolitani vagy éppenséggel gunyolni Oket. Ennek a fordulo-
nak természetesen mélyebb okai is vannak, mint a jobbaddn a tudomanyra
tamaszkodd altalanos kultiroptimizmusnak az a csddje, melyet a vilag-
habori és annak utérengései hoztak. Maga a tudomdny vajudta ki maga-
bol sajatmaganak a korrektivumat.

Az éllomésai ismeretesek: a newtoni klasszikus fizika alapvetd kiegé-
szillést és részben kiigazitast kapott (az anyag dinamikus f6lfogasa,
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az elektromossag kvantum-elmélete, a természettérvények statisztikai jel-
lege); a biologidban a célossag és az egész-1ét (,,Ganzheit™) kategoridinak,
mint alapveté kategoriaknak felismerése; a pszichologidban az atomizald
és mér0 meg experimentald modszer elégtelenségének, s6t medddségének
felismerése, s helyébe a struktarai, mélységi, konstitucidos és tipus-pszicho-
logidnak feliilkerekedése; a torténettudomanyokban a mechanikus darwiniz-
mussal szemben a népi, foldrajzi, egyéni adottsagok 10j értékelése, a szo-
cidlis tényezd teljes jelentdségének felismerése; a bolcseletben a ,,meta-
fizika foltamadasa“, az értékvilag abszolutsaganak és visszavezethetetlensége-
nek felismerése; minden teriileten, elsOsorban a bolcseletben a szigora
tudomany-eszmény megvalositasi hatarainak és foltételeinek szabatosabb
meglatasa — mindez egyértelmiilleg és elharithatatlanul arra utalta a tudo-
manyt, hogy mondjon le a szellem birodalmaban valdé egyeduralmi és
autarkias igényér6l, érje meg a maga tartomanyaval, és tartsa tiszteletben
a szomszédait, nevezetesen a vallds orszagat. Azon a vacuum-on, melyet
a tudomanynak ez az Onkorlatozdsa hagyott, amennyiben immar nem igér
és nem ad ,yvilagnézetet”, ismét teljes er6vel bearamlik a valaha mestersé-
gesen kiszoritott ,,mythos®, a vilagnak, létnek és életnek transzcendens
értekelése.

Ennek a valdsagnak szine el6tt a tudomany cégérével toborzo bolse-
vista ateizmus anakronizmus. De a masik oldalrél korai remény volna
a nagy torténeti valldsok részér6l ebben a tartdzkodasra és visszakozasra
hangolédé tudomédnyban mindjart megbizhatd fegyvertarsat és szovetsé-
gest 1idvozolni. A legtobb tudés ma is ugy akarnd megvonni a szellem-
vilagban a hatarokat, hogy a tudomany van hivatva Kkorilbastyazni és Kki-
épiteni az igazsag tartomanyat, a vallas pedig olyanforman, mint a miivé-
szet is, idézze meg és ¢épitse ki az irracionalénak ¢€s talan irrealénak az
ember szamara szintén nélkillozhetetlen vilagat. fgy a tudosok hada és velitk
bizony a tudomany még nem jutott el oda, hogy nyomatékosan és Ontuda-
tosan képviselje az emberi szellemvilag szerves és sziikséges egységét a val-
las hegemonidja alatt. A vallast altalaban az életalakitashoz sziikséges
segédkonstrukcionak tekinti, és ezzel a maga részérél atutalja a hasznos-
sagi terliletre; ugyanoda, ahova mint lattuk, a Ma altalanos helyzete is
szoritja.

Sét 0j felhd vonul fol az alig tisztuld lathataron, s konnyen ez lehet
majd a kozeljovoben a vergddd eurdpai szellem viharsarka.



205

A torténelmi Ma realis erdjatékanak legjellegzetesebb ¢és dontd ereji
komponense a forradalmi ¢és ellenforradalmi fotdlis dllam ¢és ennek
az allamnak hatirain beliil az eltomegesedett tomeg. Mindkettd teljes
hatarozottsaggal elfordult att6l a tudomany-eszménytdl, melyet az eurdpai
szellem, végelemzésben pedig a kereszténységtél — ha nem sugalmazott,
legalabb — nevelt kultira termékének mondottunk. FErtem azt az esz-
ményt, mely egyetlen céljaul tizi ki az igazsagnak mint olyannak a kere-
sését, minden hasznossagi melléktekintet ¢és kiviilrél jovo korlatozas ¢és
minden terlileti megszoritds kizarasaval: Ami igényt tart az igazsag jelze-
tére, annak igazolnia kell magat ennek a tudomanynak moddszereivel és
alaptételeivel; 6 pedig a maga utjain ¢és allomasain nincs tekintettel semmi-
féle idedlis vagy redlis iranyitd, korlatozd tényezdre, avagy tényre. Most
jon a totalis allam és tomeg, és ezt az Onmagaért vald igazsagszolgalatot
lenézi, s6t elitéli; s6t veszedelemnek mindsiti, mint avult szocidlis formak
és rétegek meddo oOrokségét. Az 6 szemében a tudomany is, mint minden
mas tevékenységi teriilet csak annyiban jogosult, amennyiben az & pro-
grammjanak szolgalatiba szegddtethetd, mégpedig minden fonntartas nél-
kiil. A tudomany most mar csak, ,,mint szocialis megbizas johet szoba.

Ezzel az eurdpai szellem magatartdsiban olyan fordulat tortént,
melynek jelent6ségét ma még kevesen sejtik. A wvallasilag megkotott tudo-
many, amilyen végelemzésben minden igazi teologia (persze a katolikus
elsdsorban), ett6l az 0j tudomany-értékeléstdl remélheti ugyan a maga
megkotottségének és e megkotottség  kovetkezményeinek  méltanyosabb
megértését, de nem remélheti a maga iligyének igazi lenditését. SOt, ha
az igazsag mint olyan megsziint a vezérld realis torténelmi tényezok sze-
mében abszolit érték és forum lenni, akkor a wvallas vilaganak, a Szent
abszolut értékének elismerése is kockan forog, és egykettére abba a vesze-
delembe sodrodik, hogy éppligy mint a tudomany, szintén csak a politi-
kai hasznalhatosag ¢és megbizhatosag szerint keriill méltatdsra. Ezt maris
meglehetésen jellegzett kifejlodottségben lehet latni és  tanulmanyozni
a nemzeti szocialista agitacids sajtonak és vezérkaranak magatartasan: cél
és norma a német faj korlatlan érvényesiilése, és ezaltal a szocialis, gaz-
dasagi ¢és vilagpolitikai fesziiltség felolddsa. Ami nem szolgéalja kdzvetleniil
és foghat6 hatdssal azt a célt, mint henye, s6t karos elem, mint ,,corpus
alienum®“ kivalasztodik az allamtestb6l, esetleg mitéttel is; tehat a vallas
is, amennyiben a vér és faj fol6tt allo és itelo értékvilagot vall.
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Az a tudomany, mely a vallds vilagat tekinti sajatos targyanak (nem
az imént vazolt legjabb tudomany-programm, hanem a nagy nyugati tudo-
many-eszmény szellemében), immanens céliranyossaggal igyekszik az 1j
helyzetnek megfeleld uj tdjékozodast talalni. A Ma vallasi helyzetének,
planetaris mértékbe tagulasanak, az Osszes vallasok kozvetlen talalkoza-
sanak dont6 szerepe volt egy ezt a helyzetet hiven tiikr6z6 és képviseld
kiilon tudomanynak kialakulasaban, értem a vallastudomanyt, mely a teologia
mellett, s6t nem egyszer vele szemben izmosodott meg.

A teologia kotott tudomany abban az értelemben, hogy egy wvallas-
életi normaiban megrogzitett €s megszervezett vallasi kozosség meggy6zo-
désének alapjan all, tdéle veszi sugalmazasat ¢és iranyitasat tudomanyos
allasfoglalasaiban éppugy, mint célkitiizésében; foigyekezete ugyanis a maga
vallasi meggy6z6désének, hitének (ezért hittudomany) allaspontjat helyes-
nek igazolni. A vallastudomdany ellenben elvileg a meg nem kotottség allas-
pontjara helyezkedik. Minden vallas és minden vallasi jelenség egyforman
érdekli, mindegyiket egyenld mértékkel méri, €s eleve tiltakozik az ellen,
hogy valamelyiknek igazat vagy helyesvoltat masokkal szemben probalja
bizonyitani vagy akarcsak kérdésbe is tenni. FOtémai: a vallasi jelenségek
ugy, amint a torténelem ¢és a Ma vallasi életének tiizetes vizsgalata eléje
tarja  (vallastorténet és vallasismertetés), azutdn a vallas jelenségeinek
a tobbi kulturtevékenységgel és eredménnyel valé szembesitése (vallasi
kultartudomany), tovabba vallaspszichologia ¢és valldsszociologia. Hatal-
mas lenditést kapott ez a fejledez6 tudomany, mikor a mult szazad
masodik felében a Kelet régi nagy vallasi irodalma és élete teljes egészé-
ben ismertt¢ valt Nyugaton. (M. Miiller hatalmas vallalkozasa: The Sacred
Books of East.) Utana szovetkezett a nekier6sdodé etnoldgiaval és pszicho-
logiaval, ¢és iskoldba jart anndl a fényes sikerli torténeti modszernél,
melynek kiépitése és diadalai Ranke és Mommsen nevéhez flizédnek.

Eppen a modern torténeti és kritikai médszer lelkiismeretes alkalmazasa-
nak koszonhetd, hogy ez a tudomany ma kezd kigyogyulni gyermekbeteg-
ségebdl, a darwinista evolucionizmusbol. A fenomenologiai és pszicholo-
giai elmélyedés egyfel6l meggy6z6 erdvel kidolgozta a wvallasi jelenségek
sajatos jellegét ¢és oOnalld értékét meg Ontorvénylségét; s igy egyszer-
smindenkorra elutasitja azt az evolucionista gondolatot, hogy a wvallas nem-
vallasi alacsonyabb igények ¢és ¢lmények sziilotte; masfeldl hiven fol-
tarja és értékességében bemutatja a primitiv valldsossagot (van der Leeuw,
Lévy-Bruhl munkai, Bachofen helyesbitett elmélete). Az etnoldgiaval
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szovetkezett vallastudomany pedig a torténeteldtti vallasi fejlodésre derit
meglepd 1j vildgossagot. (W. Schmidt kulturkor-elmélete hatalmas miivé-
ben: Dér Ursprung der Gottesidee. 6 kotet, 1926—35.) A vallaspszichologia
korében pedig a szakemberek részér6l szinte egyértelmi visszautasitisra
talalt az a hangos iskola, mely a vallasban és a vallasi alakuldsokban, leg-
folségesebb miiveiben és legnagyobb hdseiben is, patoldgiat lat (Freud és
emberei).

A teologia sokat tanult a mai tudomanyelméletnek ama kovetelésébodl,
hogy minden tudomanynak modszereit és alapelveit sajatos targyanak jel-
lege ¢és struktiraja hatarozza meg. Igyekszik tehat a vallasnak, elemeinek,
begyokérzésének ¢€s kidgazasainak, Ugyszintén a hitnek, tényezdinek ¢és
sajatos targyanak jellegét szabatosan kidolgozni; €és igy a maga részérdl
gyOkeresen elejét veszi annak a szinkrétizmusnak, mely a vallast és hitet
el akarja osztani a kultira mas teriiletei kozott és a kiilonbozo vallasokat
egymas kozott. Tagadhatatlan azonban, hogy a hittudomany ezid6szerint
még nincsen mindenestiil folkésziilve arra, hogy a Ma wvallasi valsagaval
teljes biztonsaggal ¢és athatd er6vel szembeszalljon. Ezt ma mind a kato-
likus, mind a protestans tdborban megallapitjdk a toronydrdk. Ennek
a tényallasnak egyik jele, hogy az egész vonalon a torténeti és a gyakor-
lati hittudomany van el6térben; a nagy termékeny és atfogd épité gondola-
tok, a spekulativ teologia szellemmozgatd alkotasai varatnak magukra.'®
De a foltételei érek: Eled egy erbteljes, egészen korszeri és mégis az o6rok
értekekhez igazodd termékeny bolcselkedés, mely nem tart magatdl idegen-
nek semmit, amibdl kérdés és probléma fakad, de nem zarkézik el a fele-
leteknek semmiféle hazaja eldl sem. Az Gjtomizmus, féként amint azt ma egy
J. Maritain és részben a francia dominikdnus iskola (Gardeil, Sertillanges,
Garrigou-Lagrange) képviselik, az Ujraéled6 augusztinizmus (a neki-
izmosodd ferences teologiaban is), a nagy Newman foltamadéasa sok biz-
tatast ad. Ugyancsak termékeny jovobe mutat a protestans szellemtdl sugal-
mazott 1j szellemtudomanyi irdny (Spranger, N. Hartmann, Driesch),
a hittudomanyban az imponalé szellemi energiaval és eredetiséggel indulo
dialektikai teologia,!® Kierkegaard foltamadasa és a katolikus teologiaval
megindult kozvetlen szellemi érintkezés.

Ezzel szemben a nem-keresztény nagy torténeti vallasok hittudomanya,
amennyiben a nyugati tudomany-eszmény hatasa alatt kiszabadult egyal-
talan az évszazados, s6t olykor mar évezredes megcsontosodottsdgbol, saj-
nos egyelére valami parvenu Tlgyeskedéssel ¢és proletar kiéhezettséggel
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a Nyugat nagy tanulsagait csak arra hasznalja fol, hogy tamogassa veliik
restauracios torekvéseit, melyeknek sokszor nagyon is 4tlatszo politikai
inditéka és célja is van. Igy kivalt az Eurépiban vagy Amerikaban neve-
16d6 hinduk (koztikk a hires Gandhi) és még inkdbb az ujkinaiak kozott
a vallasosabbak csak arra hasznaljak fol Nyugaton szerzett tudomanyu-
kat, hogy keresztény elemekkel megfejelve ¢Eletre galvanizéljak a mumifi-
kalodott hinduizmust és konfucianizmust.

IV. A MA VALLASELETI MOZGALMAI ES FOLADATAL

Minden Ma a Holnapba fesziil ¢és nyujtozik. Tehat nem teljes
a Maénak a képe, ha eld6 nem hivjuk benne az O Holnapjanak kezdo-
vonasait. Jo diagnoézis nincs prognozis nélkiil; és ez a kulturateriileteken,
a vallds terén elsésorban, a magéira eszméld felelésség szamara egyuttal
propositum. Aki szive vérével van érdekelve a jovében, nem érheti be
ezzel a kérdéssel: mi lesz? hanem okvetlenlil hozzateszi: mit kell ten-
nem? igy a vallas mai helyzetének kérdése végelemzésben a keresztény
magabaszallasnak és lelkiismeretvizsgalasnak kérdése lesz. Azt ugyanis
természetesnek talalja a tudomanyos metodika minden beavatottja, hogy
a nyugati ember szamara a vallas kérdése a kereszténység kérdése.

S ef6lott a kereszténység folott a XIX. szazadban kétszer huztdk meg
a halalharangot. A XIX. szdzad pozitivista ¢és naturalista tudomanya és
varatlan tudomanyos diadalai azt a latszatot és sokakban azt a reményt
keltették,® hogy a tudomany ver6fényes delel6jén a tudatlansag utolsd
kodfoszlanyaval tavozik majd a ,hit“ is, melynek forrasa és talaja az éjt-
szaka, a képzelmek, sejtelmek, a merész hozzavetések hona. Ugyanezt a
jovendolést megismételte, csak mas alapon a marxizmus: a vallas is ideold-
gia, a kizsdkmanyold gazdasagi rendszer és osztalyellentét parazata. Mihelyt
uralomra jut az egyedil T{dvozitd szocialista rendszer, és megsziinik
az osztalykiilonbség, ez a parazat is visszahozhatatlanul elfoszlik.

Mindkét prognédzis végzetesen tévesnek bizonyult. A valldsnak egyik
halalmadara, a XIX. szazadi pozitivista tudomany-eszmény ¢és reménye
azota elszallott. A masiknak, a marxizmusnak, mod adatott oOriasi mérték-
ben megvaldsitani a maga programmjat. De hogy mennyire nem hisz
sajadtmaga sem a maga hitében, mennyire nem bizik a , marxista dialektika“
erejében (,,a tarsadalmi fejlédés immanens torvényszeriiséggel elsOpri majd
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a vallast”), mi sem mutatja vildgosabban, mint az az adaz és agyafurt, alat-
tomos harc, melyet a vallas ellen inditott és szivdsan folytat.

De ez nem is lehetett maskép. A wvallas magaban az emberi termé-
szetben gyokerezik; tehat a foldon csak az utols6 emberrel egyiitt hal
meg. Nagy ellenbizonyiték az a mar tobbszor jelzett szimptomas jelenség,
hogy maga a politikai és tarsadalmi szocializmus legjobb uton van maga-
magat megtenni vallasnak.

Ezzel persze nem sziinik meg a mai vallasi helyzet krizisjellege; sot
ki¢lezédik, ha a nagy torténeti vallasoknak, s kivalt a kereszténységnek
igényeivel ¢és feladataival vildgitunk red. Ezt a valsagot az el6z6 elmélések
értelmében két mozzanat jellemzi. Az egyik a gyokérig mend, magaba
a vallas szentélyébe behatold jelenség: az elkiilsOségesedés, elvilagiasodas, a
nagy szekularizacid; vele szemben a nagy vallasi feladat a bels6 megujhodas.
A masik a torténelmi vallasoktol valdé tomeges elfordulas, a nagy aposz-
tazia; és ezzel szemben a vallasi feladat az apostolkodas, a misszid, melyet
természetesen minden nagy torténeti vallas a sajat temploman kiviil is
akar folytatni.

M¢ég egy szazadja a torténeti vallasok, killonosen a kereszténység
a kiviilr6l nézoben kelthették azt a benyomast, mellyel egy persze nem jo-
indulatt szemlélé6 akkortajt a katolikus egyhéazat jellemezte: romhalmaz,
melyen néhany aggastyan lézeng. Ma még a feliiletes utazéonak is a min-
deniitt épiilé templomok szdma és aranya (és ami dontd, a stilja), az Ujsag-
olvasonak is a vallasi egyesiilések, mozgalmak, akcidk hangosan megmond-
jak, hogy itt nem halalravalt arnyak lézengenek, nem egy visszahozhatatla-
nul letint kornak hazajaré lelke kisért, hanem a fakad6 friss élet késziti
és ¢épiti jovojét. A tlizetesebb utanjaras pedig csakhamar ratalal ennek
a liikktetd ¢letnek forrdsaira és leghatasosabb formadira, és Iépten-nyomon
a lelki ujjasziiletésnek, az egészséges ¢€lni- és néni-akarasnak foghatd jelei-
vel talalkozik.

A legszembetiinébb ez a katolikus egyhdzban. A francia forradalom
utan a katolikus tartomanyokon végigrezgett egy bels6 megijhodas,
melyet az egyhaztorténelem katolikus restauracid cimén konyvelt el, mely-
nek utols6 hullamait hazankban megérte ez a nemzedék, és melyet ,,Pro-
haszka és kora® cimmel ir majd meg a magyar egyhaztorténelem.?! Ez az ujja-
szliletés megteremtette a maga allando szerveit és eszkozeit, a lelkigyakor-
latok rendszeresitésében, a szerzetesrendeknek, a katolikus szellem elit-
csapatanak megreformalasaban, a liturgidi mozgalomban, mely koriilbeliil
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egy emberdltd ota foghaté eredménnyel neveli és szervezi a hivoket arra,
hogy az Egyhaznak a liturgidban kifejez6dé misztikai életében kozvetlen
tevékeny részt vegyenek.?? JelentOségét és korszeriiségét csattanosan bizo-
nyitja az a tény, hogy atcsapott a nem-katolikus teriiletre is (elsGsorban
Fr. Heiler Hochkirche-mozgalméaban; de hasonld jelenségek Hollandiaban,
Svéjcban és Franciaorszagban is). Ide tartoznak azok az 1jitdé hatédsok,
melyek az eucharisztiai vilagkongresszusoktol aradnak (1938-ban Magyar-
orszagon), tovabba azok a kifelé nem annyira kirivd, de anndl mélyebb és
értékesebb hatasok, melyek az tjabb szenttéavatasokbol fakadnak, kiilono-
sen nagy nemzeti szentektdl és a kdzelmultban él6ktdl, amind Lisieux-i Szent
Teréz vagy Parzhami Szent Konrdd.”* Ezen a vonalon van az a vallasi meg-
ujitd érték, mely nagy emberek megtérésébdl sugarzik ki?* Ez a hatalmas
szervezet és ¢élet megkapta a megbizhatd csontvazat az egyhazkormany-
zat Osszes szalainak abban a szoros Osszefogasaban, melynek eredménye
és szerve a CIC (Codex iuris canonici; kihirdetése 1918).

Az utolsd6 két emberdltdben, valdszinlileg altalaban nem-katolikus ra-
hatas nélkiil, bens6 megujhodas szelleme jarja at a protestans egyhazakat
is. Olyan intézmények, mint a Salvation Army (alapitotta Booth, 1865; ma
83 orszagban miikodik sokszazezer munkatarssal €és sokezer intézménnyel),
alkalmasak voltak arra, hogy az angolszasz szellemnek megfeleld6 modon
foghato eredményekkel és a régi independensekre (metodistak, kvékerek)
emlékeztet6 modszerekkel eszkozei legyenek annak, amit vallaspszichologu-
saik conversion (megtérés, t. i. a kovetkezetes komoly wvallasi életre)
nevén olyan szivesen targyalnak.”> Az Oxford-mozgalom (1933 ota; szer-
z6je F. Buchman) és hasonlok kozvetlen lelki elmélyedést és kovet-
kezetes wvallasi koncentraciot akarnak és szolgalnak. A katolikus lelki
gyakorlatokhoz hasonld tevékenység pedig, nevezetesen amit Német-
orszagban belsd misszionak mondanak (meginditgja Wichern tanar,
1842-ben) a bens6ségedés és vallasbol-élés gondolatat szélesebb korokbe
viszi bele. JellemzOk a High Church, Hochkirche mozgalmak is (Német-
orszagban a Hochkirchliche Vereinigung 1924, ¢és a Hochkirchlicher-
Okumenischer Bund; lelke Fr. Heiler), melyek régi, elsiillyedt és elfelejtett
keresztény vallasi értékeket és erdket akarnak kiemelni a keresztény mult-
bol, nevezetesen a szentségek rendszeres hasznalatat, gazdagabb liturgiat,
aszkézist és szerzetességet.

Hogy itt mennyire nem helyi jelenségekkel van dolgunk, hanem
a font jellemzett vallasi mélyponttal szemben a torténeti vallasokban gyo-
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ey,

nyitja az a tény, hogy hasonlé megujhodasi hullam megy végig a Keletnek
annyi évszazad O6ta mozdulatlan csendesoceanjan is. Szimptémds jelento-
ségilket nem csokkenti az a tény, hogy altaldban a keresztény vallasi
vilaggal valé kozvetlen talalkozéds inditotta meg ezeket a bensOségesedésre,
Oneszmélésre és az autochton vallasi értékekre iranyuld torekvéseket. Hisz
fogékonysag és hangoltsag nélkiil ezek a kiils6 inditasok hatastalanok
maradtak volna.

Barmerre tekintiink, meg kell allapitanunk, hogy a felelések és esz-
mélek lelkiismerete f6l van kavarva; minden jelenvilagisdg és élni-
sietés dacara azoknal, kikben Ontudatosabba valik az emberiség élete, a val-
las  kérdése homloktérbe keriilt, olyan intenzitassal, st izgatottsaggal
és idegességgel, mely az Udvozitd-korabeli hellenista vildg vallasi fesziilt-
ségére emlékeztet.

Az utols6 két emberdltében a nagy torténeti vallasok részérél megint
uj lendiilettel és egyetemességgel megindult a misszio munkéja is. A vilag-
haborti egyidére feltartoztatta ugyan, de nem allitotta meg. Hogy itt milyen
munka folyik, azt szoknal jobban megmondja néhany szam: 1934-ben
a katolikus misszioban 522 misszios teriileten dolgozott 18.000 pap, 9000
laikus testvér, 50.000 ndévér, 62.000 tanitdé és tanitono, 74.000 katechéta
(mindezeknek kb. egyharmada volt bennsziilott); ugyanakkor ezeken a terii-
leteken volt 56.200 templom, 37.200 iskola 2!/! millio6 tanuloval, 770 kor-
haz 36.000 aggyal, 2000 arvahaz 112.000 arvaval. 1923—31 kozott ezek
a missziok négymilli6 poganyt kereszteltek meg (fele Afrikara esik).
A protestans missziok 1925-ben 29.000 kiilf6ldi misszidos személy mellett
330.000 bennsziildttet foglalkoztattak, 36.000 templommal, 46.000 elemi isko-
laval, 1610 magasabb iskolaval, &sszesen 214 millio6 tanuléval. 1929—31
kozott 158 millio dollart forditottak misszios célokra.

Ha ezt a mindenképen tiszteletreméltd, nagyaranyu és 4aldozatos teve-
kenységet, melyhez a hdbora el6tt jarult az orosz (igaz, leginkdbb az orosz
fonnhatosag alatt allo teriileteken), hozzamérjiik a misszidos feladathoz,
mely a fenti vallasi statisztika nem-keresztény rubrikdiban jut kifejezésre,
meglepben csekély eredménylinek kell mindsiteniink. S a missziés tevé-
kenység feltételeinek, feladatainak, nehézségeinek elemzése a kdzeljovore
nézve sem ad biztatobb progndzist. Nem szabad ugyanis felejteniink, hogy
az utols6 szdzadokban a keresztény kultira és vele a keresztény misszio
is legtobbszor az ,,eurdpai terjeszkedés* diadalmas csapataival menetelt.
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Az eurdpai hoditas a szines népekbe beleoltotta, szinte babonas ahitat és
borzongas szuggesztidjaval, a fehér embernek és kultirajanak, tehat wval-
lasanak is felsObbségét. A két vilag iitk6zésében az 6 kulturaja alul maradt.
Minél alacsonyabb volt az allasa és minél sekélyebb a torténeti begyokér-
z¢s, annal menthetetlenebbdl. Nevezetesen a primitiveket ennek a helyzet-
nek a dinamikaja is sodorta a kereszténységbe, nemcsak vallasi toborzo
ereje és az evangélium felsébbsége.

Némileg mas volt a régibb és gazdagabb kultiraji szinesek esete. Itt
az eurdpai kulturdval vald taldlkozas 4altaldban harom fazisban folyt le,
amint azt vilagos vonasokban mutatja az tjabb japan fejlodés. Az elsé
fazis a szinte biologiai jellegli reakcio, mellyel minden €16 felel a tamadoja-
nak: az elharitas, védekezés, akarhanyszor a végsé elkeseredettség diihos-
ségével ¢és energidjaval. A masodik a ,bed6lés”, a nyakldo nélkiili eurdpai-
zalas, mely persze a misszio eldtt is kitarja kapuit és lelkét. A harmadik
az eszmélés és maga-megemberelés. Itt a szines ember raeszmél a sajat
népi erejére, lehetdségeire és' értékeire; a fehér kultarabol, vallasabol is,
folvesz ¢és asszimilal annyit, amennyit sziikségesnek tart a sajat nemzeti
nagysaganak és Onallosaganak biztositasara; a tobbit anndl hatarozottab-
ban elutasitja és helyébe allitia a maga népi és torténeti Orokségét — ter-
mészetesen ugy, amint ma értelmezi.

Ilyenforman Ilétrejon itt egy tobbé-kevésbbé tudatos és szandékos
szinkretizmus, mely a nem-keresztény, elsOsorban a keleti avult kereteket
keresztény tartalommal tolti meg, 6si megmerevedettségét keresztény eszmék
és eszmények erejével galvanizalja, s6t, mint a hellenizmus koraban az ugy-
nevezett ,interpretatio romana“ a gOrdg panteon egyes isteneit egyszerlien
azonositotta a maga egészen mas jellegli isteneivel (pl. Poseidon = Neptu-
nus), ugyanigy ezek a keleti vallasok lényeges keresztény elemeket, sot magat
Jézus Krisztust is szemhunyorgds nélkiil lefoglaljak és beiktatjadk wvallasi
vilagukba. Igy sikerillt megint terjedd és foglalo valldssa tenni a megcsonto-
sodott konfucianizmust, igy keresztényesedik el szemiink lattdra a mahayana
buddhizmus, foként Japanban; s6t igy kel 1) életre a hinduizmus is.

Az ilyenformdn ,megfejelt &zsiai vallast aztdn dobbenetes egyetér-
téssel a konfucianizmus csakiugy mint a buddhizmus, a hinduizmus csak-
ugy mint az iszlam, kiilonbnek jelentik ki és hirdetik a kifosztott keresz-
cénységnél, hivatottnak arra, hogy atfogja a vilagot és meghozza az emberi-
ségnek a vallasi egységet és békét. Ebben a meggy6zddésben 1j lendiilettel
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indul meg a visszamissziondalds az O résziikrol. Legeredményesebben foly-
tatja ezt ezidészerint az iszlam Afrikdban; de egyetemesebb a buddhista
misszi6, mely elkiildi képvisel6it Eurdpa vildgvarosaiba, itt mindeniitt koz-
ségeket alapit és hivoit éppenséggel nem alacsonyabb osztalyokbol tobo-
rozza. Az a széazezerdollaros buddhaszobor, melyet a japan buddhistdk
allitanak a newyorki Central-parkban, vildgosan beszél, mint szimbdlum és
mint tett.

Ennek a vallasi Onérzetnek ¢és térjeszkedni-akarasnak félelmes ellenallo
és lendit6 erdt ad az Onmagara talalt, évezredes hagyomanyokra és kimerit-
hetetlen emberanyagra tamaszkodd aziatizmus, melyet késziil nyomon
kovetni egy nem kevésbbé elszant afrikanizmus;, mindkettd pendant-ja a ma
Eur6paban is mindeniitt kisérteties erdvel follangoldé nacionalizmusnak.
S a vezetd rétegeknek ez a lelkiilete szociologiai torvényszeriiséggel bele-
sugarzik az alsobb rétegekbe, és egyszerre egészen Uj helyzet elé allitja
a misszionalast. Ha mar nemzedékek oOta a missziés munkasok, a nem-
katolikusok is, fajdalommal megallapitjak, hogy a misszidés tevékenység
legnagyobb kerékkotdje az eurdpai kereszténység széttagoltsaga és a magat
kereszténynek mondd eurdpai kultira tényleges alakulasainak és képvise-
l6inek kiadltd szembehelyezkedése az evangélium elveivel és eszményeivel,
most ehhez hozzajarul a szinesek részerdl egy felsobbsegi onérzet, mely
egyelore csak kevesekben ¢él egészen tudatosan, de annal szélesebb réte-
gekben csirazik mint hangulat és sejtés. ,Nekiink a kiilonb vallasossag
cimén nem kell keresztényeknek lenniink, legfoljebb bizonyos joknak
mutatkozo keresztény elemeket atvesziink; viszont, akik magukat keresz-
tényeknek mondjak, azok szamara nekiink van Iényeges ¢és sziikséges
adnivalonk.*

Ez a helyzet a misszios felelosséget elutasithatatlan széval felhivja,
hogy raeszméljen 1j feladatara és megvalodsitasanak feltételeire.

Ha csakugyan keresztény misszié akar lenni, elharitja azt a kisértést,
mely a font jellemzett valldsi kolcsOnhatas és relativizmus koraban, kivalt
a nekier6s0d0 azsiai vallasi Onérzet hatasa alatt egy szép napon okvetle-
niil bekopogtat: a maga részérél szintén ralépni az interpretatio romana
utjara, a maga kereszténységét integralni a nagy 4azsiai vallasokbol vett ele-
mekkel, s6t ama paritds alapjara allni, hogy hiszen végelemzésben minden
vallas egyet akar, és mindegyik Udvosségre vezeti becsiiletes hivét. Tobbé-
kevésbbé ebben a jegyben mikddnek a vallasi kongresszusok, melyeket
1901 ota a ,,Council of Unitarian and other Liberal Religious Thinkers and
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Workers“ tartanak (el6szor Chicagoban, 1932-ben Washingtonban). Hasonlo
szellem iranyitja a ,,Church Pcace Union“-t és a ,Religioser Menschheits-
bund* faradozasait.

A tOsgyokeres kereszteny hivé dllaspont (a protestans is) elutasitja
ezt a kompromisszumos magatartast. Meg van gy6zO0dve az evangélium
vallasanak egyediilallo abszolut jellegérol, foltétien kotelezd voltardl és
semmi massal egy sorba nem tehetdé wvallasi értékérél. Az 1) helyzetnek
tehat ezen az allasponton keresi a megoldasat.

Ma mar, gy latszik, katolikusok ¢€s protestansok kozott egyarant egye-
temes az a meglatds, hogy az evangélium-hirdetésnek a tartalmi megnem-
alkuvas mellett az eddiginél sokkal messzebbmenden tekintetbe kell vennie
a szinesek népi, torténeti ¢és kultirai sajatossdgait. Hogy bennszilott klé-
rust és misszidos munkdaskart kell teremteni, XL Pius papa nagyaranyd misz-
szios programmjanak sarkalloja. De utat tor az a gondolat is, hogy az
evangéliumi igazsagot a keleti embernek az 6 nyelvén, azaz a keleti folfo-
gas kategoridiban ¢€s szimbolumaiban kell hirdetni és kezeligyére adni, fol
egészen az egyhazi miivészetig. A misszids pedagdgia és didaktika itt még
eléggé a kezdet kezdetén van. Megérlelodott azonban az a meggy6zOdés is,
hogy minden misszids tevékenységnek alapfoltétele a misszionalas ,,Hinter-
land“*-! &nak, ** eurdpai keresztény életnek olyan megujhodasa, mely a valo-
sag ¢és élet megfollebbezhetetlen erejével hirdeti a szineseknek a keresztény-
ség abszolut vallasi felsObbségeét.

Marad persze még mindig a keresztény tagoltsdg, mint a misszionalas
akadalya. Akadalya ez annak a bels6 misszionak is, mely elé a vallasi hely-
zet ma magaban Europaban allitja a keresztény kozosséget. A terjedd
tomegaposztiazia, a gyakorlati materializmus, ateizmus, totalista nyomdas és
elnyomdas kézés frontba szolitja a keresztény erbket. Ezt a gondolatot
tehat maga a vallasi helyzet adja fol a gondolkoddo embernek. Ez sugallta
és sugallja azokat a jelentds egyesiilési torekvéseket, melyek foként a pro-
testans vilagot és részben az ortodoxokat mozgatta meg ¢és az 1925-i
stockholmi  ,,Weltkonfcrenz  fiir praktisches Christentum“-on, majd az
1927-1 lausannei ,,World Conference for Faith and Order“-en elsGsorban
a protestansok (€s részben az ortodox gorogok) szdmara keresett egyesiilési
alapot és utakat (lelke volt a nemes Soderblom upsalai érsek). De ezen
a torekvésen tal folvetette egy Leibniznek is azt a gondolatat, melyet
Haldane lordnak ¢és Mercier biborosnak 1925-i magéantargyalasai is penget-
tek, hogy ebbe a nagy egyesiilési mozgalomba a katolikus Egyhaznak is be
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kellene vonulni. Azodta éppen a legnemesebbekben nem hallgat el az ,,Una
sancta“ (Soderblom, Heiler) 6si motivuma.

A katolikus Egyhdz azonban ezekt6l a vilagkongresszusoktdl és kon-
ferenciaktol kovetkezetesen tdvolmarad. Nem mintha nem tudnd értékelni
a ,kozos ellenséggel szemben ko6zds frontba!“ programmjat; sét ebbe a
frontba wvallasi erdinek teljes sulyaval all bele, amint XV. Benedek béke-
mozgalma, XI. Pius bolsevistaellenes faradozdsai mutatjdk. Azonban a szo-
rosan vett vallasi kérdésben nem helyezkedhetik a ,paritds® allaspontjara
anélkiil, hogy ellentétbe ne jusson a tulajdon mivoltaval, pontosabban:
mivoltanak dogmatikai Ontudataval. A mai valldsi foladatok szine eldtt
mindenképen azon van, hogy a sajat kebelében minél nagyobb hatasos-
sagra segitse a neki adott vallasi erdket. Evégb6l az utolsd6 emberdltdben
kovetkezetesen Kkeresztiilvitte élmunkasainak, a szerzetesrendeknek reform-
jat, emeli a papsag tudomanyos és lelki-életi szinvonalat, lenditi és mélyiti
hiveinek hitéletét lelkigyakorlatokkal, népmissziokkal, a liturgia, szentség-
vétel, a corpus Christi mysticum titkdnak nyomatékozasa altal; 1) tor-
vénykonyvében mind ennek egyontetii jogi format ad és kovetkezetesen
kozpontositja er6it, a katolikus akcioban (Actio catholica, foként 1930 ota)
»a laikusoknak kozvetlen részt ad az egyhdz hierarchiai kiildetésében®,
a szocialis veszedelemmel szemben faradhatatlanul megadja a katolikus
elgondolas iranyvonalait, energikusan kézbe veszi a keleti egyhazak kérdé-
sét, a szocidlis bajokkal szemben mozgositja a katolikus Karitasznak min-
den szocidlis feladatot feloleld szerveit (1924-ben Amsterdamban, mint
Caritas Catholica, a katolikus karitdsz vildgmive megfelelé kozponti
szervhez jutott), nyiltan szemébe néz a mai misszios foladatnak, az el-
racionalizalt és elszekularizalt politikai és tarsadalmi célkitizésekkel ¢és
alakitdsokkal szemben kitlizi Krisztus kirdlysaganak programmjat (1925).
Epp ebben sok protestans is rdismert a maga legmélyebb vagyara, melynek
a stockholmi konferencia ugy adott kifejezést, hogy ,a gyakorlati keresz-
tény foladat Isten orszagéanak kiépitése.

Ha a Ma vallasi helyzetét a ,prognostes” szemével nézziikk, a Holnap
kérdésével lelkiinkben, elénktdrul egy kép, hasonlatos ahhoz — si licet
sancta componere profanis —, melyet a Holnap aggodalmaval nézett poli-
tika mutat: Az egész vonalon lazas késziilddés a donté mérkozésre, s koz-
ben er6probak; sot ugyszolvan merd izomjatékkal is folynak mar a fenye-
getd nagy mérkozés el6csatarozédsai. Itt egy planetaris harc komor vész-
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felhoi gylilekeznek, és a harc arra szol: Ki uralkodjék ezen a foldon, és ki
milyen helyet kapjon ezen az egyre sziikebbé és szegényebbé valo globu-
szon. A vallasi teriileten persze hasonlithatatlanul nemesebb és szentebb
igyért folyik a harc: a lelkekért; és a torténeti nagy vallasok, mondjuk
a vallasi nagyhatalmak, iparkodnak biztositani poziciojukat ¢€s Ilehetdleg
kedvezokké tenni eshetdségeiket.

A frontok itt sokkal jobban attekinthetdk, mint a politikai helyzetben.
Itt mindenekel6tt a transzcendens valldsossag kiizd a totalizmus, a jelen-
vilagba valé szekularizmus, a ,vallastalan wvallds ellen. Ezen a vonalon a
harcot vivjak a nagy torténeti vallasok a profanizaldodd vilaggal szemben.
S ennek a harcnak soran kialakul a masik, a belsé front: a torténeti valla-
sok kozil melyik az, mely hivatva van a kovetkezd torténeti fazis vezérld
vallasi vilaghatalma lenni. Itt a kereszténység vonul f6l a Kelet ellen, annak
nagy torténelmi vallasai ellen. Ha észbevessziik, hogy itt a hatalom, versen-
gés képe mogott éppenséggel nem ,hatalmi® ambiciok huzoédnak meg, leg-
alabb nem a magara eszméld és eszményéhez hii kereszténység részérdl,
hanem elharithatatlan isteni kiildetés felelossége, akkor ez a profanizii kép
szemléletesen 4abrazolja a jelen helyzetet, mely a kozel jové szamara
a kovetkezd esélyeket adja:

A Dbelsé fronton a harc voltaképen elvben eld6lt: a kereszténység
javara. Mikor a nagy vallasi talalkozoban a keleti vallasok, egyelére igaz,
csak a buddhizmus, hinduizmus, konfucianizmus (de a torténelmi logika
erejében nyomon koveti majd ket az iszlam, kivalt amiota az 1) Torok-
orszag megalakulasa kovetkeztében megsziint a kalifaitus és igy elvesztette
szellemi kozpontjat) csak ugy tudjak biztositani a jovO széamara toborzod
vilagvallas jellegiiket, hogy lényeges tartalmi elemek és formai mozzanatok
atvételével, illetéleg régi allomanyuknak atértelmezésével krisztianizalod-
nak, akkor voltaképen megvalljak, mégpedig a tettnek annyival hatasosabb
szava altal, a kereszténység felsobbségét. Hasonld a viselkedésiik ahhoz,
mellyel a hitehagyo Julidn (a IV. szédzad kozepén) vivta meg harcat
a Romai Birodalomban rohamosan terjedd kereszténységgel szemben.
Atvette, utanozta, atértelmezte a kereszténység alapgondolatait, és az igy
,megfejelt poganysaggal akarta elfojtani a kereszténységet. Ezzel persze
nagyaranyu bizonysagot tett, hogy a kereszténységnek csak ugy lehet foléje
kerekedni, hogy — elfogadjuk.

Ett6l az elvi gydzelemtdl messze van még az elvnek megfeleld torté-
nelmi aranyu kiépitése. Ehhez még rengeteg misszios munka €s aldozat kell.
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Es ennek a sorsaba mar dontden beleszol az a kérdés: Hogyan dél el majd
a harc a kiilsé fronton, a transzcendens tOrténelmi vallasok harca az
evilagisagba fulladt és ebben az értelemben vallastalan vallasokkal szem-
ben. Itt is helytall a Hitehagyd Julidn csaszar magatartasaban kifejezésre
juté elvi fegyverletétel szempontja. Félreismerhetetlen ugyanis, hogy ami-
kor a bolsevizmusnak, s6t a nemzeti szocializmusnak is totalitasi torek-
vésel vallassa valnak, s6t amikor nem egy ponton egyenest katolikus gon-
dolatokat utanoznak (persze kiforgatva Oket természetfolotti jellegiikbol),
voltaképen mar megtették a nagy vallomast: Az ember Iényegesen vallasi
lény, és torténelmet csinalni nem lehet a torténelemnek legmélyebb, leg-
elemibb és leggazdagabb eréforrasa, a vallas nélkiil.

S ha majd ez a vallastol elfordult, s6t a vallds ellen fordult Ma rea-
Iépett egyszer erre az fUtra, és teljes odaadassal és komolysaggal huzamo-
sabb ideig jar rajta, akkor eljut valaha a végére is: Radobben majd
arra, hogy nem lehet e vildgot semmiféle cimen, tarsadalmi jolét, nem-
zeti vagy faji érvényesiilés cimén sem Istenné kikiédltani, s legkevésbbé
lehet az ember Onmaganak istene. A vallastalansag vallasanak kovetkeze-
tes végigélése a legbiztosabb Ut vissza az igazi vallashoz. Es ez a megtérés
érik. Erik ott, ahol a maga sajatos elveire és sajatos teriiletére eszmélt
szaktudomany a masvilag szine el6tt kimondja a maga becsiiletes ignora-
mus-at; ott ahol a mivészet eljutott a miivészi alkotd lehet6ség hataraig és
raeszmél arra, hogy menthetetleniil elvész, ha a wvallasi értékeknek és erdk-
nek rajta kiviil 4llo viliga meg nem menti és meg nem aldja. Erik ott, ahol
a tarsadalmi és politikai fesziilés ,bellum omnium contra omnia“ felé sod-
rodik és Onmagat eszi meg, ha gydkeresen vissza nem taldl ahhoz a meg-
latashoz: Csak akkor leszek masnak tarsa és az nekem, ha 6 is, én is
elobb és alapvetéen Istenbe gyokereztiink, “rik ott, ahol a gazdasagi harc-
ban a mindennapi kenyérnek foltétleniil és barmilyen aldozat aran sziik-
séges biztositdsa utan rdeszmélnek, hogy nemcsak kenyérrel él az ember.

Hogy azonban ez a megélés és nyoman a megtérés torténeti aranyokat
Oltson és a Ma képét a Holnapnak vigasztalobb szineibe oOltdztesse, ahhoz
kell sok eszmélo és felel0sségének teljes tudatara ébredt embernek céltudatos
és aldozatos munkéja. De kellenek nagy torténések is, melyek a tanulsagok
és megélések érlelését nagy aranyban siettetik; és kellenek azok a szellemi
megrazkodtatasok, melyekkel titokzatos Kéz idonként folkavarja az
emberté legmélyét, hogy onnan eldjojjenek a megijhodasnak és 10j vilag-
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alkotasnak er6i ¢€s inditékai és hdsei. A torténelem minden utja a ,,my-
sterium historiae“-be torkollik. Minden torténelmi Holnap ennek a titoknak
az ¢jtszakajabol ébred a maga hajnaldra, a wvallas is mint torténeti hely-
zet. Mint hit és remény a keresztény lélek szamara egy soha nem hunyorgo
csillag biztatdsa alatt all: Non praevalebunt, a pokol kapui nem vesznek er6t
rajta. (Mate 16, 18.)
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