Schiitz Antal:

SZELLEM ES NEM-SZELLEMI
VALOSAGOK

Szellem és nem-szellem milyen vonatkozas-
ban vannak egymassal? Hol végzédik az egyik,
hol kezddédik a masik? Van-e egyaltalan koziik
egymashoz? Van-e mondanivalojuk egymas
szdmara?

Olyan kérdések ezek, melyekrdl elsé tekin-
tetre ugy tinik f6l, mintha ragédhatnék rajtuk
a bolcseld elme, de a gyakorlatot, az «életet»
nem ¢érintik. Pedig nem Ugy van. Marx mar
idestova szaz éve azt igyekezett elhitetni a
vilaggal, hogy vallas és tudomany, jog és mii-
vészet — dolgok, amiket a szellem birodalmaba
sorozunk — nem mas, mint a termelési viszo-
nyoknak, tehat meré anyagi mozzanatoknak
parazata és tiikrozése; és ma is arrdl koldul
a vilag. S épen napjainkban, ha halkul is a
Marseillaise, egyre hangosabban kovetel figyel-
met a vér mitosza; és a vér nem szellem.

Az ember ési csatdja szellem és nem-szellem
kozott foly és a csata tart. Aki tehat allni akarja
a harcot, annak biztos elméleti eligazodast kell
talalni. Tisztan latni, ez a bdlcseség és a gyo-
zelem kezdete. Hogy utmutatasunk Iehetdleg
atfogd és attekinthetd legyen, a kérdést nézziik
elészor az adottsag oldalarol (fenomenologiai-
lag), azutan a létiség szempontjabol (ontold-
giailag, illetve metafizikailag) és végiil az érté-
kelés mérévesszejével (axiologiailag).



61

L.

Ha folvetddik a kérdés: Hol van a szellem
birodalma és merre futnak a hatdrai szemben
mindazzal, ami nem szellem, kissé ugy vagyunk,
mint Szent Agoston oly szellemesen mondja az
1dorél: Ha nem kérdezed télem, mi az id6,
tudom; ha kérded, nem tudom (Confess. XI,
14). A bolcseld elméléstél ki nem kezdett nyilt-
eszi ember itt valoszinileg altalaban ugy jar,
mint Faust é Wagner, mikor husvét délutani
sétajuk végén elébiikk somfordalt egy fekete eb.
Faust eleinte titokzatos jelenséget sejt benne,
a filiszter-lelkli Wagner ellenvetéseinek hatasa
alatt végre is abban allapodik meg:

Du hast wohl Recht, ich finde nicht die Spur
von einem Geist, und alles ist Dressur.

Ez a naiv allaspont igy jellemezheté: Ben-
niink emberekben van szellem ¢és van nem-
szellem; a lelkiink szellem, a testiink anyag.
Ami folottink van, az szellem, ami alattunk,
az anyag; az emberben sajatos szovetségre
1ép a szellem és a nem-szellem vilaga.

Misem latszik vilagosabbnak, mint ez az
eligazodas. Mihelyt azonban kissé tiizetesebben
utanajarunk a dolognak, itt is, mint altalaban
a vizsgalat er6s ravilagitasanak hatasa alatt,
a magatolértddés megsziinik. El lehet-e vajjon
vitatni a szellemet a géptdl, kivalt a foltlinGen
szellemesen megszerkesztett gépektdl, amilyen
pl. egy ujfajta szedbgép vagy egy jo csillaga-
szati ora, tegyiik, a hires strassburgi? S6t nem
sugaroz-e szellemet az allat is, a vandormada-
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rak csodalatos foldrajzi tajékozottsaga, némely
épité allatnak, mint pl. a méhnek meglepd sza-
mit6 koriltekintéssel késziilt sejtje? So6t a vak
természet is micsoda aritmetikaval dolgozik pl.
a csillagok jarasaban, a hopehely, a kristaly
szerkezetében, micsoda esztétikat fejt ki még
a mezei liliomoknak is folékesitésében? Nincs-e
igazuk a bushmanoknak, kik a gorillat is
embernek tartjdk, csak naluk okosabbnak,
mert hat «nem beszél és igy nem kell adot
fizetnie?»

Okvetleniil sziikség van tehat ismertetdre,
kritériumra, melynek segitségével biztosan ¢s
pontosan meg lehet allapitani, szellemmel van-e
dolgunk vagy sem. S hol keressiik ezt a proba-
kovet, mely megmondja, vajjon a szellem
aranya keriilt-e elénk vagy a nem-szellem tal-
mija? Hol keressiik, ha nem ott, ahol a leg-
kozelebb van hozzank és a legkozvetlenebbiil
nyilatkozik meg: sajatmagunkban!

Azirant ugyanis nem lehet kétség, hogy ami
az embert mint embert jellemzi szemben az 06t
kornyez6 vilaggal, az az ¢ szellemisége. S ennek
a szellemiségnek f6 jellemzékeit megtalalja, ha
Onmagaba, a sajat életébe, tevékenységébe ¢és
torekvéseibe mélyed és mindezt gondosan Ossze-
veti azzal, ami rajta kiviil van.

Az a vilag mar most, mely az embernek
igazi otthona szemben minden mas kdrnyezete-
beli valoval, az értékek vildga. Az alapértékek,
amint tudjuk, az igaz, jo, szép és szent. Az
ember azaltal bizonyul embernek, hogy értelme
belehatol az igaznak birodalmaba, akar min-
dent latni és érteni ugy amint van, és tudo-
manyt alkot; akarata a jora nyit ¢és erkdlcsot
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vall, lelkiismeretre hallgat; értelme és akarata
egyiitt eleven vonatkozasba 1ép a Ilétnek ¢és
tevékenységnek Osforrasaval és szent birdjaval,
s megvallas és szolgalat, odaadas és felelGsség,
bizas és szent félelem utjan, vallasi élettel neki
¢l mint uranak ¢és lidvosségének; alakitd igénye
a szépnek vonasait igyekszik ramintazni mind-
arra, amit értelme megismert, akarata ahit és
vallasossaga megkivan téle. Ez tehat a szellem
vilaga: gondolatok és eszmények, tudas és
lelkiismeret, ész és akarat, elmélés és erény,
alkotas és haladas, kotelesség és szabadsag.

S amint egyszer foljutottunk erre a magas-
latra és ranyitunk, hogy a szellem vilaga az
értékek vilaga, innen egyszerre biztos kilatas
nyilik a szellemvilag egész birodalmara. Ha
err6l a kilatorol szétnéziink, csakhamar meg-
allapitjuk, hogy a szellemi valok, a szellemek
azok az ¢l6k, amelyek arra vannak képesitve
és hivatva, hogy elgondolasban, értékeld aka-
rasban ¢és szabad alakitdsban wvalljak és valo-
sitsak az értékeket; vagyis szellemek azok
az ¢élok, melyeknek alapvetd tehetségei és tevé-
kenységei értelem és akarat.

Az értelem megnyilik mindannak, ami ért-
heté; és érthetd mindaz, ami van, még pedig
minden annyiban értheté, amennyiben van. Ez
az egyetemes ért0 igény természetesen nem all
meg az ¢értelem eltt sem. Az értelem, mert
elmélés, egyuttal magaraelmélés, Onértés és On-
tudat. Az akarat megfogja mindazt, ami érték,
ami jo, amiért lelkesedni lehet és amit eszmény-
ként tisztelni kell, akar az igaznak, akar az
erkdlesi jonak, a szépnek vagy a szentnek tar-
tomanyabol valo;  kovetkezéskép at  tudja
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fogni Onmagat is mint minden akarhatonak,
szeretnivalonak gytjtélencséjét €s természetes
helyét: tudja akarni onmagat. S ez a szellem:
€16 valo, melynek élettartalma az értékek vilaga
(ez az . n. objektiv szellem), tehetségei az érte-
lem és akarat, életformdja a magaismerd és
maga-akaré bensOség, életnyilvanulisa az érték-
valositd szabad, halado iranyt alakitas: nyelv-
ben ¢és tudasban, miivészetben és liturgiaban,
tarsadalmi és allaméletben, jogrendben és erkdl-
csokben (ezek egyiitt az objektiv szellemnek
objektivalt vetiiletei). Latnivald, hogy az érté-
kek vilaga egyetemes és mint csillagos ég ott-
ragyog minden szellemi vald folott; az érték-
valésulas pedig mint foladat és mint eredmény
sok egyes szellemi valonak az egyetemes értékek
hivo és iranyitdé hatasa alatt allo kozdsségi
tevékenysége.

Ugyancsak nem olyan nehéz meglatni azt,
hogy mint a 1ét altalaban, gy a szellemvilag
is, mely tudatunkba vilagit és amelyben benne
allunk, megokolast siirget és végsd megokolasat
csak az abszolut szellemben, Istenben talalja, aki
minden értéknek végtelen foglalata és valo-
sultsiga, a szubjektiv és objektiv szellemnek,
létnek és  értéknek, értelemnek és akaratnak
teljes azonossaga (Dogm. 1 287-387).

Ezzel keziinkben van a kritérium a szellem
és nem-szellem hataranak megvonasara. Objek-
tiv vagy objektivalt szellem ott van, ahol
értékek jutnak kifejezésre, tehat mindeniitt,
ahol torvény és gondolat, alakitds és szépség
valésul. Metafizikai elmélés megmutatja, hogy
ez a négy jegy ott ragyog mindenen, ami egyal-
talan van, természetesen nem mindeniitt egyenld
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fokban és egyenld fénnyel, s igy az objektivalt
szellem birodalmanak hatara csak maga a Iét.
Lenni és értékeket hordozni meg hirdetni egy;
ens et verum, ens et bonum convertuntur, alla-
pitottak meg mar Aristoteles nyoman a skolasz-
tikusok (Thorn.; De vérit. I).

Minket azonban elsdsorban az ¢él6 szellem
érdekel, a szellemi valo, szemben mindazzal, ami
csak objektiv vagy épenséggel objektivalt,
mintegy megalvadt szellem. Itt az a kérdés:
hol vannak szellemi valok és hol kezdddik az
a vilag, melynek lényei szellemnek alkotasai
ugyan és ezért a szellem bélyegét viselik, de
maguk nem szellemi valok. A felelet csak ez
lehet: Szellemi valokkal ott van dolgunk, ahol
kimutathato, hogy életiik és tevékenységiik tar-
talma az értékek vilaga; szellemi valok azok
a lények, melyek értékeket vallanak 1étiik értel-
mének ¢és céljanak s értékeket valdsitanak
halado jellegli szabad alakitasban. Kovetkezés-
kép, amely valoknak megnyilvanulasaiban eb-
b6l semmit sem lehet megtalalni, ott nem-
szellemi valokkal allunk szemben.

Mikor ennek az egészen egyértelmi krité-
riumnak alkalmazasarél van szo, j6 észbevenni,
hogy a szellemi valonak nem okvetleniil kell meg-
nyilatkozni. A szellem 1ét- és életformaja, mint
lattuk, a Dbenséség: a maga-atfogas Ontudat-
ban és Onelhatarozasban. Mivel a szellemi valo
mintegy kezében tartja Onmagat, van modja
léttartalmabol  kifelé csak annyit nyilvanitani,
amennyit jonak lat. Ami szellem, az tud hall-
gatni, tud rejtézni, tud Onuralmat gyakorolni.
Nem ugy a nem-szellem. Ami természet, az ter-
mészetszerli sziikségességgel jelenti magat; ami
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«A viragnak megtiltani nem lehet, hogy ne nyil-
jék, ha jon a szép kikelet.» SO0t az ember is,
minél kevésbbé szellemi (amint a szokasos, bar
nem szabatos nyelvhasznalat mondja: «lelki
ember»), annal foltiinébben jarja a természeti
valdknak ezt a kikeriilhetetlen utjat: akarva-
nemakarva elarulja magat, amint mar a népi
bolcseség megfigyelte: «Gyermekek ¢és bolon-
dok megmondjak az igazsagot», «Borban az.
igazsag». Viszont ha a szellem megnyilvanul,
annak megvan a latszatja: nem adhat mast,
mint ami lényege; amint egy régi sz€p magyar
mondas megallapitja:

Arany bornak gyongy a szikrazatja,
arany elmének gyongy a gondolatja.

A mer6 szellem csak mint szellem nyilvanul-
hat. Tevékenységét értékek sugalmazzak és
iranyitjak, ¢és minden miikodésén atragyog
formai jellemzéke, a bensOség és a szabad,
halad6é alakitds. Amely valoknak megnyilvanu-
lasaiban ezek a mozzanatok nincsenek meg,
azok nem szellemi valok. Ezért nem szellemi
valok az allatok sem, legfejlettebb fajaikban
sem. Ami természet, az szinvak és siiket az
értékek irant és tehetetlen a szabad alakitasra.
Arviz és foldrengés, halal és pusztulas egyforma
brutalitassal kerekei ald gyl szentet és gonoszt,
szépet és bomlottat, nagyot és jelentéktelent.
A fulemiile, akarmennyire elblivol énekével,
sohase lesz kisértve a 9. szimfonia megalkota-
sara; a méh, akarmilyen j6 matematikaval
¢épiti  sejtjét, soha nem vonzodik a Taylor-sor
rejtelmeihez; az alkony, akarmilyen szép, soha
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nem tesz erdfeszitést, hogy legy6zze gyozojét,
az ¢jtszakat. A minket kornyezo vilag abra-
zolja a szellemet, de nem ¢éli a szellem életét.

e ey

forrasa és egyben hatara az ember.

2.

Ha ilyenforman biztos kézzel meg tudjuk
vonni a hatart szellemi és nem-szellemi valo
kozott és egy-egy jelenséget vagy jelenség-
teriiletet egyértelmiien at tudunk utalni a szel-
lemnek vagy nem-szellemnek birodalmaba, sze-
mébe nézhetlink a masodik kérdésnek: Milyen
vonathozasban all ez a két vila? Hogyan jonnek
el6 minden Iét titokzatos méhébdl és hogyan
helyezkednek el a létnek kozds torzsén? A feno-
menologiai vizsgalatot nyomon kovetheti a me-
tafizikai.

Mikor folvonul eldttiink egy-egy ilyen atfogo
nagy metafizikai probléma, amilyen a szellem
¢s nem-szellem kolcsonds 1étviszonya, gondolat-
kombinatorika segitségével meg lehet szerkesz-
teni a lehetséges megoldasoknak, helyesebben a
feleleteknek f6 tipusait. Erdekes, hogy az igy
mer6 elméléssel, ugyszolvan gondolatkisérlettel
megtalalt feleleteket a gondolkodas torténete
csakugyan létre is hozza, persze sok valtozat-
ban, a hangstlyoknak és szineknek rendkiviil
valtozatos elosztasaval; s6t a torténelem leg-
tobbszor koveti még azt az egymasutant is,
melyet az apridris, kombinatorikus eljaras meg-
allapit.

Ha kérdésbe van téve: A szellem és a nem-
szellem vilaga a lét illetve a létrejovés tekin-
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tétében hogyan viszonylanak egymashoz, csak
a kovetkezd feleletek lehetségesek: 1. «Vannaky»
egymas mellett; honnan, ezt nem lehet vagy
nem kell kérdezni; 2. a szellem vildga van
a nem-szellembdl, 3. a nem-szellem a szellem-
boél, 4. mindkettd egy harmadikbol.

1. 4 parallelizmus. Lattuk, az emberben a
'két vilag sajatos egylittességben és kolcson-
hatasban van; egymas mellett vannak és egy-
masra vannak hangolva. Tudatviligunk a mi
szamunkra minden szellemiség folfogasanak
alapja és normaja, testiink és annak élete pedig
a nem-szellemi valosagok megismerésének elso
teriilete és allando vonatkoztatasi tengelye. Két
kiilon vilag ez; ég ¢és fold koztik a kiilonbség;
mégis valahogyan kolcsonbejarnak.  Testiink
allapotai  sokféleképen hatnak tudatéletiinkre;
bizonyos, hogy érzékszervi hianyok, agysérii-
lések lefokozzak, a rendesnél nagyobb fejlett-
ségek pedig folfokozzak a szellemi életet. Vi-
szont a szellem elgondolasai, elhatarozasai és
ezek allandosulasa, az erkolesi jellem sokféle-
képen hat a testre.

Nem csoda, ha folyton kisért a gondolat:
ugy fogni fol szellem és nem-szellem viszonyat
altalaban, mint ahogyan sajatmagunkban meg-
¢ljik a test és lélek viszonyat. S ezt teszi a
parallelizmus. Talan az emberi szellemnek elsd
bolcselé megnyilvanulasa mindjart ezen az uton
indult el. Az 0. n. animizmus szerint mindennek,
finek, fanak, koének, csillagnak, az egész vilag-
nak van lelke és van teste, miként az ember-
nek; s a kettd kozott nagyjabol az a vonat-
kozas, hogy a szellem a dolgok belseje, a nem-
szellem a kifelé fordult arculata; mintegy teste
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a szellemnek mint 1éleknek.! Persze a két vilag
ilyetén elgondolasanak legmélyén tobbnyire ott
van, akarhanyszor kimondottan is, az a be-
csusztatas, hogy a két vilag voltaképen egy
valosagnak, egy sem szellem, sem nem-szellem
jellegli semleges valonak két oldala vagy két
nézete; a szellem a belilrél valé, a nem-
szellem a kifelé mutatkozo. igy fogja fol a dolgot
a modern eurdpai parallelista monizmus, mely-
nek elébe harangozott, részben szandéka elle-
nére, Descartes; iinnepélyesen bevezette Spi-
noza, nagy garral ajanlotta a 19. szdzad utolso
emberoltéjében E. Hartmann és W. Wundt. Ez
szivesen nevezi magat egyeivliségnek, monizmus-
nak és kiilon ajanlolevelének tekinti, hogy egy-
b6l magyarazza a kettét (a szellemet és a nem-
szellemet).

Azonban egybdl vezetni le a kettot — ez még
a matematikaban sem megy. Pedig ott gy
latszik, hogy egy meg egy az kettd. Igazaban
azonban ott is csak ugy lesz az egybdl kettd,
hogy hozzajarul a «megy», az a sajatsagos meg-
fogas, mely az egyet tetszés szerint sokasitja
¢s szamba flizi. A valdsagban pedig teljességgel
kilatastalan dolog szellemet és nem-szellemet
egy kozos sem-hus sem-hal valo két oldalanak
venni. A szellem homlokegyenest mas mint a

' A boleseleti nyelvben [élek és szellem  szabatosan

igy kiilonboznek: Szellem az a vald, melynek élete az
érték-valas és  érték-valasztas, lélek pedig az a vald-
sag, mely lelkiesit (anima animati) azaz ¢éltet egy vele
létegységbe  kapcsolt  szervezetet. A lélek lehet egyuttal
szellem, mint pl. az ember lelke; de nem minden Ilélek
szellem, pl. az allati lélek; Aristoteles szerint a novény-
nek is van lelke. Es természetesen nem minden szellem
1élek, pl. az angyal vagy épenséggel az Isten.
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nem-szellem. Az egyik értékvallo és értékvalo-
sitdo, a masik pedig értéktagadd és értéksemmi-
sitd. Ezt ma, egy emberdltével Wundték utan,
ismét latjadk a nem-keresztény bolcseldk is (lasd
N. Hartmann: Das geistige Sein 1933), miként
a nagy gondolkodok minden idoben meglattak.
Aristoteles megvallotta, hogy az emberbe a szel-
lem 1Ggy jut valahonnan kiviilr6l, ajton at,
Ovpab-gv; s napjainkban a hires L. Klages, aki
a szellemnek épen nem baratja, becsiiletesen
megvallja, hogy egyszeriien nem érti és nem
tudja, honnan toért be az életnek, t. i. az Osz-
tonosen eligazodd és kibontakozo életnek terii-
letére a szellem, a szamitas, tervezés, szervezeés,
fegyelmezés elve.

Ma a parallelistak altalaban beérik azzal a
megallapitassal, hogy a két vildg van: egymas
mellett, s6t egymasba fogasolva, miként az
emberben; hogyan ¢és honnan, ezt a jambor
hindu ne kérdezze! Pedig mégis kérdezi, jam-
bor és nem ¢épen jambor egyarant, kérdezi
szaz tilalomfa dacara is. A szellemet t. i. az is
jellemzi, hogy nem hajlandé folyton énekeim
a lemondas dalait, és nem akar elallni attdl az
argonauta szellemtél, mely minden tapasztalati
hataron és gaton tal, folotte és mogotte, titok-
zatos tajakon keresi a 1ét forrasait. Ilyen f0l-
fodozo vallalkozas akar lenni ellenkezd latszatok
dacara

2. A materializmus. Azonban nagyon is ha-
mar holt vizekre jut és megfeneklik, akki De-
mokritos-szal, az els6 koOvetkezetes materialis-
taval azt mondja, hogy a vilagon minden csak
atomok jatéka, a gondolat és eszmény is, a lel-
kesedés és lelkiismeret is, vagy aki olyan olcson
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adja, mint Moleschott, a 19. szazad kozepé-
nek hirhedt materialistaja, hogy «az agy gon-
dolatokat wvalaszt ki, minta vese vizeletety,
vagy azt mondja hiresebb kortarsaval, Marx-al,
hogy tudomanyok és miivészetek, eszmény és
vallas, jog és politika csak a mindenkori gazda-
sagi viszonyok pardzata: az mind eszterga-
lyozhat tobbé-kevésbbé szellemes és izléses
hasonlatokat és sziporkakat, de nem tudja
kiblivészkedni a valdsagbol azt a tényt, hogy
a szellem értékvallalo és értékvaldsitd benso-
ség, a nem-szellem pedig az értékek vilaga
irant sliket és vak egymas-mellé-rakottsag,
tehat a szellemnek éppen ellentétje; és miként
a sOtétség nem sziil vilagossagot, a halal életet,
a nyomoréklét épséget, az Osszevisszasag ren-
det, épugy az anyag nem hozhat létre szel-
lemet. Ma mar nem talal visszhangra ez a gene-
ratio aequivoca (mas-fajba-nemzés, amilyen
volna, ha egy szobor mintdznd a szobraszt, ha
a tovisrél szOlot, a bojtorjanrol fiigét szedné-
nek), akkor se, ha egy Haeckel a természet-
tudomanyossagnak sokszor egyenest meghami-
sitott mazaval vonja be (Die Weltrdtsel 1900).
A materializmus a tudomany szine elétt ma
el van intézve (lasd Orokkévalosag 91-138.
lap); persze iskolazatlan fejekben és az élet-
ben tovabb kisért és pusztit. Ma megint tobb'
értéssel, sOt tisztelettel tudunk nézni azokra
a fidzsi-indianokra és papudkra, akik lelket
latnak fiiben-faban ¢és személyesitettek hegyet-
erd6t, mint a Demokritosokra és utodjaikra..
Szivesen hajtogatjuk a koltovel: Mens agitat
molem (a szellem az, ami mozgasba hozza a rest
tomegeket) és:  Es ist der Geist, der sich denf
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Korper baut. S ugyanezért tobb bizalommal és
rokonszenvvel talalkozik résziinkrél a harmadik
kisérlet,

3. Az idealizmus, melyet meg akarunk itt
kiilonboztetni attél a nemes életiranytol, mely
idealokért hevil; s ezért metafizikai idealiz-
musnak nevezziik. Ez a folfogas a levezetd
elmélésben és a torténetben egyarant két alap-
tipusban jelentkezik, aszerint, amint az abszolut
vagy a relativ szellembdl indul ki.

Az egyik azt mondja: Csak a szellem az
igazi valdsag, amit nem-szellemnek, anyagnak,
természetnek tapasztalunk, az csak a szellemi-
ségnek valami alsobb foka. Ezzel azonban vagy
a font jellemzett monizmusba torkollik, csak-
hogy szellemnek mondja, ami a vérbeli monistak
szerint se-hus, se-hal; vagy pedig a mai spiri-
tisztakkal és szofistakkal egyiitt visszatér a régi
gnosztikus elgondolashoz: az Gsszellem kiaraszt
magabol egy 1étkort, olyanforman mint a nap
a fotoszférat; ez ismét egy masikat és igy
tovabb; minden kovetkez6 tavolabb esik az
Osszellem tiszta szellemiségét6l, €s ennyiben
hitvanyabb, s a legutols6 mar annyira sird és
sOtét, hogy anyagnak hat.

Ha erre a formara hozzuk ezt a panpneuma-
tizmust (minden szellem), nyomban belelatunk
alaptévedesébe. Ha t. 1. a szellem ugy le tud
fokozddni, hogy a vége mar nem szellem, hanem
annak ellentétje, akkor nyilvanvald, hogy mar
az eleje is az volt, legalabb mint integrans rész.
Ha iszapolassal vagy kémiai eljarasokkal egy
folyadékbol eziistét nyerek, ez csalhatatlanul
arra vall, hogy az eziist benne volt, ha nem is
latszott. Tehat az a folfogas, mely a létet szel-
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lemnek vallja és az anyagot csak lefokozott
szellemnek mindsiti, végelemzésben a szellemet
viszont csak finomult, fo6lfokozott anyagnak
tekinti; tehat dlruhaban jaro materializmus.

Egészen mas és merész format Olt a meta-
fizikai idealizmus, ha a relativ szellemet, t. i. az
emberi szellemet teszi meg elgondolasa sarkallo-
java. Akkor t. i. valami formaban Berkeley
(anglikan piispok, meghalt 1753-ban) elgondola-
sanal kot ki: Minden, az 0. n. anyagvilag is,
csak annyiban van, amennyiben tudatomban
van. Am tudatomban eszmék vannak; tehat
a lét, az is, amelyet anyagnak mindsitiink, csak
eszme: «esse est percipi». Hasonldo Leibniz
grandiozus rendszerének alapgondolata: A 1ét
egyszerli valokbol (monas-okbol) all, s mind-
egyik a maga modjan és létfokan allé tudattal
rendelkezik, és ez a tudat tiikkrozi az egész min-
denséget. Szédité ¢és hatborzongatd gondolat,
hogy a vilag voltaképen én vagyok; ami van,
az mind csak az én eszmém, az én tudat-
tartalmam; olyanféle, mintha csak én volnék,
¢s minden egyéb az én megalmodasom. Ha ez
igy volna, akkor teljesen logikus az a kovet-
keztetés, melyet a gyakorlat szamara levon a
hasonlé nézetli hindu filozofia: Ha a vilag az
én tudattartalmam, akkor nekem van is hatal-
mam iranyitani és alakitani, legalabb annyiban,;
amennyiben érdekel engem, amennyiben t. i.:
jelenti a sorsomat (ez az u. n. joga-gyakorlat
alapgondolata).

Azonban ezzel maris fejére idézi itéletét.
Epen ezen a gyakorlati kovetkeztetésen tiinik
ki elutasithatatlanul, hogy az En szemben taldl
onmagaval egy nem-ént, melyet nem ¢ iranyit
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¢s alakit, és melyhez legelemibb allasfoglalasai-
ban is neki kell alkalmazkodnia. Ezen a ponton
szinte kézzelfoghato az a tény, hogy az én
tudatvilagom az én és nem-én kozt végbemend
sokszerli kolcsonhatasnak eredménye. Tehat a
vilag, az anyagvilag is, tobb mint az én tuda-
tom.

Mindazaltal kar volna mindenestiil elejteni
azt a fonalat, melyet keziinkre a4d az idealizmus.
Bizonyos ugyanis, hogy a szellem érthetd maga-
ban; az anyag azonban nem. Hiszen a szellem
lényege értés és akaras, eszmény és lelkiismeret,
igazsag ¢és szentség. Ha tehat van szellem, mely
minden eszmének és tetterének foglalata, akkor
az a szellem egyuttal minden kérdés felelete és
minden foladat megoldasa: Isten. A mi elménk
megokolast siirget, teljes, maradék nélkiili meg-
okolast, és azt csakis a maga-okol6 szellemi 1ét-
teljességben talalja meg. Ha van egyaltalan
valami, akkor van Isten (Dogm. I 287 kk.).
A nyomosan gondolkodé elme el6tt nem isten
léte a nagy kérdés, hanem a vilag léte; s itt
sem az, hogy van, hogy honnan van, hanem
hogy miért van. Istenrdl latni és érteni, miért
van: mindenestiil, minden vonatkozasban érde-
mes lennie; hiszen mindannak foglalata, ami-
nek van létértelme és 1étjogosultsdga. Nem. gy
a vilag!

Itt azonban minket épen a Honnan kérdése
foglalkoztat. Amikor arrél van sz6, hogy «szellem
vagy anyag», hogy az egyiket le kell vezetni a
masikbol, akkor kilatastalan a materializmus
kisérlete, mely a felsét alsobol, a tobbet a keve-
sebbdl akarja levezetni. Azonban jarhatéo utat
mutat az idealizmus; nem abban a formaja-
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ban, melyet az imént méltattunk, hanem egy
Uj szempont bevezetésével; s ez

4. A teremtes. A szellem nem eredhet a nem-
szellembOl; de az anyag lehet a szellem miive.
A szellem értd és akarattal valositdo képessége
kiterjeszkedik mindarra, aminek 1ét jellege van.
Tehat meg tudja alkotni az anyagnak és a nem-
szellemi életnek is az eszméjét. Maga az eszme
ebben az esetben is szellem, jollehet a tartalma
nem-szellem; a tliz eszméje nem éget, a hegy-
omlas eszméje nem rombol, a torony eszméje
nem szdz méter magas. Persze egy-egy ilyen
eszmének létet adni, erre nem képes az emberi
szellem és nem képes egyaltalan semmiféle
véges szellem, hanem csakis az abszolut szel-
lem, melynek [étteljességébdl erre is telik
(Dogm. 1453 kk.).

S minthogy az abszolut szellem mind Iétében
mind mivoltdban meghaladja tapasztalatunk
korét, mas mint akarmi, amit magunkban vagy
a torténelemben szellemnek észleliink, és még
inkabb mint az, amit nem-szellemnek kell min6-
siteniink, ezért valamilyen igaz értelemben lehet
mondani, hogy Isten az a harmadik, melybol
mint kozos forrasbdol ered a (tapasztalati) szel-
lem és nem-szellem. Csakugyan Isten az azds”
valosig, melyb6l Szent Tamas merész és preg-
nans szava szerint el6tér (exit) mindaz, ami
ebben a vilagban szellem és nem-szellem — nem
ugy mint a gnoszticizmus €s a mai teoszofizmus
gondolja, t. i. szubstanciajabol kidrado és egyre
lejjebb hangolddod 1étszférakban, hanem mint
foltétleniil szabad elgondolas és szuverén mii-
vészi alkotas.

S mivel az Osvaldé ebben a teremtd elgondo-
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lasban és alakitasban Onmagat mintazza, csak
természetes, ha ennek az egy Os-elgondolasnak
szempontjai atfogjak a szellem és a nem-szellem
vilagat, ha a kettd egy miivészi koncepcio gyer-
meke, é ennek kovetkeztében egymdsra vannak
hangolva. Ennek az egymasra-hangoltsagnak
mikéntje adja meg a feleletet a harmadik kér-
désre, melyet targyalasunk elején fOltettiink:
Hogyan kell értékelni a szellem és a nem-szellem
vilagat.

3.

Mikor ezt nyomozzuk, nem kell sok szot
vesztegetniink arra az irdnyzatra, mely a ma
tudomanyossagaban altalaban szemérmesen el-
utasitott materializmust nem atallja visszacsem-
pészni a gyakorlatba.

Itt nem is gondolok arra az Ordk-emberi
sancho-panza-i  gyalogjar6 roghoz-kotottségre,
nely belesiiriti a bolcseségét az efféle megallapi-
tasokba: Jobb egy veréb ma, mint egy tuzok
holnap; tobbet ér egy rof kolbasz, mint szaz
arkus filozofia. Azonban tudjuk és szenvedjiik,
milyen dinamitaknakat far bele tarsadalmunk
minden szociologiai rétegezddésébe az az ova-
tosabb szadduceus-farizeus iranyzat is, melynek
egyetlen eszménye, «ut bene sit ventri et iis
quae sub ventre sunt», és egyetlen igazi ambi-
cidja minél gyorsabban és teljesebben kézhez
keriteni a Bacchus-Venus templom aranykul-
csat. Akik nyiltan szemébe néztek a nagy valo-
sagoknak és személyes kapcsolatot talaltak a
szellem valosagaival és eszményeivel, egy pil-
lanatig sincsenek kétségben azirant, hogyan
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kell elbiralni ezt a két fajta dsi balvanyima-
dast: «kiknek isteniik a Kas» (Phil 3, 19) és
akik az aranyborjut imadjak (Ex 32). Bal-
vanyaik hamissaga itél folottik, és isteneik
sorsa az 0 sorsuk.

Ezzel szemben azonban két mas végletes
jellegh értékelést kell tiizetesebben szemiigyre
venniink.

Az egyik a manicheizmus, mely mindenestiil
rossznak, értéktelennek mondja mindazt, ami
nem szellem. Az anyagvilagot gnosztikus mo-
don ugy szarmaztatja, hogy a merd vila-
gossag  Osszellemébdl kidramlas utjan  jottek
elo lefelé hanyatld fokozatokban egyre toké-
letlenebb vilagok, s az utolsd, ez a mi vilagunk
mar a szellemnek teljes tagadasa, egészen érték-
telen, benne az anyag és minden anyagi dolog,
a szerves élet is, teljesen rossz, minden gonosz-
sagnak oka meg forrasa. Lattuk, ez sulyos meta-
fizikai tévedés. De értékelméletileg is teljesen
melléje fog a valosagnak. Az anyagvilag ugyanis
nem az Osvaldo szandéka ellenére esett varga-
betii, hanem a teremt6 Isten szandékolt és végig-
gondolt miive; tehat maganhordja miként a
szuverén szent Isten minden tette és mive, a
hatalom, bdlcseség és szentség harmas jegyét.
«Latott Isten mindent, amit teremtett, és mind
igen jo volt» (Gen. 1).

A manicheizmus régi, 4. szdzadi eretnek-
ség, perzsa, gnosztikus és keresztény elemek
zagyva keveréke. Alapgondolata azonban sok-
kal régibb és sokkal ujabb; végigkiséri az em-
bert és kisért ma is. Mikor Platon azt tanitja,
hogy a test a lélek bortone, és a halal a nagy
szabadulds, amikor a hindu vedantista szemé-
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ben ez a vilag csak délibab és rossz dlom (maya),
melynek az egyetemes nagy ¢bredéskor meg
kell sziinni, mikor kiilonfé¢le keresztény eretnek-
ségek azt valljak, hogy a test foltamadasanak
és 1j ég meg Uj fold varasanak hite voltaképen
teologiai materializmus, mikor a hazassagot
akarhanyan mindmadaig nyiltan vagy burkoltan
csak elkeriilhetetlen rossznak tekintik: mind
csak ennek az egyoldalu spiritualizmusnak ho-
dol, mely nem akarja és nem tudja bevenni,
hogy az anyag is az embertest is a természet is
mind Istennek szeretd elgondolasa ¢s mind a
103. zsoltar folséges latomasa szerinti gond-
viselésnek ¢ltetd napja alatt all.

Az ellenkez6 véglet volna az a vaskos gya-
korlati materializmus, melyre az imént utalas
tortént. Ezt azonban a maga nyerseségében ma
semmiféle gondolkodé nem meri hirdetni, nem-
csak opportunizmusbo6l, hanem szocidlis felelds-
ségb6l és a tudomany mai helyzetével adodo
meggy6z6désbol is. De értékeld alapgondolata
(a szellemmel szemben a nem-szellem vilaga
érdemel els6bbséget) programja lett egy tjabb
iranynak, mely biologizmus, életfilozofia nevén
egyre mélyebb gyokereket ereszt a mai nemze-
dékben. Legemlegetettebb képviseléi a fontirt
L. Klages és a nemrég elhunyt M. Scheler élete
utolso szakaban.

Azt hirdeti, hogy a legfobb érték az élei,
amelynek megvan a sajat torvényszer(isége és
a maga vilaga. Ott, ahol ez szabadon ki tud
fejtézni, mint az allatban, valamikor a kultara-
tol még agyon nem szabalyozott Osemberben,
ma is itt-ott primitivekben és gyermekekben,
ott 0Osztdonds biztonsaggal megtaldlja a maga
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¢let-utjat, nagy magatdlértddéssel megteremti
¢letformait és életkereteit, s teljes biztonsaggal,
problémak nélkiil, boldogsagban helyezkedik el
a maga vilagaban («Lebensraumy»-jaban). Mi-
helyt azonban megjelenik a szellem, annak
nyughatatlan  célkitlizései  (természethoditas,
technikai haladas, politikai hatalom stb.), nem-
kiilonben szervezd és szabalyozd tevékenysége
0ldosi és sorvasztja ezt a biztos életdsztont,
szikkasztja teremtd termékenységét, pusztitja
a természetet ¢s egyéniséget; uniformizal és
mechanizal; megoli a lelket, a képzeletet, érzést,
kozvetlenséget, 0Oromot, lendiiletet; automatat
csinal az emberbdl és az emberekbdl. Szinte
program Klages fomlvének cime: Der Geist
als Widersacher der Seele (3 kotet).

Ez az irany, nevezetesen sikereiben is (nagy-
jabol a nemzeti szocializmus vilagnézete), rész-
ben érthetd mint visszahatas az ellen az egy-
oldali és csakugyan mechanizalo intellektualiz-
mus ellen («mely 06l»), mely a 19. szizadra
maradt a 18. szazadi francia forradalom ¢és fol-
vilagosodas orokségeként, és melyet a mult sza-
zad mechanisztikus természettudomanyi egy-
oldaliisaga vészes aranyokban megnovelt. Visz-
szahatas tovabba az ellen a még szemiink lattara
is folyton terjeszkedd élet- és egyéniségolé mo-
loch ellen, melynek neve technika és tomeg.
S6t még azt is lehet mondani, hangos memento
ez egy lart pour l'art aszkézis ellen is, mely
lappang6d manicheizmusbol taplalkozik és soha
egészen ki nem hal.

Azonban amennyire érthetdé a biologizmus
mint visszahatas, és amennyire alkalmas arra,
hogy termékeny lelkiismeretvizsgalatra hivjon
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minden spiritualizmust, annyira nincs hiva-
tasa arra, hogy a jovendo kiralya legyen. Foként
azért nem, mert erészakot tesz egy bolcseleti
¢és egy antropologiai igazsagon.

Bdélcseleti tévedése, hogy a nem-szellem kii-
16nb, értékesebb, tehetGsebb, mint a szellem.
Ezzel a hiedelmével a biologizmus végelemzés-
ben a materializmus oldalara all. Tehat el akarja
hitetni, hogy lehet alkotd eszme ész nélkiil, kép
képezd nélkiil, élet éltetd nélkiil, rend rendezo
nélkiil; komolyan hirdeti, hogy a vak 0szton-
bol sziilethetik szép és harmonikus élet, hogy
ami vildgossag, szépség, alak és alakitas, az
0sztonosség  sotét melységeibdl emelkedik ki.
Nem! A sotétségbol csak 0Osszevisszasag johet
¢s sOtét végzet; ami jobblétre fesziilo alakulas,
az értékvalld, alakitdo eszmélés és alakitas mive.
‘Ev apy nv 0 Aoyog, kezdetben volt az Eszme:
ez minden okkeres6 nyomos gondolkodas ki-
keriilhetetlen vége és kiindulo pontja.

Antropologiai tévedés, hogy a szellem az em-
berben idegen valami, hogy erdészakkal betort,
nem tudni honnan és miért, ha csak nem azért,
hogy gonosz kajansaggal a biztos Oszton{i har-
monikus emberbdl Onellenmondasokban tépe-
16d6, Onmagat marcangold szdérnyet formaljon.
A valbésag ezzel szemben az, hogy az a boldog,
biztos 0Osztonii harmonikus Osember vagy Osz-
tonember, a «homo divinans» nagy fikcio; a bio-
logista célkitiizés Alomorszagba utalja az em-
bert. Az ugyanis mindig és mindeniitt ember
volt; hordta magaban azt a le nem vetkoztet-
heté kettdsséget, melyet egy Szent Pal is nyog:
Mas torvényt latok tagjaimban, ellenkezét el-
mém térvényével (Rom. 7, 23), amely azonban
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minden megemberelésnek és emberi felsébbség-
nek 6sztonzdje és rugoja.

Az emberben két vilag talalkozik, harcra és
egyittmiikodésre; ezen a tényen semmiféle el-
mélet és alom és vagy nem valtoztat. A teljes
harmonia itt mindig foladat marad, és ennek
clutasithatatlan torvénye és foltétele: Ami az
emi)er szellemi része, eszmény ¢és lelkiismeret,
eszmélés és értékeld akaras, az van arra hivatva,
hogy a maga képére alkossa meg az egész em-
bert, és rednyomja a maga bélyegét az Oszton-
emberre is. Ha nem, akkor az Osztonember veszi
at az uralmat, és akkor menthetetleniil elsiily-
lyed az annyira ahitott harménia, még mint
lehetdség is. Mert az ember nem tud allat lenni,
ha akar sem; tehat ha effélét mégis erdltet,
vét a mivolta és rendeltetése ellen; lazadova,!
arulova lesz; és az a forradalom, melyet elindit,
gyOkerében tamadja meg a létet: Osztonlény
akar lenni és minden merd Osztonlénynél nyo-
morultabb torzza lesz.

Valoszinli, hogy olyan kivalé gondolkodok
mint Klages ¢és Scheler azért is értékelik le a
szellemet, mert meglehetésen egyoldalu fogalmat
alkottak maguknak a szellemrél. S ennek talan
megint az a magyarazatja, hogy valami oknal
fogva nem adatott meg nekik szemtiil-szemben
talalkozni az abszolit szellemnek, Istennek azzal
a hatalmas eszméjével, mely teljes tisztasaga-
ban csak a kinyilatkoztatasbol ragyog ki.

Csakis igy érthet, hogy Scheler a szellemet
terméketlennek mondja és merd iranyitd szere-
pet tulajdonit neki, Klages pedig az élet ellen-
ségének tartja. Az abszolut szellem, a kinyilat-
koztatas Istene €16 egységben végtelen foglalata
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¢és teljes azonossaga mindannak, ami egyaltalan
érték; tehat gondolat és torvény, de alak és
élet is; eszme és fogalom, de egyediség €s szin
is; eldiras és kotelesség, de fakadas és élet is;
szabaly és fegyelem, de szabadsag és teljesség is.
Kovetkezéskép Istenben megvannak az anyag-
¢s Osztonvilagnak is teremtd eszméi és értékei.
Ez a vilag az & szineivel és szenvedelmeivel,
ragyogasaival és harsogasaival, élniakarasaval
és tortetésével nem Isten szandékatol elpartolt
lazadasnak koszoni a 1étét, hanem mindenestil
Isten miive — kivéve a biint. De persze bele
van allitva Isten egyetemes teremtd elgondola-
saba, és ebben az elgondolasban az értékhierar-
chia nagy torvénye az uralkodd csillag: itt min-
den alsé ald van rendelve a felsébbnek, neveze-
tesen a nem-szellem a szellemnek, a szellem az
értékrendszernek, az értékek Istennek.

Szellem és nem-szellem itt tehat egymdsra
van hangolva, de gy, hogy érintetlen marad a
szellem elsOsziilotti joga és hivatdsa. A nem-
szellem, a természet Orok isteni teremtd gondo-
latokat fejez ki és ezaltal kimerithetetlen mély-
ségli hirdetéje a szellemnek, elsésorban épen
az abszolut Szellemnek, és igy a teremtett szel-
lem, az ember szamara a gondolat és szépség
értékeinek fogyhatatlan iskoldja ¢és tanitomes-
tere. A masik oldalrdl viszont a nem-szellem
alkalmas ¢s hivatott arra, hogy a teremtett
szellem szamara elsdsorban az ember szamara
a szellemi, értékvallo és értékvalositd tevékeny-
ségnek legyen hordozdja, anyaga és szolgija.
Mi lenne a miivészet, ha nem volna természet,
mely sugalmazza a miivészt, ha nem volna hang,
szin, marvany, mely készséggel vallalja a rea-
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parancsolt miivészi format! SO6t az ember er-
kolcsi élete is a nem-szellemmel vald nagy talal-
kozon neveldédik és gazdagodik, vallasi élete
szamara a természet (az is, melyet magaban
hordoz) sziikséges lajtorja, melynek fokain fol-
kapaszkodik Istenhez. SOt a természetfolotti élet-
ben is az anyagvilag egészen sajatos méltosag-
hoz jut, mint a legmagasabb teremtett valosag-
nak, a kegyelemnek hordozdja és kozvetitdje
a szentségekben, de végig a természetfolotti
rend megvalositdsaban. Hiszen annak kozép-
pontja a megtestesiilt Ige, a nem-szellembe belé-
gyOkerezd Isten, és vége a megdics6iilt vilag:
foltamadott test, uj ég és uj fold.

Azonban itt nincs helyén, hogy tovabb iddz-
ziink annal a folséges kilatasnal, mely a hitnek
templomtornyarol nyilik. Vissza kell térniink
az «aténi iskolaba«. De itt is megallapithatjuk,
hogy a manicheizmus ¢és a biologizmus egy-
oldaltisagaval szemben csak a teremtés metafizi-
kaja ad biztos eligazodast. A manicheizmus
mindenesetre erélyesen utal arra, hogy a szelle-
met ne az egyoldali spiritualizmus tolvajlampa-
saval nézziik, és a biologizmus erételjesen fol-
hiv arra, hogy a szellemet komolyan és kovet-
kezetesen annak vegyiik, aminek hirdeti min-
den szellemiség Osforrasa, Isten. Vagyis, ha a
szellem paragrafus és torvény, akkor bensdség
¢s megélés is; szellem a sablon és a racionalds,
de szellem a tosgyokeres fakadas és alkotas is;
szellem a hivatal, de szellem a hivatas is!

Es — ezt is vilagosan meg kell mondani:
szellem az absztrakcio, és absztrakt fogalom, de
szellem a konkrét valésag-ldtis is. Epen a sko-
lasztikus absztrakcio-elmélet értelmében az em-
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beri ismerés sajatos targya az az eszme, melyet
ki lehet hiivelyezni az érzékelhetd konkrét
egyedi valdsagbol (intellegibile in sensibili). Ko-
vetkezésképen ez a szines, formas, egyedi ¢l6
valoésdg mint az absztrakcios miivelet imma-
nens foltétele és forrdsa, mint alzata és normaja
belemegy a sajatosan emberi ismerésbe (Aristo-
teles sulyos jelentéségii tétele értelmében: ovdév
€0TV vev QavVTAcUaTOC VOELY), és ezzel egyiitt a
sajatosan emberi szellemi életbe; és ilyenfor-
man a nem-szellem olyan médon tud életté és
szellemmé valni az emberben, mint azt a tiszta
véges szellemrdl, az angyalrol nem tudjuk el-
gondolni, aminek csak az isteni szellemben takal-
juk meg a mintajat (lasd font 75. lap). Talan
ezért is mondja az irds az emberrdl (és nem
egyuttal az angyalrol), hogy Isten képére van
teremtve!?

Barmint vagyunk ezzel a mélységeket nyitod
kérdéssel, «bizonyos, hogy egy teremté gondolat
fogja at és hangolja egyilivé a teremtett szelle-
met és a nem-szellemi vilagot. Ennek a teremt6i
harmoénianak nyomaban jarni a teremtett szel-
lem szamara foladat. Es ennek a foladatnak
megvaldsitdsaban ¢és megvalositasa altal  kell
azzéd valnia ami: a teremtd szellem ¢€l6 kép-
masanak és a nem-szellem értelmének és értel-
mez0jének.



