A zsidosag ethikai értékelése
frta: Dr. Sebestyén Jend
ref. theol. igazgato

Az ember mindent értékel a vilagon, de a legnagyobb
mértékben magat az embert.

A népek is értékelik egymast. Es a Szentiras is érté-
keli a Szentirasban el6forduld kiilonbozé népeket. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az ilyen értékelés az illetd
nép minden egyes tagjara is szaz szazalékig érvényes; de
azért szdz szazalékig igaz is lehet. A zsiddsagnak sem
szabad tehat egyénenként is mindent magara venni, ami-
kor a zsidosag értékelése a vilag népei kozott a legkiilon-
b6zébb formaban jelentkezik. Pal apostol a Titushoz irt
levél 1:10—13. v.-ben pl. a kovetkezOket mondja: ,,Mert
van sok engedetlen; hidbavald beszédli és csalo; kivalt-
képen a koriilmetélkedésbol valok. Akiknek be kell dugni
a szajukat; akik egész hazakat feldulnak, tanitvan rit
nyereség okaért, amiket nem kellene. Azt mondta valaki
koziilok, az 6 sajat profétajok: a krétaiak mindig hazugok,
gonosz vadak, rest hasak. E bizonysag igaz; annakokaért
fedd oket kimélés nélkiil, hogy a hitben épek legyenek...”

Ertékelni sokféle szempontbél lehet (intelligencia,
miivészi, gazdasagi érzék stb.) és nemcsak a zsidosagot
értékeli a vilag, hanem az Osszes népeket is. S az ilyen
értékelés akar kellemes, akar kellemetlen, végiil mégis koz-
felfogassa lesz és igy azt maganak az értékelt népnek is
tudomasul kell venni.

A zsidosagot pedig kiilondsen is értékeli a vilag, mert
hiszen folyton fokozo6dd sulya van és igy mindig nagyobb
szerepet is jatszik a modern életben. Ne csodalkozzék
tehat a zsidosag, ha a vilag népei 6t is mérlegre helyezik.
Most azonban, targyunkra vald tekintettel, itt csak egy
specialis szempontu ethikai értékelésrol lesz szo.
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A zsidosag ethikai féenykepe.

Minden népnek van ethikai fényképe is. Ha azt mon-
dom pl., hogy ,cigany”, ,o0ldh”, ,angol”, ,skot”, ,hol-
land”, ,,0lasz”, ,,torok” stb. egyszerre kialakul a lelkem-
ben az illetdé nép képe és igy erkdlcsi képe is. Csak azok-
kal a népekkel szemben nem tudjuk ezt megcsinalni,
amelyeket nem ismeriink. Ugyanez a lelki munka megy
tehat végbe bennem akkor is, ha a zsidosagrol van szo.
Es valamint van angol moral, térok moral, roman moral
stb., ugyanigy van zsidé mordl is. Es ezt nem csak a szent
konyvekben foglaltatott vallasi és erkdlcsi elvek alapjan
allapitjuk igy meg, foleg a zsidosaggal kapcsolatban,
hanem még inkabb az élettel kapcsolatban. Mert a zsido-
sag ethikai fényképének megrajzolasanal ma mar az élet
jatssza a dont6 szerepet.

Ha tehat megkérdezziik a kdzvéleményt, hogy mit ért
,»,zsid6 moral” alatt, akkor rendesen olyan ethikai értéke-
1ésrdl hallunk, amely — wvalljuk be nyiltan és egyenesen —
egyaltalaban nem hizelg6é a zsidosagra nézve. Az emberek
ugyanis elismerik e rendkiviilli nép erényeit, de hozza
teszik azt is, hogy a zsidosagnak néha még az u. n. erényei
is kartékonyak a nem-zsido tarsadalmak szamara. Ez faj-
hat a zsidosagnak, de jobb, ha @szintén tudomast vesz rodla,
mint ha nem vesz tudomast. Es akar igaznak tartja, akar
nem, egyforman tenni kell rdla, hogy a vilag gondolko-
zasa e tekintetben megvaltozzék. Szerintem zsidé szocio-
logusok egész seregének kellene e kérdéssel teljes Oszin-
teséggel és targyilagossaggal foglalkozni. Elvégre ha nem
véletlen az, hogy a csehekrdl, romanokrél stb. is ugy
gondolkozunk, ahogy gondolkozunk, akkor csak a zsido-
saggal kapcsolatban lenne minden kedvezdtlen itélet 'egy-
szeriien 1égbdl kapott? Hiszen a zsidok maguk is glnyo-
lodnak sokszor onmaguk f6l6tt és minden nemzet ostorozza
a sajat, . n. nemzeti blineit. Ha tehat a zsidok ezen a
téren is a terrorisztikus érzékenységgel dolgoz6 Onimadat
blinébe esnek, csak onmaguknak artanak. Annyi bizonyos,
hogy zsidogytildletre keresztyén gytildlettel felelni és meg-
forditva: nem oldja meg a zsidokérdést, s6t még csak
jobban elmérgesiti. Azonban, ha mas nem is, de dobbentse
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meg a zsidosagot legalabb az a tény, hogy a rajuk vo-
natkozd marasztald itélet ethikai tekintetben minden ido-
ben és minden népnél (tehat a nem keresztyén népeknél
is) ugyanaz volt! Ne a tirelmetlen martirkodas, vagy a
keresztyéneket gyllolo gluny fegyvereivel védekezzenek
tehat, hanem blinbanattal és megtéréssel az igaz vadakkal
szemben ¢€s nemes, méltdsagteljes tiltakozassal az igaz-
sagtalan vadakkal szemben.

A zsidosag osztalyozdasa az ethikai értékelés
szempontjabol.

A zsidosagot azonban ethikailag nem lehet egy kalap
ala vonni; mert épen e sulyos kérdésben legalabb harom-
féle zsidosagot kell megkiilonboztetni. Es pedig

1. a komoly otestamentumi alapon all6, igazan hivo,
tehat az 0. n. tisztabb valldsossdga zsidosagot,

2. a hitetlenné valt modern zsidosagot és

3. az attért és megtért zsidosagot, akik a sz6 komoly
értelmében véve is hivo keresztyéneknek nevezhetok.

Ezeket tehat ethikailag sem lehet egyforman értékelni.

De még részletesebben is osztalyozhatndk oket, mert az
u. n. vallasos zsidok sem egyformak. Vannak 1. i. tisz-
tabb otestamentumi alapon allé hivé zsidok és vannak el-
torzult vallasossdga oOtestamentumi viszonylatban is szek-
tarius ghett6-zsidok, mint a nagyvarosok legals6 rétege,
kiilon vilaggal, kiilon morallal, akiknek az erkolcsi élete
és gondolkozasa természetesen éppen olyan torz, mint a
vallasossaga.

Ethikai -tekintetben a teljes hitetlenségben él6 modern
zsidosag a legveszedelmesebb.

Viszont az dttért zsidosag kozott is egész sereg van,
akik attérni attértek ugyan, de meg még nem tértek. Ezek
tehat moralis szempontbdl bizony igen sokszor visszaesnek
a hitetlen modern zsidosag lelki szinvonalara s nyeresé-
get a keresztyénség szamara nem jelentenek.

Az itt felsorolt harom-, illetve otféle tipusnak tehat
nem egyforma a moralitdisa, sem érték, sem veszedelmes-
ség szempontjabol.
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Az antiszemitizmus hibdja.

Az antiszemitizmus ezt a kiilonbséget nem teszi meg,
kiilonosen, ha fajvédo és igy faji alapon all. A keresztyén-
ségnek azonban meg kell tenni.

A keresztyénség u. i., ha sok tekintetben meg is tudja
magyarazni az antiszemitizmust (hiszen azt még a ko-
moly zsidok is meg tudjak magyarazni), de soha sem fo-
gadhatja el a fajvédo antiszemitizmusnak azt a tételét,
hogy Krisztus evangéliuma, Isten Szent Lelke minden nép
folott és 1élek folott bir hatalommal, csak a zsido az a meg-
dtalkodott faj, amellyel ,,még az Isten sem bir” és amelyre
még a Szentlélek sem tud hatni. Ennek a gyakorlati kon-
zekvencidja tényleg az lenne, hogy — amint a radikalis
faji antiszemitak akarjak is, — a zsidokérdést csak a tel-
jes kiirtassal probaljak megoldani; a zsidd missziora nézve
pedig az lenne a kovetkezmény, hogy kar minden mun-
kaért, mert az evangélium ugyan Istennek hatalma és ereje
minden népnek iidvosségére, a zsidosdgon azonban még
az evangélium sem fog. Kar tehat minden faradsagért.

Ezzel szemben tehat a keresztyénségnek szakadatla-
nul hinni és vallani kell azt, hogy ha a papudk és a poli-
néziai bennsziilottek lelke folott is van ereje az Istennek,
akkor még sokkal inkabb lehet az intelligens zsid6 lélek
folott. Tehat a zsido lélek is képes az ujjasziiletésre és az
ujjateremtetésre. A zsidokérdésnek tehat van megoldasa az
evangélium altal.

Az értékelés szempontjai.

A zsid6 mordlt kiilonben hdromféle cimen értékelik
az emberek és értékeli az antiszemitizmus is. Es pedig

1. faji alapon,

2. vallasi alapon,

3. vilagnézeti alapon.

Minek a gyiimolcse tehat az u. n. zsidoerkolcs?
Szerintiink bizonyos vonatkozidsokban mind a héarom-
nak. Vannak u. i. zsidok, akiknél a moral foleg faji jellegii.
Vannak, akiknél féleg vallasi jellegii. Es vannak, akiknél
foleg vilagnézeti jellegli. Az wralkodo szin nem mindig
ugyanaz. De az ellentét, fajdalom, sokszor ugyanaz.
Akarmilyen valtozati is egyébként, a specialis zsido
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moral alatt a kozvélemény mindig valami olyan moralt ért,
amelynek alapvetd jellemvonasa a keresztyénellenes, sot
egyenesen az antikrisztusi jelleg. Ez pedig mas szdval azt
jelenti, hogy nemcsak vallasilag dll a zsidosag szemben a
keresztyénséggel, hanem ethikailag is.

A zsidosag legveszedelmesebb képviseldi.

A legveszedelmesebb cbben a tekintetben az egész
keresztyén viladg és kultira szamara a zsidosag leg-
nagyobb, legaktivabb, legbefolydsosabb részének a modern
hitetlen zsidosagnak szerepe minden téren, igy tehat er-
kolcsi téren is.

A zsidésag e modern tomegei ugyanis egyedill alla-
nak etnikai tekintetben a maguk életével. Mialatt u. i.
nincs nép a vilagon, amelynek életéet meg tobbé-kevésbbe
vallasi térvények ne szabalyozndk, itt all a modern zsido-
sag azzal a parjat nem talalo lelki tartalommal, hogy tel-
jes vallastalansdagban tolti el az életét és ugyanakkor sok
tekintetben donté modon befolyasolja a keresztyén népek
tarsadalmi, kulturalis, ethikai és egy¢éb életét.
elrejtve.

Es itt szeretném szavaimat a hivd rabbikhoz és min-
den zsid6imadohoz is intézni:

Nem latjdk-e az irtozatos veszedelmét annak az
ethikai nihilizmusnak, amely felé ez a modern, hitetlen,
cinikus, minden szentet és metafizikat kigunyold zsidosag
halad? Hiszen a zsid6 nép Istennel valo szent és specialis
szovetségben indult el a vilagtorténelem Utjara. Az él6 és
szovetséges Istenben valo hit tartotta meg évezredeken
keresztiil. El lehet tehat most képzelni azt, hogy ezutan
majd a hitetlenség tartia meg ugyancsak évezredeken at
hogy ez id6 alatt megatalkodott hitetlenségben dtkai
legyenek a vilagnak és tovabb haladjanak azon az tuton,
amely a hitetlen zsidosdg szamara a lelki ongyilkossagot,
a keresztyén kulturdk szdmara pedig a szakadatlan mér-
gezést jelenti?

Es nem hiszik-e el azt, hogy ha egy nép folyton
novekvo része a maga torténelmi rendeltetésének homlok-
egyenest az ellenkez6jét teszi, ez szamara csak a romlas
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utja lehet? Mi egyéb ez, mint azoknak a ,, magaslatoknak”
a szolgalata, amelyek ellen a legnagyobb profétak is be-
szelték? (L. Kir. 14:23. Jer. 3:6.)

A zsidosag lelki gyokeértelensége.

Es a zsidosig lelki ongyilkossiganak ez utja sziik-
ségszerlig a lelki gydkértelenség, idealtalansag ¢€s ki-
Miben all ez a gydkertelenség? Gondoljuk csak el: A
zsidosagnak évezredek oOta nincs hazaja, nemzeti élete,
nyelve, vilagnézete, torténelme, irodalma, kulturdaja, per-
manens multja, lelki talaja stb. E lélekformato hatalmas
tényezék ndla mind hianyoznak; hontalanul, gyékértele-
leniil, megtiirve él. Nincsenek idedljai, torténelmi értékei,
€10 lelki erdi, mint mas népeknek. Csak az Istene maradha-
tott volna meg tehdt a szamdra és az O kijelentése. Es a
modern zsidosag most ezt az Istent is eltaszitotta maga-
tol! Lelki gyokértelensége igy teljessé €s tragikussa lett...

Tokeéletesen kiviil helyezte magat Isten orszagan.

Mi maradt hat meg szamara?! onmaga €s a koriilotte
lévé vilag: a foldi élet, a ma és annak értékei; az anyag,
a pénz és annak Oromei. [tt keresi és innét veszi tehat a
modern zsidosag a maga balvanyait!

Es mert ez a zsidosag hitben is mar régéta hajotorstt,
gyokértelen és idedltalan volt, természetes, hogy ethikai-
lag is éppen olyan hajotorotté és idealnélkiilivé lett,
ami a gyakorlatban az egoizmus minden irany veszedel-
mes felburjanzasat eredményezi. Metafizika nélkiil valo
vilagnézet ethikai téren is tragédiat eredményez. Krisztus
megtagadasa vallasilag, a krisztusi erkolcsék sziikség-
szerii megtagadasat is eredményezi s ezt semmiféle frazis-
viraggal eltiintetni nem lehet. Mert hiszen ezek a hitetlen
zsidok mar az otestamentumot és az istenhitet is régen
kidobtdk a maguk vilagnézettelen , vilagnézetének' hajo-
jabol, igy sziiletik meg a zsidosag lelki nomddsaga és
kalandorsdaga erkolcsi és vilagnézeti téren is mind egy-
arant.

A zsido lélek mogott bezarult az isteni kijelentés, a
reveldlt metafizika 6rokkévalo vilaga és ennek ethikailag
is végzetes kovetkezményei lettek. A hitben hajotorotteké
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nek ugyanis isteni torvényszeriiséggel ethikailag is hajo-
torottekke kell lenniok!

Ennek egyik veszedelmes eredménye pedig a zsidosag
lelkiiletében az, hogy hianyzik nala az a hatalmas gondo-
lat, amit a reformatus theoldgia bibliai alapon vocatio-nak,
azaz az isteni elhivatds tudatdnak nevez. Mit jelent ez a
gyakorlatban? Azt, hogy a Biblia tanitasa szerint az em-
bernek a maga foldi munkdjat, foglalkozasat, tisztségét is
isteni megbizatasbol eredonek kell tartania. Tehat még a
legegyszeribb utcaseprének is azzal a tudattal kell dol-
gozni, hogy munkéjat nemcsak az emberek ¢és a feljebb-
valoi latjak és biraljak, hanem Isten maga is, akivel szem-
ben minden cselekedetéért felelosséggel tartozik. Ez a
tudat, az isteni vocatio-nak ¢ felséges érzése gazdag és
erdteljes erkdlcsi személyiségeket is nevel, akiknek minden
foglalkozasban 1izott minden munkéja épen az Isten szine
elott valo allas gondolatabol kifolyolag erkélesi alapon all.

A modern zsidosagnal azonban nincs meg a vocatio-
nak ez az érzése. Atheista alapon éllva, eszébe sem jut,
hogy cselekedetéért Isten eldtt is szamolnia kell. A moti-
vum tehat mindenben az egocentrikus egyéni érdek és a
kilatasba vehetd kiilonféle haszon. Ezért képes a zsido a
legkiilonb6zdbb és a leglehetetlenebb munkakra és felada-
tokra vallalkozni. Akar marol-holnapra is. Es részben el-
nyomott helyzete mellett ezért is kapaszkodik mindenféle
aj elméletbe, aramlatba ¢€s csatlakozik minden mozgalom-
hoz, amelyt6l valami hasznot remél, masfelél pedig eset-
leges elnyomott helyzetében a nagyobb és konnyebb ér-
vényesiilés lehetdségeit is varja. Miutan pedig a vocatiot
illetdleg idealjai nincsenek, oda csatlakozik, ahol a maga
boldogulasa szamara tobb haszonra van kilatas.

Ezek alapjan megérthetjik, hogy mily irtozatos
ethikai kovetkezményei vannak a modern zsidé Iélek e
vocatio nélkiil valé6 mentalitdsanak, el egészen a lelkiisme-
retleniil Gz6tt leanykereskedelemig. Vilagnézet nincs tobbeé,
csak egocentrikus életfilozofia és életidedlok. Nincs a
vilagtorténetben példa, hogy egy nép, ekkora tomegben,
ekkora intelligenciaval és alkotd készséggel, ily végzetes
elszantsaggal allott volna a hitetlenség szolgalataba, mint
a modern zsidésag legvakmerdbb része!
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A zsidosag vallasi tragédidja.
Osszekottetésben. A Messias eljovetelével ugyanis a zsido-
sadgnak el kellett volna fogadni Krisztust kirdly gyanant.
A testi Izraelnek bele kellett volna olvadnia Isten
Izraelébe, a lelki Izraelbe. A zsidosdg azonban ezt nem
fogadta el, sét a Kiralyt is megolte. Igy keriilt szembe a
test szerint valo Izrael” Isten Izraelével, a Krisztus sere-
gével, igy maradt meg a zsidosag a maga vallasi és nem-
zeti partikularizmusaban. A szegeletkdvet megvetette és
az isteni kijelentésnek csak az els felét fogadta el. Be-
teljesiilt rea nézve a Rom. 10:1—4: , Atyamfiai, szivem
szerint kivanom és Istent6l konydrgém az Izrael idvessé-
gét. Mert bizonysagot teszek feldlok, hogy Isten irant valo
buzgodsadg van benndk, de nem megismerés szerint. Mert
az Isten igazsagat nem ismervén, és az O tulajdon igaz-
sagukat igyekezvén érvényesiteni, az Isten igazsaganak
nem engedelmeskedtek. Mert a térvény vége Krisztus, min-
den hivonek igazsadgara.” A II. Kor. 3:14-ben pedig ezt
olvassuk: ,,De megtompultak az 6 elméik. Mert ugyanaz
a lepel mind e mai napig ott van az 6szdvetség olvasasa-
nal felfedetleniil, mivelhogy a Krisztusban tlinik el; s6t
mindmaig, amikor csak olvassak Mozest, lepel borul az 6
szivokre. Mikor pedig megtér az Urhoz, lehull a lepel.”

Es az a szomort, hogy a keresztyén orszagokban vald
¢lés sem hozta dket kdzelebb a keresztyénséghez. S6t nem
egyszer Ok téritenek a szellemiikkel €s moraljukkal annal
a megmérhetetlen hatalomnal fogva is, amely az irodalom
és a napilapok, a politika és a gazdasagi élet, tovabba a
szinhdzak és mozgdszinhazak vezetése folytan a keziikbe
keriilt.

A zsidosdg etnikai tragédidja.

Lathatjuk, tehat, hogy hogyan bontakozik ki mind-
ebbdl a zsidosag ethikai tragédiaja. Ha valaki ugyanis
nem az igaz Istent és nem tisztdn imadja, balvanyima-
dasba esik. Tiszta vallas nélkiil pedig nincs tiszta és
egészséges erkolcs. Ha pedig az igazi ethikai idealokat
nem szolgalja tisztan, akkor sziikségszeriileg is keresztyén-
ellenes ethikai idedlokat kell szolgdlnia.
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A modern hitetlen zsidosag tehat mar vallasi allas-
pontjabol kifolyodlag is szembe keriil a keresztyén etnikai
idealokkal. Es itt hidba hivatkozik a Tiz parancsolat ko-
z0s voltara; mert a modern hitetlen zsidosag mar a Tiz
parancsolatot is régen elejtette, masfel6l pedig az igaz-
sdg az, hogy még a Tiz parancsolatot is csak igazi ke-
resztyén lelkiilettel lehet tokéletesen betolteni.

Tételként is felallithatjuk tehat, hogy amilyen arany-
ban szakad le a zsidosag az otestamentumi tiszta kijelen-
tés talajarol és tavolodik az isteni kijelentéstol és Krisz-
tustol, olyan ardanyban lesz ethikailag is veszedelmes.
Nemcsak az tehat a lényeg, hogy az Otestamentum mit
mond, hanem még inkabb az, hogy a mai zsidosag hogyan
gondolkodik és hogyan €1? Az oOtestamentum Onmagéaban
véve kiilonben is kevés, mert mint mondottuk, a Tiz paran-
csolat betoltéséhez is igazi keresztyén lelkiilet kell.

Ezen az alapon allva hangstlyoznunk kell tehat azt
is, hogy a faji karos hatasokat masodranguaknak kell te-
kinteniink. Mert az tagadhatatlan, hogy lehetnek egy nép-
nek faji hibai is és vannak is ilyen jellegzetes faji hibak
nem egy népnél, igy tehat a zsidosagnal is. De ismételjiik:
Istennek van hatalma a faji biinok folétt is és nincs nép,
amellyel szemben Isten tehetetleniil allana. A zsidéségot
tehat nem lehet gy tekinteni, mint amely tisztan faji
mivoltabol kifolyolag érzéketlen az evangéliummal szem-
ben és igy megkozelithetetlen is a szamara.

A, mas lelkiilet” karos volta.

A zsidosagnak ethikai értelemben is vett ,,mds lelkii-
lete” azonban dontd szerepet jatszik a keresztyén tarsa-
dalmak életében is. Mert minden, ami ethikum, mas embe-
rek életére valod hatast is jelent egyszersmind. Tehat On-
tudatos vagy Ontudatlan beleavatkozast és belenyulast is
masok életébe. Ezért van az, hogy a modern hitetlen, de
egyébként a vallasos értelemben vett szektarius és ghetto-
zsidosadg masfajta ethikai gondolkodasa is nagyon kozel-
rol érint benniinket keresztyéneket is. Mert ha a zsidosag
vallasi tekintetben is kerékkotéje a Krisztus kiralysaga
érvényesiilésének, elkeriilhetetlen sziikségszeriiséggel lesz
ethikai tekintetben is kerékkotdje ugyanannak. Ha ugyanis,
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mint fontebb mondottuk, az etnikai gondolkodas més volta,
mar az etnikum természetébdl kifolyolag sem maradhat
meg theoridnak és negativ kiillonbségnek csupan, akkor
ebbdl az is kdvetkezik, hogy annak kinn a mindennapi
életben porzitiv antikeresztyén életfilozofiava és életstilussa
is kell valnia. Es épen ez az életstilus az, amit azutin
a keresztyénség nem bir elviselni és ami a keresztyénség
szamara mindenkor veszedelmes is marad.

A megoldas utja.

A zsidok tehat ne imadjak onmagukat és ne bizzanak
a maguk erejében, mert onmagukat sem vallasi, sem er-
kolcsi tekintetben meg nem vdalthatjak.

De ne bizzanak a liberalizmusban sem, amely csak
flastrom lehet a szamukra és vallasilag k6zombos korok-
ban segithet ideig-oraig. Es kiilonben is: akarmennyire
liberalis is pl. a kalvinizmus (mert hiszen a kalvinizmus-
nak tényleg vannak nagyszer(i szabadsagelvei is), azt tole
sohasem varhatja a hitetlenség, hogy ellene teljes erdvel
ne harcoljon, még akkor sem, ha ezt a hitetlenséget elso-
sorban ¢€s a legnagyobb mértékben a zsidok képviselik.

Tehat csak egy ut van a megoldasra: a zsido lélek
nagy, vilagtorténelmi jelentéségii reformdcioja a legtisz-
tabb, tehat a reformatus keresztyénség elfogadasa altal.

A zsidosagnak azonban, sajnos, nagyon torz fogalmai
vannak a keresztyénségrol. Még az 0. n. mivelt magyar
zsidosdg sem ismeri azt. SOt a rabbik sem, mindaddig,
amig meg nem ismerik a reformdtus keresztyénséget és az
arra folépietit kalvinizmust és pedig Ugyis, mint vilag-
nézetet. Mert csak ez a kalvinizmus tudja szamukra igazi
teljes dicsdségében felmutatni Krisztust, mint Kiralyt és
megvetett szegeletkdvet. Mert ez a kalvinizmus is Isten
uralmat akarja, tehat a theokracia egy bizonyos magasabb-
rendii forméjat. Megbecsiili az Otestamentumot, jobban,
mint barmely mas keresztyénség és ez a megbecsiilés nem
art neki, sot a Szentlélek vezetése mellett csak még jobban
megérti az altala adott isteni kijelentést. Es a reformatus
keresztyénség tudja a legbiztosabban megdlni az 0. n.
,»Zs1do blindket” ¢és kivirdgoztatni az 0jja teremtett zsido
1élek erényeit.
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Mit mondjunk tehat a zsidosag fentemlitett kiilonbdzo
csoportjainak?

Els6 szavunk a mdr megtért zsidosaghoz szol. Maso-
dik az attért, de nem komoly keresztyén zsidosaghoz; a
harmadik pedig az oOtestamentumi alapon allo tisztabb
vallasossaga hivé zsidosaghoz. Es a kérésink az, hogy
tanulmanyozzak az isteni kijelentést és pedig a feljes
isteni kijelentést; tehat az Ujtestamentumot is, hogy annak
fényénél megérthessék isten nagysagos terveit és a zsidd-
sag tovabbi misszidjat is. Es akkor majd oly tavlatok nyil-
nak meg a szemeik el6tt, amelyek mas fénybe allitjak a
szamukra az Ur Jézus Krisztust és az egész keresztyénsé-
get is. A mar megtért és attért zsidosadg pedig kovessen
el mindent, hogy a zsidd6 misszi6 munkaja minél jobban
sikeriiljon. Hogy a modern hitetlen zsidésag ronbolé mun-
kaja megsziinjon s maga a hivé zsidosag is segitsen meg-
fékezni azt a szellemet, amely éppen ethikai tekintetben a
hivo 6testamentumi zsidosag szamara is szégyent jelent.

Amig azonban ez el nem kovetkezik, addig megmarad
a harc. Mert a zsido lélek mindig szemben fog dllani az
evangéliummal és az evangélium mindig szembe fog ke-
riilni a zsido lélekkel. Bérmilyen szomoru is ez, azért meg
kell vallanunk, hogy ez éles ellentétnek vannak aldasai
is. Mert ha ez nem lenne meg, a modern zsidé hitetlenség
és moral még nagyobb pusztitast is végezne. Es mennél
inkabb a hitetlenség szolgalatdban fog allani a zsid6 1élek,
annal élesebb lesz ez a vilagtorténelmi jelentdségl kiiz-
delem is. Az a hitiink, hogy a zsidésag vezérszerepe ezen
a téren a zsidosag kiilso és belsd katasztrofajat is késziti
el6. Es bar a harc nem is kivanatos, mégis tragikusan el-
keriilhetetlen is egyszersmind. A zsidosagnak tehat va-
lasztani kell és csak az igaz Isten szolgdlata és a Satin
szolgalata kozott valaszthat. A modern zsidosag eddig
szakadatlanul balra tolodott és hitetlenségében vilagnéze-
tileg mar régen elérkezett az atheizmushoz. Tovabb azon-
ban mar nem mehet. Mit akar tehat még? Vajjon nem jott-e
el az ideje annak, hogy szornyli tévelygésébdl felocstidva,
atyainak Istenét, a szovetségnek Istenét, az egyetlen, Orok,
igaz Jehovat binban¢ 1¢élekkel, ujra felkeresse?

Akarmilyen is a mai modern zsido6 1élek, mi  Aisziink
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abban, hogy red nézve is érvényes Augustinus O0rokszép
mondésa ¢€s igazsidga, hogy nyugalmat addig nem fog
talalni, amig az egy Orok, igaz Istenben és Abban, Akit
elkiildétt, t. i.. a Jézus Krisztusban meg nem nyugodhatik.



