STEIER LAJOS:

CZAMBEL SAMU Dr. MINISZTERIUMI ALLASA.

— Cseh ¢és tot részrél gyakran hangoztatjdk, hogy Czambel
a magyar allami tisztviseldi palyat csakis abbol a célbol va-
lasztotta, hogy nyelvészeti kutatasait és tudomanyos tevékeny-
ségét eredményesebben  folytathassa és  hogy szivében mindig
nemzethli té6t maradt, aki elitélte az akkori magyar politikai
moédszereket és  nemzetiségi  politikat. Ez azonban nem jelent-
heti azt, mintha Czambel azonositotta volna magat a magyar-
ellenes tot politikdnak irdnyaival és mintha nemzethli té6t meg-
gy0z0dését szivében elzarta és eltitkolta volna, vagy abszolate
passzive viselkedett volna. Kiilondsen tot részrél benne csakis
a nyelvtudost latjak ¢és nem akarjak felismerni benne azt a fon-
tos politikai személyiséget, aki kiilonésen az 1890—1909 id6-
szakban, mint a magyar kormanyoknak szakértéje a tot kér-
désben, befolyast gyakorolt a kormanypolitikara. Czambel ko-
rantsem  volt csak egy passziv viselkedési tuddés nyelvkutato.
O a hungarista tot nemzeti felfogast vallotta magaénak és en-
nek érdekében dolgozott politikai értelemben is. Nem egyediil
nyelvészeti  kutatdsait  igyekezett = megvalositani, hanem  hun-
garizmusat is, melyet éppen nyelvészeti kutatasainak  eredmé-
nyeivel tamasztott ald. Az 1890—1909 iddszak tot kérdésé-
nek magyar részrél vald intézésébe Czambel Samu dr. nemcsak
hogy befolyt, hanem bizonyos mértékben irdnyt 1is szabott en-
nek ¢és a hiba csakis abban nyilvanult, hogy Czambel elgondo-
lasai, tervei nem bontakozhattak ki teljes nagysagukban tiszt-

visel6i  allasanak  korlatoltsiga  miatt. —  Hungarizmusat nem
tudta egész valdjaban érvényre juttatni, mert két nemzeti radi-
kalizmus ellen foglalt tulajdonképen allast, --a magyar ¢és tot

ellen. E kettébnek Magyarorszagot mentd szintézisét az egye-
sit6  hungarizmusban  latta. Mélyen atérezte a  Magyarorszagot
fenyeget6 veszedelmek  lehetdségeit és ha lelki berendezése
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nem a tudés kutatd jellegét viselte volna, hanem ha modja és
alkalma lett volna a tuddés ¢és publicista irdasztala mell6l népet
mozgatd eseményekbe belenydlni, vagy ilyen eseményeket pro-
dukalni, a tot kérdés mas iranyt vett volna. A kozte és az élet
kozott  elteriild  izoldldo  réteg  felfogta és  tompitotta  hangjat,
apasztotta a magyar és t0t nemzetekhez intézend6 mondani-
valoit, gyengitette ¢éles és mély szellemének szarnycsapdsait és
nagy intellektusanak mély vizei, ezek a kristalytiszta forrasok
szétaradtak, apré kis erekben szikkadtak szét bels6 haszna-
latra  szant, jelentésekben, szobeli és irott szakvéleményekben.
Azok, akik Czambelt ebben a pozicioban hagytdk, — mulasztast
kovettek el, melynek azonban nem voltak tudataban. Hianyzott
az eseményeknek és iligyeknek bizonyos tavlatbol valdé meg-
figyelése és értékelése.

Czambel Samu 1879 oktoberében, tehat huszonhdrom éves
koraban a m. kir. miniszterelnokség forditd osztdlyaba 1épett
mint ,,cseh-t6t lapszemlész havi 30 frt. fizetéssel. Griinwald
Béla ajanlasara kapta ezt az allast, Grinwaldnak, aki a tot
kérdéssel behatéoan foglalkozott, feltiint tehetséges fiatal tot zo-
lyomi foldije, aki valoszinlileg a Kubanyi Karoly altal szerkesz-
tett és Besztercebanydn megjelent ,,Svornost® cimii t6t lapnak
is munkatarsa, melynek alapitdja és tdmogatéja Griinwald Béla
volt. Czambel akkor mar egyre-masra kozolte tot belletriszti-
kai munkait.! A forditd osztdlyban a kiilféldi lapok kivonatait
is készitették ¢és ezért ez a sajtéosztilyhoz tartozott, melynek
élén  akkor Bérezik Arpad dr., az ismertnevii ird allt. Czambel

! Dobre, ze sa aspon tak skoncilo (Ndrodnié Noviny 1877, 133—4 sz.),

— Pani Siernovej stozlatové saty (u. o. 1879, 47. sz) — Pohni Jozko, uz
som si zapalil. (u. 0. 1879.54.sz.) — Pre jeden piroh. u. o, 1879. 56. sz.)

— Co zabudlo dat' nebe basne. (Cernoknaznik V, évf, 7. sz) Ezen belle-
trisztikus ~ munkdin  kivil mar  akkor  kovetkez6  szakdolgozatai és  egyéb
cikkei  jelentek meg: Hlavnomestskd  slovencina. (|, Ndrodnié = Noviny“  1877.
124—5 sz.) KirilAk v Tereziove, (u. o. 1877. 133. sz) — Tot hangtan, (Egye-
temes Philologiai Koézlony 1880. II. f. 145—64 1. és III. i. 219—45 1. és kilon-
lenyomatban a Franklin Tarsulatnal 46. 1.) Mozgalom a tét irodalom terén.
(Pesti Hirlap 1880. 120. sz) — A csehek és totok irodalmi egységér6l. —
(Ellen6r 1880. 361. ¢és 363. sz) — Ze Slovenska. (Moravska Orlice 1880.
131. sz) Jak prilnou Slovaci k cestine (u. o. 1880, sz) stb, — /. Ludo-
vit V.  Rizner:  Bibliogrdfia ~ Pisomnictva  Slovenského. 1.  267—8. 1, és
Dr.  Milos  Weingart:  Prispevky  k  studiu  slovenstiny —  Czambelova lite-
rarni pozustalost. — 22—3. 1.
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itt nemcsak a tot és a cseh lapok politikai cikkeit kivonatolta,
hanem a lapszemlékben ismertette a lengyel, szerb ¢és orosz
politikai sajtét is. Egy évi mukodése utan ideiglenes mindségi
allasanak  rendszeresitését  kérte és  Tisza Kalman  miniszter-
elnokhoz a kdvetkezd kérést intézte:

,Nagyméltosaga Miniszterelnok Ur!

Minthogy  korosoddsom  azon  helyzetbe  hozott, hogy a
szileim  altal vald  tamogatasra  tobbé nem  szamithatok s
minthogy a  févarosban az élet igen draga, vagyok bator
a  Nagyméltosagn  Miniszterelnok  Ur  szine elé azon  ala-
zatos  kérelemmel jarulni, hogy  méltoztatnék nekem, aki a
kebelbéli  forditd  osztalyban mar  tizenegy honap Ota  mint
cseh-tot  lapszemlész ~ vagyok  alkalmazva, a  fizetésemet a
legkegyelmesebben oly aranyban felemeltetni, hogy beldle
magamat  a févarosban idegen segély  nélkiil fenntarthat-
nam.

Azon édes reményben, hogy Nagyméltosagod mélyen
alazatos kérelmemet a legkegyelmesebben meghallgatja,
maradok Nagyméltésagodnak

legalazatosabb szolgaja
Budapest, 1880. november 26.

Czambel Samu s. k.

A kérést Czambel fonoke december 11-ikén kelt refera-
tumaban  Oszintén partolta, kiemelvén azt, hogy Czambel dija-
zasa az osztalyban a legkisebb, munkamennyiség tekintetében
azonban  ,tobbi  tarsainal nincsen kevésbé megterhelve”, Tisza
Kalman december 24-én alairta az aktat, mely szerint Czambel
a miniszterelnokséghez a fordito osztalynal rendszeresitett
havidijas forditéi allomasra 60 frt. havi fizetéssel kineveztetett.
A huszonnégy éves ifjinak az akkori viszonyokhoz  mérten
eléggé szép fizetése volt, ha tekintetbe vesszik azt, hogy a for-
ditoi munkdk egy részeért kiilon dijazasban is részesiilt. Meg-
emlitendd mindenesetre az, hogy egy éven belil ez mar a ma-
sodik fizetésemelés volt, melyben részesiilt, mert kb. hat ho-
napi tevékenysége utan 30 frt.-nyi kezddfizetését 45-re emelte
fonoke.

Czambel a  forditdosztalyban lelkiismeretes ¢és  szorgalmas
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munkajaval  feletteseinek  megelégedését  érdemelte ki és 1883
év  decemberében  fizetésemelést  kért.  Folyamodvanyaban — ké-
rését azzal indokolja, hogy a budapesti Onfenntartdsi viszonyok
dragak és hogy hivatalat mar négy év Ota buzgalommal latja
el. Minthogy féndkének a kérelem ellen észrevétele nem volt,
havi fizetését 70 forintra emelték, mely fizetést 1884 januar-
jatol  kapta. Minden esztenddben hat heti szabadsdgidében is
részesilt. 1884-ben ezenkivil még két havi szabadsigid6 enge-
délyezését is kérte, hogy a lengyel és orosz nép altal lakott vi-
dékeket  beutazhassa  szlav  nyelvészeti  tanulmanyainak  kibovi-
tése céljabol. Bérezik, a sajtéosztaly fonoke kérését partolvan,
a kért engedélyt megkapta és 1884, junius 22-ikén megkezdte
Felsomagyarorszag  keleti  részének  beutazdsat.  Minden  szabad
idejét tudoméanyos ¢és irodalmi tanulmanyainak és munkassaga-
nak szentelte.?

A forditéosztalyban  végzett — munkajat  részletesen  leirja
azon  kérvényezd  elbterjesztés, melyet az  osztdly tisztvisel6i
testilletileg  Szapary Gyula v. b. t. t. miniszterelnoknek 1890
aprilis 24-ikén atnyujtottak és melyben az osztaly ¢és javadal-

2 Az 1880—1890 id6szakban megjelent munkaibol megemlitendok:
Prispevky k dejindm jazyka slovenského. — (Budapest 1887. 130. 1) —
Slovensky Pravopis. Historicky kriticky nakres. — (Budapest 1890. 272. 1.)

— O spisovnom jazyku S. Chalipku. (Almanach mladeze slovenskej , Tatran“

1885) O prvej knihe slovenskej. (Almanach ,Zivena“ 1885) — Az irodalmi
tot mivek. (,Nemzet® — 1885. 349 ¢és 353 sz) — A tot népkoltészeti ki-
advanyok  kritikajahoz  (Ethnographia 1890.) —  Drobnosti 0 slovencine.

(Slovenské Pohl'ady 1890, 148—52, 192—8, 301—8, 407—9, 590—1. 1) —
Dakol'ko slov o slovenskom pravopise (Slovenské Noviny 1888. 1. sz.)
Ako pisat' cudzie slovda v slovencine, Pravopisecky prispevok, (u, o. 1889.

29—33 sz) — Kde pisat' veiké pismena, Pravopisecky prispevok. (u. o.
1889. 42—46 sz. ¢és 7T77—8 sz) — Uvedenie do slovenského pravopisu. (u.
o, 1889. 66—73.)) — O Vlickovych Dejinach literatiry slovenskej, — (u. o.
1889. 11S—14 ¢és 117. sz) — Z histori¢é slovenského pisma — (u. o, 1889.

124—5, 1227—8, 130, 133, 139, 141, 145—8, 150—2. sz) — Z historié slovens-
kého pisma — (u. 0. 1890. 9—10. sz.) — O slovensko-mad'arskej iraseologii.

— fu. o. 1890, 153, sz) Ezenkivil szépirodalmiak: Kolenicky programm. —
(u. o. 1887. 89 sz) Chcel vedet* kolko je hodin. Nocny obrazok ¢ hlavno-

mestského  zivota. — (u. o. 1887. 89. sz) — Tajomstvo rannej cigaretty.—
(u. o. 1887. 113, sz) — Stedry vecer na ulici Andrassyho, — (u. o. 1887.
195, sz) — Hankina statoenost'. Obrazok { hlavnomestského zivota. —
(u. o. 1888. 1. sz) — Wertheimovské zamky. — (u. o. 1889. 1189 sz,)

L. Rizner és Weingart.
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mazasuk rendezését kérték, Czambel ekkor mar a tizenegye-
dik évet toltdtte a miniszterelnokségen. Havi fizetése még min-
dig 70 frt. volt ¢és a kiilhatosagok részére teljesitett forditasok-
ért  Dbefolyt dijai nem voltak jelentékenyek. 1885—1889. évek-
ben Osszesen ezekért a munkdkért 806.63 frtot kapott. (Even-
ként atlag 161.32 frtot.) Az osztalyban a legkevesebbet. Meg-
emlitendonek tartom azonban azt, hogy Czambel 1885 ota a
Slovenské Noviny szerkesztéje is volt, amely elfoglaltsag ter-
mészetesen jovedelmét ndvelte.

Czambel serényen  dolgozott nyelvészeti  tanulmanyain  és
akkor mar tot helyesirasi munkdjat részletekben és  konyv-
ben is  megjelentette. Szabadsagidejét  rendszerint  nyelvészeti
kutatdo és gyijtési munkaval toltotte el. 1892. évi hat heti
szabadsagidejét is azzal a megokolassal kérte, hogy ezt az
idét  ,tot és magyar frazeologia® ciml készilé mivéhez sziik-
ségelt nyelvészeti tanulmanyokra akarja felhasznalni.

Wekerle Sandor miniszterelndksége idején az  1894.  jan.
5-én  kelt legfels6bb  elhatarozadssal a  miniszterelndkség  sajtd
és forditd osztalyaban négy tuddsitoi  és négy forditdi rend-
szeresitett allast toltdttek be. Az utobbi allasok egyikét Czam-
bel Samu dr. nyerte el 1100 frt. évi fizetéssel és 400 frt. évi
lakpénzzel. Czambel ekkor mar tizenharmadik éve dolgozott eb-
ben az osztilyban mint havi dijas fordito, aki 1880-ban hiva-
talos fogadalmat tett. Most hivatalos eskiit tett Tarkovich San-
dor  Allamtitkar elétt. A  kovetkez6 évben azzal a  kéréssel
fordult a  kormanyelnokh6z, hogy neki  mikddési  idejének
megfeleld cim adomanyoztassék. Erre vonatkozo kérelmét
kovetkezokben terjesztette eld:

,Tizenhatodik = éve  vagyok a m. kir.  miniszterelndk-
ségnél  mint  fordit6  alkalmazva, azon id6  alatt  minden

igyekezetem odairanyult, hogy hivatalos teend6imet lelki-
ismeretesen  végezzem. Bennem er6és volt az  akarat, hogy
fellebbvaidim megelégedését faradhatatlan munkaval ki-
érdemeljem. — A Forditd6  Osztilyban  azel6tt  fennforgott
mostoha  viszonyok nem  engedték, hogy a hosszi  szolga-
latra hivatkozva, helyzetem javitasat kérelmezzem. Most

azonban, amikor a viszonyok a Forditdé Osztilyban is ked-
vezdbben alakultak s amikor a  magas  Miniszterelnokség
a  testvér  sajtoosztilyban  nadlam  fiatalabb  tisztviselonek  a
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miniszteri  titkdri cimet ¢és jelleget adomanyozta, ¢én is  ba-
torsagot  meritek, hogy  hosszt szolgdlatom  utan  hasonlo
elismerésért  esedezzem, annal is inkabb, mert nemcsak a
hivatalban  szolgdlom az  allamot ¢és a magas  kormanyt,
hanem azon kivil is a publicisztika terén, amennyiben a
»Slovenské  Noviny“ cimii  tét lapot magyar hazafias szel-
lemben s a magas kormany intencidi szerint egy évtized
ota szerkesztem. E lap iranyat bemutatni, az a célja az
ide mellékelt néhany hivatalosan készitett lapszemlének.

Dr. Czambel Samu s. k.,
m. kir. min. eln, forditd.

A minisztertanacs (1895. majus 7.) elhatdrozta, hogy kérel-
mét, melyet Tarkovich Aallamtitkdr magaéva tett, teljesiti ¢és
a kirdlynak javasolja miniszteri segédtitkari cimben és jelleg-
ben valdo részesitését, 6 Felsége a javaslatot eclfogadta és 1895.
junius  hé  elsején Czambel dr.-nak a  miniszteri  segédtitkari
cimet ¢és jelleget adomanyozta. Banffy Dezsé bar6 miniszter-
elnok eléterjesztését Czambelre vonatkozoan a kovetkezo-
képen indokolta:

»~A  forditbk gy, mint a  miniszteri fogalmazok az
1893: IV. t. c. értelmében a IX-ik fizetési osztalyba van-
nak sorozva. Suciu roman, Czambel pedig t6t forditdo, az
elébbi  1879., az utdbbi pedig 1880. ota van forditoképen
a miniszterelnokségnél alkalmazva. Mind a kettd igye-
kez6, iigyes ¢és megbizhatd egyén s minthogy a fordito-
osztaly = szervezésénél fogva  belathatdé idén  belil alig lehet
reményiik a valdsagos el6lépésre, méltanyosnak tartom
hogy legalabb a magasabb cim ¢és jelleg felruhdzasaval ju-
talmaztassanak meg.

Az 1895. évben Banffy Dezsé baré miniszterelnok a nem-
zetiségi és szocialisztikus iigyek intézésére minisztertanacsi
hatarozat alapjan  kiilon osztalyt szervezett, melyb6l késébb a
politikai  osztaly lassan kibontakozott. Ebbe az 10j osztalyba,
mely  Tarkovich  allamtitkar  vezetése  alatt  allt,  Jeszenszky
Sandor  beliigyi osztalytanacsost ¢és  Tersztyanszky Kalman bel-
igyi  segédfogalmazot nevezték  ki. Ezen  id6ponttél  kezdve
Czambel Samu dr-nak is nagyobb lehetéség adatott, hogy ré-
szint tudomanyos, részint pedig politikai terveit kibonthassa.
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Emlitettem, hogy 1885. ota szerkesztette a ,Slovenské Noviny*
c. politikai lapot, melynek politikai cikkeit rendszerint & irta.
Az éltala  készitett lapszemlékben mindenekel6tt a  ,,Slovenské
Noviny“ és ezzel parallel a turdcszentmartoni ,,Narodnie No-
viny*“ politikai cikkeit ismertette. Miniszteri titkari cimet kérd
beadvanydhoz az 4ltala  szerkesztett lap magyarofil ¢és  haza-
fias  szellemének  bizonyitasara  néhany  lapszemlét — mellékelt,
melyekbdl Czambel munkamodszerére kovetkeztethetiink, A
»Slovenské Noviny“-ban mindig visszautasitotta a magyar-
ellenes cseh és  csehofil tot  sajtotdmadasokat és  ugyancsak
reagdlt mindig a turécszentmartoni t6t nemzeti part akcidira-?
Az idézett lapszemlék az 1894. ¢év végérdl és az 1895. év ele-
jérol datalodnak. (L. a Fiiggeléket!)

Mar ebb6l a néhany ¢és a ,Slovenské Novmy“-t kiemeld
lapszemléb6l  lathatjuk, hogy  Czambel Samu dr. hatarozott,
energikus irdnyl magyarofil volt, aki nem 4laskodott ¢és aki nem
azért  vallalta  1885-ben a  ,Slovenské Noviny* szerkesztését,
hogy ennek leple alatt nyelvészeti kutatdsait és tanulmanyait
folytathassa, mert hiszen megmaradhatott volna politikamentes
forditobnak anélkiil, hogy lapot szerkesszen. Figyelemreméltd6 az
idézett lapszemlében azon cikk, melyet a fiatal és csehofil Sro-
bar ellen a Slov. Nov.-ban irt.

1896-ban  fizetésemelésben részesiilt. A  kovetkezd  években
gyakran betegeskedett. A negyvenéves férfi sulyos ¢és hossza-
dalmas  szemkatarrhust kapott. Az  engedélyezett szabadsagido-

3 1890—1900 id6szakbol kovetkezd dolgozatait emlithetem: Potreba
nového  slovnika  slovenského a  mad'arského  (Budapest, 1891.  Hornyanszky
Viktor nyomd. 16. 1.) — K reci o slovenskom pravopise, (Budapest 1891.
— u. o. 42. 1) — Zur Kiritkk der Editionen slovakischer Volksdichtungen.
(Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn II. 1891. 18—21. 1.) — A tot nép-
koltészeti  kiadvanyok  kritikajahoz, (Ethnographia 1891.) — A t6t nyelv ¢és
irodalom. (Az  Osztrak Magyar Monarchia irasban és  képben. V.  kotet
431—44, 1) — Dejiny literaiiry slovenskej. (Narodnie Noviny 1895. 56.
sz.) — Drobnosti o jazyku, (Slovenské Pohl'ady 1891. 335—7, 447—51, 505,
571. 1) — Krstné mena, (u. o. 688—91. 1) — Ochotnictvo v slovenskej lite-
rature, (u. o. 762—5. 1.) — Jazykovedecké drobnosti. (u. o. 1892. 114—7,
170—2, 253—5, 371—4. 1) — Ku slovniku (u. o. 498501, 621—2. 1) —
K nazvosloviu. (u. o. 759—60, 1.) — Terminologidké drobnosti, (u. o. 1893,
174—5, 425—6, 464—5. 1) — ,Potya™ Prispevok ku slovniku (u, o. 1894.
63. 1) — Co je slovencina. (u. o, 1899. 420—S8. L) — Slovniky reci slo-
vsnskej a mad'arskej (Slovenské Noviny 1891. 61—66. sz.) stb.
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ket 1897—99. ¢években elgyengiilt szemeinek pihentetésére és
meggyengiilt  latdsa  helyredllitasara  forditotta. = 1898-ban  orvosi
rendelésre  szemét harom honapig teljesen pihentetni kellett és
pormentes hegyi levegOben kellett tartdzkodnia. Ehhez hozza-
jarult egyéb betegségi tiinet is, mely ellen a Kkarlsbadi kurat
hasznélta.*  Mindamellett nagy  szorgalommal tovabb  dolgozott
hivataldban és azon kivil. A ,Slovenské Noviny*“ szerkeszté-
sér6l  azonban  kénytelen-kelletlen  betegeskedése  miatt  lemon-
dott. Helyét itt Pechany Adolf dr. foglalta el.

Miniszteri titkari cimet ¢és jelleget Széli Kalman kormany-
elndksége alatt  kapott 1899-ben  kartarsdval, Suciu  Silviussal
egyiitt. Minisztertanacsi hatarozat alapjan a  miniszterelnok
oktober 21-én az uralkod6 elé terjesztette a kormany ezen
javaslatat, amit 1. Ferenc Jozsef oktober 25-én elfogadott és
alairt.

A kormany felterjesztése ¢és a legfelsobb kézirat szovege
a kovetkezo:

Budapesten, 1899. évi oktober ho 21-én.

Legkegyelmesebb Ur!

A miniszterelnokség kebelében fennallo forditoosztaly
két tagjanak, Suciu Silvius és dr. Czambel Samu, minisz-
teri  segédtitkari  czimmel és  jelleggel  felruhdzott  forditok-
nak, a miniszteri titkdri czimmel ¢és  jelleggel valo  leg-
kegyelmesebb felruhazasa irant batorkodom Felségednek
legalazatosabb eldterjesztést tenni.

Suciu 1879, Czambel pedig 1880. ota  szolgdl jelen

allasaban;  els6sorban  nevezett a roman  nyelvii,  masodsor-
ban nevezett pedig kivalt a t6t, cseh és lengyel nyelvi
forditasokat  végzi. Mindketten eleinte mint havidijas for-

! 1897-ben hat heti szabadsigot kapott ,elgyengiilt szemei pihentetése
céljabol“. —  1898-ben  harom  hoénapos szabadsiagot kért és  kapott. Ottava
dr. egyetemi m. tandr Dbizonyitvanya szerint ,mindkét szemén régi, nagyon
rosszul  gyogyuld  hurut  (catarthus conj. chr.). Jobb szeme  kozepss, bal
szeme nagyobb  fokban  rovidlato, emellett a  latoképesség is  meggyengiilt
mindkét szemén“, LA kozelnézéttel csak az egyik szernél képes hasznalni.“
1899-ben  kéthonapi  szabadsagot  kapott, melybol egyet Karlsbadban  toltott,
egyet pedig Ausztridban.
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ditok  voltak alkalmazva, 1894-ben pedig, amidén a forditoi
allasok a II-ik fizetési osztalyban rendszeresitettek, ily
rendszeresitett  allasokra  neveztettek ki és  jelenleg is ezen
minéségiikben szolgalnak.

Szolgalatuk egész ideje alatt alapos nyelvismeretet
és teljes szakképzettséget tanusitottak, igen szorgalmas,
pontos és megbizhatd tisztvisel6knek bizonyultak, minél-

fogva  mas  allisban  bizonyara  mar  magasabb  hivatalnoki
fokozatot  nyertek  volna el.  Minthogy azonban a  forditd
osztaly  szervezeténél fogva  javadalomemeléssel is  jar6  eld-
menetelre  alig  van  kilatasuk, = méltanyosnak  tartom,  hogy
legalabb a  szolgalati éveiknek megfeleld alldas  cimével ru-
haztassanak fel. Hodolatteljes tisztelettel megjegyezvén,
hogy anyagilag részben karpotolva vannak az  altal, hogy
kiilhatosagok és maganfelek részére készitett forditasokért
kiilon dijazasban részesiilnek.

Hasonlo indokbdl Felséged hivatali el6dom el6ter-
jesztésére 1895, ¢évi junius hoé 1-én  kelt legfelsobb elhataro-
zasaval  nevezetteknek a  miniszteri  segédtitkari = czimet  és
jelleget méltdztatott legkegyelmesebben adoményozni és
azért  remélni  batorkodom, hogy  midén  hosszabb szolga-
lataik  és  kifogastalan  miikddésiik  elismeréséiil most a  mi-
niszteri  titkdri czim  és  jelleg  legkegyelmesebb  adomanyo-
zasat  batorkodom  javaslatba  hozni,  Felséged ezen  elGter-
jesztésemnek is helyt adni méltoztatand.

Az ily értelemben megszerkesztett legfelsGbb elhata-
rozas tervezetét hodolatteljes tisztelettel idecsatolom.

Sz¢ll Kéalman s. k.

Magyar miniszterelnokdm eléterjesztésére Suciu Sil-
vius, dr. Czambel Samu miniszteri segédtitkdri czimmel ¢&s
jelleggel felruhazott miniszterelnokségi forditoknak a mi-

niszteri titkari czimet és jelleget adomanyozom.
Kelt G6dollén, 1899. évi oktober ho 25-én.

Ferencz Jozsef's. k.

Ezzel kapcsolatban 1900 marciusaban a IX. fizetési osztaly
1. fokozatdba lépett eld. Ebben az id6ben serényen  foglal-
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kozott a magyar-tot szotar eszméjével ¢és a kozoktatasiigyi mi-
niszterhez  fordult kérvényével, melyben a szotarhoz sziikséges
elétanulmanyok céljaira Osztondijat kért. A kozoktatastligyi
minisztérium az {igyet attette a miniszterelndkséghez, mert sze-
rinte  belfoldi tanulméanyutra Osztondijalapja nem  volt. Idékoz-
ben Czambel errdl értesiilvén, Széli Kalman miniszterelnékhoz
kozvetleniil kérvényt nyujtott be ebben az Tligyben, mely kovet-
kezdképen hangzik:

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!

Tiszteletteljesen alulirott a kovetkez6 aldzatos kére-
lemmel jarulok Nagyméltosagod elé:

Evek oOta  gylijtom az anyagot egy magyar-tot  szOtar
megirasara, amelynek  sziikségét régdéta  hangoztatjdk a  fel-
vidéki  koézmiivelddési  korok, els6sorban a  magyarorszagi  tot
kézmiivel6dési tarsulat, mely engemet tobbszor buzditott
is a magyar-tot szOtir  megirasira. En  az  anyaggyijtés
folyaman lassan arra a tapasztalatra jutottam, hogy az ed-
digi magyar-tot szdotairak és a tot irodalmi termékek nyel-
vezete nem nyujt olyan szotari anyagot, amelyre egy hasz-
navehetd magyar-tot szotarnak sikerrel tamaszkodni le-
hetne. Az onnan ered, hogy az irodalmi t6t nyelv a cseh
irodalmi  nyelvbdl  fejlédvén ki, nagy  mértékben  elcsehese-
dett, pedig a magyar-tét szétdrnak az volna a  feladata,
hogy a magyar szavakat értheté nyelven, a hazai totok
nyelvén magyarazza, mert a ml elsdsorban arra valé, hogy
a hazai totoknak megbizhatd segédeszkézt nyudjtson a  ma-
gyar nyelv megtanulasara.

Szem eldtt tartva a célt, sziikségessé valt: a magyar-
tot  szétar meglévé  anyagat  kozvetleniil a  t6t  népnyelvbdl
vett szbéanyaggal kiegésziteni s ez csak a helyszinén vald

nyelvtanulmanyozas  utjan  érhetd el. E  tanulmanyozds  cél-
jaira  kértem a magas  kozoktatdsi  minisztériumtéol = megfeleld
tanulmanyi Osztondijat, de a magas kozoktatasi minisz-

térium, amint arr6l rovid aton  értesiiltem, belfoldi  tanul-
manyutra  fedezete ~nem  1évén, kérelmemet nem  teljesitette
En  mindamellett a tervbe vett tanulmanyatrél nem  tudok
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lemondani, mert er6s a hitem és meggyézddésem, hogy itt,
egy  kozérdekii  hézagpdtlo  milrél  1évén  sz6,  Nagyméltdsa-
god nem fogja télem a tamogatast teljesen elvonni, illetve
megtagadni, ez okbol,

tekintettel — arra, hogy a t6t felvidéknek  égetd  szik-
sége van egy hasznalhaté magyar-tot szotarra,

tekintettel —arra, hogy a magyar nyelvnek a tot fel-
vidéken  valé  sikeres  terjesztése = szoros  kapcsolatban  van
egy megfeleld magyar-tot szotar megirasaval s végiil

tekintettel arra, hogy egy megfeleld magyar-tét  szotar
nem csekély mértékben mozditia el6 a tot felvidéken a
nemzetiségi kérdésnek természetes uton valé megoldasat,

tiszteletteljesen az irant esedezem Nagyméltosagod-
hoz, kegyeskedjék részemre a fent koriilirt tanulmany-
utra a f. ¢ junius ho 3-t6l kezdve hat hoénapi szabadsag-
idét  engedélyezni s engemet ezen  kozérdeki  vallalkoza-
somban lehetdleg anyagi tAmogatasban is részesiteni.

Budapesten, 1900, évi majus 19-én.

Nagyméltosagodnak
alazatos szolgéja:

Dr. Czambel Samu s. k.
miniszteri titkar a ford, osztalyban,?

A miniszterelnok  Czambel tervét méltanyolta és  hathavi
szabadsagidét és 4000 korona  koltséghozzajarulast  engedélye-
zett neki, Czambel természetesen rogton hozzalatott a to6t nyelv-
teriilet  atkutatdsdhoz. Ezen utazasai kozben  valdsziniileg nem
egy akad alyra, bukkant, mert a kozponttél tavolesd megyékben
nem ismoriék eléggé sem O6t, sem mikodését, igy példaul, ami-
kor 1900 novemberében a gacsi jarasban tartozkodott, az ottani
foszolgabironak  feltint ~ mikddése.  Valdszintileg — az  illetének
alig fért a fejébe az, hogy egy miniszterelndki titkar a tot nyel-

5 Kiilzeten:

,,Nagyméltosag

duka és szentgyorgyvolgyi Sz¢éll Kalmanv. b. t. t.

m. kir. miniszterelndk trhoz

alazatos kérelme dr. Czambel Samu c. miniszteri titkarnak, for-
ditonak, mint bent kdvetkezik.
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vet tanulmanyozhatja. A ndgradi fGispan, Toérok  Sandor, erre
levelet intézett a miniszterelnokhoz, melyben tobbek irja:

LA gdcsi  jarasi  fsz.-tol  vett jelentés  szerint e  jaras
teriiletén  jelenleg egy Czambel Samuel nevezeti és  dalli-
tolag a  Nagyméltésagod  vezetése alatt 4alld6  miniszterelnok-
ségnél alkalmazott min. titkar tartézkodik.

Foglalkozasa az, hogy a tot nyelvet tanulmanyozza
oly célbol, hogy e nyelven szétart készitsen s tot irodalmi
munkat adjon ki.

Minthogy e  torekvése  kozepette igen  slrlin  érintkezik
éppen olyan egyénekkel, kiknek hazafias magatartasuk
nagyon is aggalyos s  szereplésik talzd6 nemzetiségi felfo-
gasuk miatt allando megfigyelés targyat képezik, mély
tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, hogy engem nevezett
m. titkdr  szereplése, vagy  esetleges megbizatasa  tekinteté-
ben tajékoztatni, illetve itteni miikodése irant megnyug-
tatni kegyeskedjék.

Sz¢ll  miniszterelnok  maganlevélben november  15-ikén, te-
hat még azon a napon, amikor a fbispani levél megérkezett,
valaszolt és megmagyarazta a fOispannak, hogy Czambel a nép-
pel valdo kozvetlen érintkezés Utjan gyljti egybe a sziikséges
nyelvészeti anyagot. Egyébként — irja a miniszterelnok —
»Czambel dr. tudomanyosan képzett, komoly ¢&s feltétlenil meg-
bizhaté tisztviseld s megnyugtatni vélem M¢éltosagodat, hogy ha
tudomanyos  kutatdsai és  érintkezései  kozben  politikailag  gya-
nas egyénekkel is érintkezik, ennek semmiféle politikai célzata
nem lehet.”

Ezek az esztenddk voltak tulajdonképen Czambel leghar-
cosabb évei. Ekor irta a cseh-tot nemzetegység elleni legélesebb
cikkeit és politikai brosurajat.® 1902. decemberében Széll Kal-

6 1900—1909, években Czambel kovetkezd munkdi és  dolgozatai je-

lentek  meg:  Rukovdt  spisovnej reci  slovenskej (1902,  Turdécszentmarton
376 1)) A cseh t6t nemzetegység multja, jelére ¢és jovoje. — Kozmivelodési
és politikai tanulmany, (1902. Tuarécszentmarton 84 1,) — Slovaci a ich
rec. (1903. Budapest, 269 1.) — Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovan-
skych jazykov. 1. Oddelenie. Osnovy a iny material recovy. I. c¢. Vychodno-
slovenské narecie. (1906. Turdocszentmarton, 624. 1) — Kell-e a magyar-tot

frazeologia?  (1900. Turdcszentmarton, 624 1.) (Felvidéki Hiraddo 9—11. sz.)
— A tét nép nyelve. U. o. 24. sz) — A felvidéki magyarsag ¢és a tot
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man  miniszterelndk, amikor  segélyek, illetve  jutalmak  ci-
mén az egyes kivalo tisztviseloknek Osszegeket utalvanyozott,
»Czambel irodalmi mikodésének teljes elismerése mellett™ 1000
kor.  jutalmat  engedélyezett.” A  kovetkez6 ~év  januarjaban
nagyszabasi  munkaprogrammot dolgozott ki és ezt kérvény
alakjaban  benyujtotta a  kormanyelnoknek. @A  munkaprogramm
megvaldsitasahoz  sziikséges kutatdsi munkdhoz Czambel harom
éven at 6—6 havi szabadsagidét és évenkint 4000 kor. utazasi
koltségmegtéritést keért. Czambel kérvénye kovetkezoképen
hangzik:

Nagyméltosaga Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltosagod  lehetévé  tette a  csehtot  nemzetegység-
r6l  irt tanulmanyom kiadasat s igy helyeselni  méltoztatott
annak irdnyat, amely azt wvallja, hogy a cseh-tot nemzetegy-
ségre tor6 politikai aramlat csak az altal sziintethetd meg,
ha a totok a csehektdl kultarailag és nyelvileg elvalasztat-
nak. Most alazatosan kinyilatkoztatom, hogy az emlitett s
A) alatt idecsatoit tanulmanyban megjelolt mddon kész
vagyok a csehek és totok kultirai és nyelvi elvalasztisara
vezet6  munkadt meginditani s  vallalkozom a tot népnyelv
atkutatasara, ha Nagyméltosdgod nekem modot nyijt erre.

nyelv. (U. o. 27, 29. 30. sz) — A totok elcsehesitése vagy eloroszositasa.
(1902. Felv. Hirado 2, 4, sz) — A cseh-tot nemzetegység. (U. o. 27, 28,
30, 31, 34—8, 40, 42—44. sz) — A tot nemzetiségi kérdés megoldasarol.
(1903, Felv. Hiradé, 52. sz) — Betlehemskd hra zo Zvolenskej Lupce,
(1903. Slovenské Pohl'ady 779—85 1.) — Versiky, blsku vycitovacie. (1906.
Slov. Pohl. 209—12, 1.) Szépirodalmi munkaibol: 'V  snahe. (1906. Slov,
Pohl. 509-21. 1) — Pavlus, (1907. Slov. Pohl. 243—50, 293—306. 1,) —
Slecna Nina. (1908. Slov. Pohl. 109—22. 1.) stb.,, stb. — Czambel igen sok

magyar novellat  forditott  totra, melyek legnagyobbrészt a  Slovenské  No-
viny-ban jelentek meg.

A cseh-tot nemzetegység ellen irt magyar tanulmanya cseh  részrél
lefordittatott  és  kovetkez6 cim  alatt jelent meg: Minulost, pritomnost a
buducnost ceskoslovenské narodni jednoty. Kultarni a politicka studie.
Napsai dr. Samo Czambel. — Z mad'arstini prelozil, predmluvou, poznam-
kami,  repertoriem  posudkuv = a  doslovem  opatril  Edvard  Guller,  (Praha
1904. 124, 1)

7 Ugyanebben az  évben  ismét  fokozatos  fizetésemelésben  részesiilt.
Firetése 2800 k. és 1000 k. lakpénz.
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A téi népnyelv atkutatdsira sziikségem volna 3 éven at:
évenként 6—6 havi szabadsagidére;
évenként 4000  korona  utazasi s  kilonféle  anyaggytjtési
koltségekre, (fovarosi konyvtarak nem nyujtvan adatokat
a tot nyelv és nemzetiség targyaban, kiilfoldi  konyvtarakat
kell latogatnom; a  helyszini  kutatasokndl a  falvakban  pe-
dig sokba keriil a fuvar és az emberanyag megszerzése ¢és
dijazdsa. A  fenti 0Osszeg csakis a  fizetésem  felhasznalasa
mellett elégséges).

Ez erkolesi ¢és anyagi tamogatds fejében megirom a ma-
gyar nyelv felvidéki érdekében a kovetkezd gyakorlati
hasznu konyveket:

a) Az elsd tanulmanyév végén egy ot és magyar fraze-
ologiat. Az 1900. ¢évi ,Felvidéki Hirad6“ 47. szamaban ko-
zoltem  bel6le  mutatvanyt, azt atvette a ,Magyar Nyelvor®
(1901, 251—252) s megjegyezte, hogy helyesli a miivet a
magyar nyelv érdeke szempontjabol.

b) A  masodik tanulmanyév  végén a  magyar  hivata-
los  nyelv tot tolmacsat a kozségi birdk, eldljarosagi  tagok
s mindazok részére, a kik hivatalokkal vagy  birdsdgokkal
akdr  szoval, akar irdsban  érintkeznek. @ Koztudomast ~ dolog,
hogy a tot ember egy kevés magyar szot megtanul az iskola-
ban ¢és vandorlasaiban, de a dolgok természetébdl folyodlag
magyar nyelvi ismereteit annyira nem  bdvitheti ki, hogy
a  hivatalos nyelv  kifejezéseit megérthetné. E  t6t  tolmacs
volna hivatva a bajon segiteni s a tot ajk  honpolga-
roknak s a magyar nyelvnek egyarant jo szolgalatot tenni.

A 3. tanulmany ez év végétdl szamitandd egy év mulva:

¢) egy kimeritd6 tanulmanyt a  fotok  nemzetiségi  torek-
véseirél. E  ml  megirasdhoz  Osszegyljteném a  totok  nem-
zetiségi torekvéseire vonatkozo hozzaférhetd és értékesit-
hetd  Osszes  adatokat, barmely nyelven ¢és  barmely  forma-
ban is fordulnak el6. Ezen adatokra tdmaszkodva: 1. el6-
adndm a  modernizii  t6t nemzetiségi  torekvések  eredetét  és

fejlodését, okozatilag megvilagitva a fejlodés stadiumat;
2. Megallapitandm  azokat a  befolyasokat, amelyek a  tot
nemzetiségi torekvésekben visszatlikrozddnek; ezzel kapcso-

latosan  torténeti  rendben  bemutatnam — a  nemzetiségi  vezér-
emberek  viszonyait a  kiilonféle  szliv  nemzetekhez s  nem-
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tot  nemzetiségii  politikusokhoz, amennyiben azt  mikodéstik
nyilvanossaga  lehetévé  teszi; s  végil 3. adatokkal megal-
lapitanAam a  t6t  nemzetiségi  torekvések  mindenkori  jelle-
gét.

Mind a harom mi  kiadasarol magam  gondoskodnam;
ebb6l tehat az allamra teher nem haramlanék. A megjelent
mivet a megjelenési év  végétdl szamitva legkésébb 4  ho-
nap alatt terjeszteném be, kivéve az igazolandd vis major
esetét.

A ¢ alatti ml  bemutatasaval  egyidejileg  beterjeszte-
ném az arr6l szO0lo részletes jelentést is, hogy a tot nép-
nyelv  atkutatdsdbol  eredd  nyelvanyagot mily = moédon  kel-
lene  gyakorlatilag  értékesiteni a cseh  nyelvnek és  iroda-
lomnak  Magyarorszag  tot  vidékeir6l  valdo  kiszoritasa s a
cseh-tot  nemzetegységre  tor0  politikai  aramlatnak a  totok
kozt lehetetlenné tétele céljabol.

Az a) b) alatti mivekben a magyar nyelvet mar a
tot népnyelv alapjan magyaraznam.

Budapesten, 1903. évi jan. 29-én

Nagyméltosagodnak
alazatos szolgaja

Dr. Czambel Samu, cim. min. titkar.8

A kérvényhez  Czambel mellékelte az  altala  készitett
lapszemlének kovetkezd részét:

»A  cseh-tdt  nemzetegységre  tor6  irany {6 kozlonye,
pragai ,,Cas*® (jan. 27.) 27. szamdban egy cikksort kezdett
meg a cseh-t6t nemzetegységrél és dr.  Czambel Samu e
targyu  brosilirjér6l, amelynek els6 részében a  tobbi  kozt
a kovetkezot olvassuk:

»A  magyar kozélet a legujabb  id6kig elég  tétleniil
nézte a cseh-t6t kolcsonosséget; ugy értjik azt, hogy az a
kiilonféle szenzaciot hajhészo, érzékesiklandozo gyanusi-

8 Kiilzet: »Nagyméltosagu duka- és szentgyorgyvolgyi Sz¢ll  Kalman
urhoz, v. b. t, t, m. kir. miniszterelnokh6z stb., stb., stb., alazatos elGter-
jesztése dr: Czambel Samu miniszteri titkdrnak, mint bent kovetkezik. —
Egy melléklettel,

9 Masaryk T. G. szerkesztette.
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tas, uldozés, ferdités, hazug hiresztelés a  zuglapok és a
komoly hirlapok részérdl nem  veszélyeztette a  cseh-tot  kol-
csonosséget, legalabb nem annyira, mint az az & tan, mely
szerint a totok kiilon, 0©nalld nemzetiséget képeznek a  cseh-
morva nemzettel szemben. E tant dr. Czambel Samu minisz-
teri  titkdr  terjeszti, az  alapos  késziiltségli nyelvész, akinek
nagy befolyasa van a totoknal s aki ez okbol a legnagyobb
mértékben veszedelmes ellenfél.

O, aki a legnagyobb tét filologusok egyike, aki mar
néhany értékes nyelvészeti munkat irt, a malt év  végén egy
84 oldalra terjed6 brosiirt irt a cseh-tot nemzetegység mult-
jarol,  jelenérél és  jovojérél, amelyben felhivja a magyar ko-
zonséget, hogy alaposan szemiigyre vegye a totsdg kulturdlis
iranyait s gatolja meg a tot népnek a cseh nemzetbe vald
olvadasat.*

A cikksor ir6ja  Dbejelenti, hogy a  Czambel brosiirjét
Pragdban mar csehre forditjdk s nemsokara megjelenik  ott
cseh nyelven. Mindazonaltal ugy véli, hogy a ,Cas“ olvasdi
addig se maradhatnak kelld6 informaciok nélkill, mar azon
okbol se, hogy a ,Cas* allaspontjdnak a helyességét ellen-
Orizhessék, ezért a  Czambel gondolatmenetének az  ismer-
tetésével kezdi a cikksort,”

Sz¢éli  Kalman  miniszterelnok  Klebelsberg Kuno  grof  refe-
ratuma alapjan Czambel kérését teljesitette.!”

Czambel nyelvészeti  kutatdsainak  folytatasara  1904-ben  és
1905-ben is megkapta a félévre terjedd szabadsagidét, valamint
évenkint a 4000 korona segélyt. 1905-ben felkérték, hogy bdke-
zlien  tamogatott  kutatdsainak  eredményeir6l 1906-ban  0Ossze-
foglalé  jelentést tegyen. Czambel 1906-ban  miniszteri  titkdri
cimének és jellegének érintetleniil hagyasaval a  beliigyminisz-
tériumba helyeztetett at, minthogy az egész forditdé osztilyt a
miniszterelnokségtdl  attették a  belligyminisztériumba, ahol ez

10 Czambel a kovetkezo értesitést kapta:

~Azon tot nyelvészeti kutatasok megtétele czéljabol, melyeket f. ¢&.
januar hé 29-én tett s altalam teljesen helyeselt és méltanyolt elbterjesz-
tésében ismertetett, onnek f. é. majus ho 1-t61 f. ¢é. november hd l-ig ter-
jedé hat havi szabadsagidot, tudomanyos utazdsai koltségeinek fedezésére
pedig 4000 K. — négyezer korona segélyt engedélyezek.*
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ujja  szerveztetett. Az 1906. évi részletes koltségvetés elGirany-
zata szerint a beliigyminisztériumban négy fordité allas rendsze-
resittetett. Czambel ezen 4llasok egyikében 4600 Kor, évi fizetést
kapott.  Athelyezése  alkalmaval Wekerle Sandor  miniszterelnok
Czambelnek elismerését fejezte ki kifejtett milkodéséért.!! Czam-
bel tanulmanyutjair6l mindig jelentéseket készitett, amelyeket a
miniszterelnokség a  beligyminisztériumhoz  tovabbitott. ~ 1906-ban
és 1907-ben Czambel tovabbra is ¢élvezte az 1903—S5. évekre neki
eléiranyzott anyagi segélyt. Ezentil azonban a vele kapcsolatos
igyek  komplexuma  athelyezddott a  beliigyminisztérium  kom-
petencigjaba, ami a  miniszterelndkségnek a  beliigyminisztérium-
hoz intézett kdvetkezd atiratabol kitiinik:

HSMar f. é marcius ho 10-én 2252—1907. sz. a, kelt s
az  FEszakamerikai Egyesiilt ~ Allamokban él6  totsag  kebelében
tapasztalhato nemzetiségi mozgalomra vonatkozo atiratom-
ban volt szerencsém jelezni, hogy dr. Czambel Samu, most
mar a  Nagyméltésagod  vezetése alatt  all6  minisztériumhoz
tartoz6  forditdé  osztalynak  miniszteri  titkari czim- és  jel-

leggel  felruhazott  fordité  ja, itteni  alkalmaztatdsa  idejében
tobb éven 4at, a t6t nyelv ¢és irodalom tanulmanyozasa = vé-
gett  segélyben  részesiilt, — és  ugyanakkor  volt  szeren-
csém dr. Czambelnek erre vonatkozd néhany jelentését
Nagyméltosagodhoz atkiildeni.

Nevezett titkar tanulmanyutjarol szerkesztett besza-
mold  jelentését  hozzam  bemutatvan,  tekintettel arra, hogy
dr. Czambel mostmar Nagyméltosagod fennhatdsaga alatt

all, a  beligyminisztérium tisztikardhoz  tartozik s hogy a
cseh-tot nyelvegység ellen iranyuld tanulmanyainak ered-
ménye is  Nagyméltosagod  tarczdjanak  hataskdrében  nyerhet
kell6  méltatast, van szerencsém a beszamold  jelentést mel-
Iékleteivel  egyiitt  atkiildeni s  azt  Nagyméltosagod  szives
figyelmébe ajanlani.

A Dbeliigyminisztériumban a forditd osztaly féndke lett és
1909. december 18-ikdn rovid betegség utan 53  éves kordban
meghalt.

I Tudoményos, irodalmi miikodése mellett hivatali teendSinek min-
denkor kivald buzgdsaggal tortént teljesitéséért elismerésemet kifejezem.
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A fenti adatokbol kaptuk minisztériumi tisztviseléi palya-
futdsdnak  vazlatos ismeretét. Tot nemzete jovOjének  biztosita-
sat az integer Hungaridban hitte, és mint a tot kérdés szakértdje,
tisztviseldi palyajan ebben a szellemben mikodott. Nem  alas-
kodasbol, hanem leikének legmélységesebb meggy6z6désébol.

FUGGELEK.

Tot lapszemle.

, 1ot autonomia“. A  turdc-szentmartoni Nérodnie  Noviny,
mint e helyen emlitettiik, azt ajanlotta mult szdmaban, a tot
nemzetiségicknek, hogy vegyék fel programmjukba az 1861-iki
tot  memorandumban  korilirt 0t  autonomiat.  Megjegyzendd,
hogy azon cikket wvalami Srobdar irta., ennek neve lévén a cikk
ala biggyesztve, A budapesti Slovenské Noviny (16; 11:5.) tudo-
mast véve az ajanlatrol, a tot nép nevében igy nyilatkozik
rola:

Srobar ur cikkén nagy batorsag és harciassag vonul
végig, de a nagy szavak arr6l tesznek tanusagot, hogy kevéssé
ismeri a koziigyeket.

,Feladataul  tizte, hogy egybehasonlitia a totok politikai
viszonyait Magyarorszagon a csehek, lengyelek, olahok  politi-
kai helyzetével a monarchia masik felében, S ez egybehason-
litdas persze oly eredményekre vezetett, amelyek jol bevaltak
arra, hogy a magyar kormany s a mi politikai viszonyaink
elitéltessenek.*

,De Srobar ur nagyon Osszezavarta a dolgokat, a magyar-
orszagi  viszonyokat altalaban az  osztrdk  viszonyokkal egybe-
hasonlitotta s kiillondsen a totok helyzetét a csehek, lengye-
lek vagy oldhok helyzetével vetette egybe. Nem kell 0ssze-
zavarni azt, ami maskilonben vilagos. Az pedig teljesen vila-
gos, hogy a cseheknek a legutobbi id6kig sajat  koronazott
kiralya, sajat orszaga volt s hogy Cschorszag, Galicia s a tobbi
osztrak  tartomanyok kiilon, geografice ¢és politikailag szigoruan
hatarolt teriilettel birnak, amivel a totok a magyar korona
hataraiban soha se birtak.*
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»Kritizdlva a totok viszonyait, ezt soha sem lehet szem eldl
téveszteni s e vilagos alaprol vizsgalva a dolgokat, nem is fog-
juk a totok helyzetét e csehek politikai helyzetével Gsszehason-
lithatni. Olyan autonomiat kivan a totok részére Srobar, ami-
lyennel a csehek rendelkeznek, de hol van ez a geografiai ¢és
politikai, hol van az a hisztorikus tot teriilet, amelyre nézve
az autonomiat kivanja. Igenis, Magyarorszagon is Dbirnak auto-
nomiaval a horvatok hisztérikus teriiletik hatarain  beliil, amit
jognak neveznek, az Magyarorszagon is érvényesiilt s mondhat-
juk, hogy a horvatok autonomidja szélesebb és becsesebb, mint
a csehek autonoémidja, ami arr6él tantskodik, hogy szent Istvan
korondja nem adomanyozza nemzeteinek a jogokat fosvényebb
kézzel, mint Ausztria.*

»Nem kell tehat zavarni ott, ahol vildgosan lehet Iatni.
De a cikkir6 abban is téved, ha azt hiszi, hogy az osztrak tar-
tomanyok autonomidja az idedlis szabadsag bastydja s a nem-
zetiségek  paradicsoma. Bizonyara ~ még  mindenki emlékszik
arra, hogy az osztrak tengerparton, Abbazidban, Tiranaban stb.
milyen lazongasok tamadtak, amikor a birdsagi épiiletekre szlo-
vén  feliratd  tdbldkat  ragasztottak  ki.  Katonasagnak  kellett
kozbelépnie s csak annak koOszonhetd, hogy a szlovén nemzeti-
ségli emberek poérul nem jartak. S miért oszlattak fel a na-
pokban a trieszti  tartomanyi  gytlilést? Nemzetiségi  viszalyok
folytan. Hogy tud tehat 1ugy lelkesiilni az osztrak tartomanyok
autonémidjaért?  Ausztria azon  autoném  tartomanyaiban,  ahol
a hisztorikus nemzetiség a német, a németek uralkodnak, ahol
a lengyel, ott a lengyelek s ahol az oldh, ott az oldhok ural-
kodnak. Az orszagok hisztorikus volta nem valami jaték, amely
egy kézmozdulattal az asztalrol leseperhetd.*

oEs éppen e korilmény az, mely azt bizonyitja, hogy
Srobar ur kelld alap nélkiil intézi szavait a tétokhoz, olyasmire
hiva fel Oket, amihez nincs pozitiv talajuk. A tétok ép oly pol-
garai Magyarorszagnak, mint akar a magyarok vagy a néme-
tek, Ok ¢éppen ugy szétszorva laknak az orszagban kisebb-
nagyobb tomegekben, mint akdr a magyarok vagy a németek,
ha tehat a totoknak érdekilkben volna, hogy autondémidért kiizd-
jenek, — s azt hihetjik, hogy a helyiérdeki {igyekben hasznos
az autondémia, — Ugy kiizdjenek érte, de kozosen a magyarok-
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kal, németekkel s a tobbi nemzetiségekkel. Ez minden esetre
érdekiikben all.«

A cikkir6 atmegy aztan a Nar. Nov. cikkének egyes alli-
tasaira s igy ir: A Srobar cikkében nagyon sok az Onhittség s
6 thlbecsiili a tot népet erejében. Ugy banik a milliockkal, me-
lyekkel allitasa szerint a t6t nép az allampénztart elarasztja,
mint a pelyvaval. Bar igaz volna, hogy a tot nép temérdek
milliéval jarul az A4allamkincshez. Nem azért mondjuk ezt, hogy
tele legyen az allampénztar, amely halistennek jol 4ll, hanem
azért mondjuk, mert Ohajtandk, hogy az a tét nép végre-vala-
hara konnyen fellélegezhessen s megsziinjék napi  sziikségletei-
ért valdo kiizdelme. De hat hol vannak, té6t nép, a te millidid?
Mit gondol a cikkird, hany millioval jarul hozzd a tot nép a
magyar allam  koltségvetéséhez? A  népet értjik, mely p. o.
Liptoban, Arvaban, Trencsénben lakik. Valoban irigylésre mélto
a Srobar fantazidja és naivsaga. Nem akarjuk felhozni a még
nem régi torténeteket, csak arra mutatunk ra, hogy ki karolta
fel a minap az 4rvaiakat vagy trencsénieket nagy sziikségiik-
ben? Ki jarult hozzdjuk testvéri szeretettel segélyt és vigasz-
talast hozva? Es Srobar ur biiszkén mondja ki a biiszke szot,
hogy a magyarok a tot népen ¢l6skddnek!

Srobar 1ur irigy szemmel nézi az iskolai és mas kulturalis
palotakat, melyek, szerinte, t6t pénzen a magyarok részére
emeltettek. Nem ugy van ez Srobar Ur. Azok a palotdk, ameny-
nyiben palotdk, allampénzen ¢épiiltek wugyan, tehat a tot nép
veritékébdl is, de az orszdg Osszes polgdrai  részére, tekintet
nélkiil a nemzetiségre és vallasra.

A Slov. Nov. megengedi, hogy a valasztasi tisztasdg ¢és a
megyei kozigazgatds koriil sok a teendd, de kiemeli, hogy ezt
a kormany is tudja s hogy foglalkozik is a kelld reform-munkak-
kal. A N. N. cikke megvesztegethetéséggel vadolta a kozigaz-
gatasi kozegeket, szolgabirakat és a jegyzOket s ennek kapcsan
a Slov. Noviny ezeket mondja: Nagy hiba az, hogy a gyanusito
meg nem nevezi azokat a megvesztegethetd tisztviseloket. Mi-
csoda erkdlesbir6 az, aki — orgazdaskodik. Avagy ismer ta-
lan olyan hivatalnokokat, akik fel voltak jelentve s nem tortént
bajuk? Miért nem jelentette azt be az illet6 forumnal? Egy-
altalaban nem jarja, minden Dbinnel a korméanyt vadolni, amint
ezt a gyanisitd akar ignoranciabol, akar mas okbdol teszi, mert
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hiszen sem a szolgabird, sem a jegyz0 nem az allam képvise-
16je. Ezeket a tisztviseldket nem a miniszter nevezi ki, ha-
nem a megye, illetve a kozség valasztja Oket, ha tehat gazembe-
rek, els6 sorban a megye vagy kozség, masodik sorban maguk
a lakosok feleldsek.

A Slov. Nov, cikke igy végzodik:

,Cikkiinket —azzal fejezzik be, hogy nekink jo  torvé-
nyekre van sziikségiink, els6 sorban jo valasztasi ¢és kozigaz-
gatasi torvényre, de nemcsak a mi népiink, a totok részére, —
ne legyiink  sziikkebliieck, hanem egyforman mindnyajunk  ré-
szére, tehat a magyarok, németek stb. részére is. Oromest fog-
juk 1dvozolni a helyiérdeki autonémiat is, ha nem lesz sziik-
kebli  szeparatisztikus, hanem olyan, mely az orszdg polgarait
nemzetiségi s vallaskiilonbség nélkiil kielégiti.*

Az ag.  hitli. ev. egyhazkeriiletek 1 beosztasa ellen amint
a t. szentmartoni Ndrodnie Noviny (15. II. 5.) jelenti, a taroci
esperesség  egy  felségfolyamodvannyal  élt. A folyamodvany
arra  kéri 6 felségét, hogy venné ki a tiroci esperességet a
zsinati torvények azon rendelkezése hatilya aldl, amely a kerii-
letek 1) beosztasara iranyul, esetleg semmisitse meg Ofelsége
a zsinati torvények ezen rendelkezését, miutdn ez az egyhdzi
autonémidba iitkozik,
Budapest, 1895. febr. 6.
Dr. Czambel.

Tot—orosz—cseh lapszemle.

A Banffy  minisztérium  programmjat  ismertetve, a  buda-
pesti  Slovenské Noviny (10. 1. 22.) a kovetkez6t mondja: Az
Oszintén ¢és  hatdrozottan  kdrvonalozott  kormanyprogramul  fel-
villanyozta a szabadelvii partot s meggybzte az oppozidt arrdl,
hogy rosszul szamitott, ha az Uj kormanyt ideiglenes termé-
szetinek gondolta. Ilyen programmal csak egy olyan kormany
Iép fel, amely tudatdban van szellemi erdinek s amely el van
hatdrozva minden erejéb6l odahatni, hogy a felmeriild nehéz-
ségeket ¢és akadalyokat legybzze. Az a férfias és hazafias el-
hatarozds és erély, amellyel a kormany fellépett, mindeniitt
tiszteletet €s elismerést fog neki szerezni.

(A turocszentmartoni  Ndrodnie Noviny  még nem  szolt
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hozzda a kormany altal kifejtett programmhoz. Utols6 ¢és utolso-
elétti (8., 9. sz. 1. 19, 22)) szamaban vezércikke helyén a
,,Nemzetiségi  politika  Magyarorszagon” cim alatt a ,Roman.
Jahrbiicher egy cikkét reprodukalja.)

(Orosz lap a valsag megoldasarol) A  moszkvai ,,Viedo-
mosti“ (60 sz. I 6.) ma érkezett szama a magyar kor-
manyvalsagrél ir. Leirja a valsag lefolyasat, Khuen-Hédervary
grof visszavonulasat s cikkét. igy fejezi be: , Az iigyek ilyen
allasa mellett a kirdlynak nem maradt egyéb hatra, mint meg-
retirdAlni  a magyar szabadelviiek elott s Magyarorszagnak oly
minisztériumot adni, aminét a parlamenti tobbség megkdvetel.
A képviselohaz elndke megbizatott az orszag kormanyzasaval
s azzal, hogy munkatarsait abbol a partbol valassza, amely
eddig az uralkodo ellenzésére, Magyarorszagon uralkodott és
uralkodik. — Szomoru allapot!*

(Gyengiil a csehek pozicidja.) A pragai Hlas Naroda (22,
I. 22.) azt jelenti, hogy Csehorszagban a mult év folyaman 27
nagybirtok  keriilt eladasra  7,500.000  forintnyi  értékben s e
nagybirtokok tobbsége idegen kézre keriilt. Azt mondja, hogy
ez évek ota igy folyik s attol tart, hogy ha a dolgok jobbra
nem fordulnak, ma-holnap az ujjakon meg Ilehet majd szam-
lalni a cseh nemzetiségli nagybirtokosokat.

Budapesten, 1895. jan. 23.

Dr. Czambel.

Tot lapszemle.

A Banffy-minisztériumrol a  t6t lapok kozil a  budapesti
Slovenské  Noviny (7. 1. 15.) rokonszenvesen, a  tardc-szent-
martoni  Ndrodnie Noviny (6. 1. 19.) elitéléleg nyilatkozik. A
Slovenské Noviny arrél van meggyézdédve, hogy az 10j kormany
magaéva teszi a lelépd kormany politikai programmjat s az
orszagot szabadelvii alapon fogja kormanyozni. Ez okbol biz-
tosra veszi, hogy az 1Uj kormany nemcsak, hogy a harom szen-
tesitett  egyhazpolitikai  térvényt  életbe  fogja Iéptetni, de a
hatralévé két egyhazpolitikai torvényjavaslat keresztiilvitelét
is programmjaba veszi, Az a lény, hogy az 1 miniszterek a
szabadelvii  part partéletében nem  vittek hangos szerepet, a
Slov. Nov. szerint csak a Banffy-kormany tartossagahoz jarul-
hat hozza a  jelen viszonyok ko6zott, — A Nar. Noviny nézete
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szerint a Banffy minisztérium  kinevezésével a  valsag csak
formailag ért véget. Mert szerinte a valsigot nem személyi
okok idézték el6 s igy tehat személyvaltogatassal a valsag nem
szinikk meg. A nemzetiségiek lapja kiilonben igy nyilatkozik:
»Nem tudjuk, milyen lesz az 1j kormanyzas, csak azt tudjuk,
hogy aligha varhatjuk a Banffy-minisztériumtol a nem magyar
nemzetiségek  helyzetének javitdsat. Lehet, olyan rossz dolgunk
lesz, mint eddig; lehet, még rosszabb. Ett6l ne ijedjiink meg.“
A miniszterelnok ~ fOispani = miikodésébol  azt  kovetkezteti  a
turdc-szentmartoni lap, hogy a miniszterelnok Kriminalista
erélyil  politikat® fog folytatni a nemzetiségekkel szemben s
napirenden lesznek a ,bortondk” s a ,nemzetiségi iildozések*.
»Adja az Isten, hogy tévedjiink.“ — Azzal végzi a lap ebbeli
okoskodasat.

(Tot  hirlapi  jubileum.) A t. szentmartoni Narodnie Noviny
arrol ir ,Otven év* cimii vezércikkében, hogy 1845. évben kez-
dett megjelenni az elsé politikai tét lap ,,Slovenskje Narodnje
Noviny“ c. alatt s hogy azon Otven év alatt alig haladt valamit a
tot hirlapirodalom fejlodése. A cikkir6 a viszonyokban latja a
fejlédés akadalyat, melyek ,anachronisztikusak, miként ana-
chronizmus maga a t6t nemzet egész élete.”” A cikk befejez6
része igy hangzik: Tehet-e arr6l a tot hirlapirodalom, hogy az
ilyen anachronisztikus nemzetben maga is anachronizmus maradt
a tobbi nemzetek hirlapjai mellett? Avagy nem anachronizmus-e
az: egy nemzet, amelynek a XIX. évszazad végén nincs egyetlen
egy iskoldja, papnoveldéje, tanitoképzdje, nincs egyetlen  va-
lasztokeriilete, orszaggyilési képviseldje; amelynek nincsenek
birai, adminisztratorai, amelynek semmi nyelvi, kulturalis ¢és
politikai jogai nincsenek?

(Tot—roman baratsag.) A Nar. Nov. jelenti, hogy a ,tot
nok®“, vissza akarvdn adni a ,romdn ndknek“ a kolcsont (a
roman nék Hurban Szvetozarnak, mint tot koltének a szegedi
fogsagba koszorGt kiildottek volt annak idején), egy szép albu-
mot kézbesitettek s azt a tot-roman ndk baratsaganak zalogaul
500 alairassal a totsdg minden vidékérdl, a romdn ndknek e
napokban kiildéttek meg.

Budapesten, 1895. jan. 16. Dr. Czambel
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Tot lapszemle.

A turéc-szentmartoni Narodnie Noviny (1. sz.) u0jévi cikkeé-
ben ezen szavakkal fordul a t6t néphez:

,Hallgassatok meg szavunkat, f0ldik! 0&szinte szd ez- Nem
boldogulhattok a nemzetiségi eszme fogalman kiviil. Ezen eszme
nem foszt meg Dbenneteket vallastoktol, mikért azt a renegat-
sag teszi, nem foszt meg benneteket Dbecsiiletetektél, haziatok-
tol, pénzetektél ¢és békétektdél, miként az arra torekvé emberek,
kik azért vannak fizetve, hogy rajtatok ¢éléskddjenek. Az utolsd
idoben el akarjak tdletek venni az Istent és a megvaltd Krisz-
tust is s helyébe valami ,liberalizmust® akarnak adni. Jaj nek-

tek, ha  elszakitanak  benniinket a  kereszténység  alapjaitol.
Az igaz kereszténység 4altal nyujtott szabadsagot felvaltja a
,liberalizmus®, azaz egy kivalasztott kisebbségnek orokos

uralma a nemzetek felett, A valasztds nem nehéz!

A Valsagrol irva, a budapesti Slovenské Noviny (1. sz.)
azuj ¢év alkalmabdl irt cikkében a kdvetkezdket mondja:

Bizonyos  félelemmel tolt el benniinket azon  kdriilmény,
hogy nem tudjuk, ki fogja 4tvenni a kormanyt. De reméljiik,
hogy mint mindig eddig, 6 felsége most is a legérdemesebbek
koziil valaszt s oly férfiak kezébe teszi le az orszag vezetését,
akik szintén Osszes erejiiket a haza felviragoztatdsara  fordit-
jak....
Budapesten, 1895. jan. 2.

Dr. Czambel.

Tot lapszemle.

A cseh-tot  irodalmi nyelv  egységének kérdesét melegitette
fel nem rég egy mnévtelen t6t ember a pragai Ndarodni Listy
hasabjain, azt erfsitve, hogy a totok irodalmi kiilonvaladsdt nem
a tot nép, sem a tot ligy. érdeke nem kivanta s hogy tudomasa
szerint most is vannak totok, akik a nyelvegység megujitasat
ohajtjdk. A budapesti  Slovenske = Noviny  (139.) felelve a
fentickre, a kovetkezOket mondja: A cikkir6 ur ismeri ugyan a
targyra  vonatkozd  irodalomtorténeti  adatokat,  hanem  azokat
nem elég kritikaval dolgozta fel. O bizonyosan még fiatal, aki-
nek még nincsenek sajat nézetei s aki igy a cseh részrél kiadott
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,Hlasy“ mnevii tendencidzus ropiratot tartja evangéliumanak .
A cikkir6 Gar azt allitja, hogy a totok kozott vannak olyanok,
akik a cseh-t6t irodalomért lelkesednek. Hat Ilehet, hogy van-
nak  olyanok. = Mindenesetre  fiatalabb,  tapasztalatlan  emberek
azok, akikr6l biztosra vehet6, hogy kidbrandulnak cseh-t6t egy-
ség! almaikbol s belatjak, hogy a cseh nyelvnek a totoknal mar
csak hisztorikus jelentdsége van. Az ev. egyhdz szentirdsa az
egyediilli hirdetéje annak, hogy a tétok egykor cseh nyelven
irtak, de az ev. tot egyhazakban is mindinkdbb sziikebb térre
szorittatik a cseh nyelv hasznilata s mar csak a szentirast kell
tot nyelven kiadni, hogy a cseh nyelv végleg felvegye a totok-
nal hisztorikus jellegét.

Kossuth Ferenc kérutia s foleg a debreceni botrany alkal-
mabol a Ndr. Noviny (139. XI. 24. Turoc-Szent-Marton) par-
huzamot von a kozott, ami Kossuthnak szabad és ami p. o. a
romanoknak vagy a totoknak szabad s nagy melancholidval irja
meg, hogy a ,totoknak“ nem engedik meg a népgylilésezést s
hogy a tot tanulot kicsapjak az iskolabol, ha ,artatlan tot dalt
énekel”, de ugy kell neki, mondja gunyosan, ,miért nem danolja
azt hogy: ,,Jaj de huncut a német!* — akkor hazafias volna.

A lap azzal végzi cikkét, hogy a debreceni incidenst ,kez-
dik elsimitani s hogy varhatolag teljesen elsimitjak™. Az érvé-
nyesiil itt, mondja: Si facisti nega!

Budapesten, 1894. nov. 26.

Dr. Czambel.

Tot lapszemle.

(Tot  lapok a kai. néppartrol) A kat. néppartrol a Dbuda-
pesti  Slovenské Noviny (139. XI. 22.) azt mondja, hogy az szik-
ségtelen s veszélyes is, amennyiben vallasi partok alakulasara
vezet s elhinti a vallasi surlodasok csirgjat. A cikkir6 mél-
tanyolja a part szdndékat, mely a nemzetiségi harcok meg-
szlintetésére iranyul, de mit ér a jO szandék, mikor a néppart
ezek helyébe a vallasi harcokat akarja felidézni, melyek na-
gyobb langot vethetnek, mint a nemzetiségi harcok. A cikk igy
végzddik:  ,Reméljik, hogy a kat. néppart vezérei ismerik
hazafiti kotelességiiket s hogy dacara a part nevében rejlé el-
szigeteltségnek, 1gy fognak eljarni, hogy abbol a hazanak kara
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ne legyen, Mert maskiilonben is figyelemremélto, hogy Magyar-
orszag azért, hogy a jelen politikai poziciot elfoglalhassa, sokat
koszonhet a liberalis nyugat rokonszenvének!*

A turéc-szentmartoni Narodnie Noviny (138. XI. 22)) a
székesfehérvari  katolikus  nagygylilés lefolyasanak  targyi  ismer-
tetésére  szoritkozik, sz6 szerint idézve Zichy Ferdinand grof
beszédébdl azon helyet, mely a nemzetiségek nyelvhasznalatara
vonatkozik- Az ismertetés sorai koziil kivehetd tisztdn ia nép-
parttal valo rokonszenvezés.

,Komoly iddjelek” cim alatt a turdc-szentmartoni ,, Ndrod-
nie Noviny* (138. X. 22.) ramutat arra, hogy az orszdg min-
den zugaban elégedetlenség mutatkozik a jelen viszonyokkal s
dacara annak, a kormany most se tartja elérkezettnek az idét,
hogy komolyan vegye ia helyzetet. A N. N, ramutat a katolikus
ellenzék szervezkedésére, a romanok erés akcidjara, az ev. ag.
hitv, egyhazban uralkodo ,,zavarokra®, Fitimé ,ellenszegiilé-
sére”, erdélyi partok mozgolddasaira, az agrarizmus, szocializ-
mus agitdcidjara s Kossuth Ferenc utazasaval jar6 demonstra-
ciokra, melyeket igen komoly id6Jeleknek tart. A cikkiré kérdi,
vajjon mit gondol a kormany a Kossuth-demonstraciokrol. Vaj-
jon  szamitasbol  torténik-e ez, vagy csak  kdnnyelmiségbdl?
Kilonben a Nar. Nov. a f. é november hoé 1-én életbe Iéptetett
Uj sommasiigyi eljarasrol szold torvényben lat ismét nagy sé-
relmet ¢és pedig abban, hogy az Ujonnan torvényesitett eljaras
szerint minden  melléklet —magyar, hiteles, bélyeggel ellatott
forditasban  lesz ~ melléklend6. Ezen  intézkedésben oly  terhet
lat a cikkir6, mely kizadr6lag a nemmagyar nemzetiséglieket
sujtia s ez okbol gunyolja a magyar jogegyenloséget. Az alkal-
mat a cikkirdé killonben felhasznalja arra, hogy magat a tot
népnél behizelegije. Azt mondja wugyanis, hogy ime, ,mi nem
nemzetiségi idealistdk vagyunk, hanem a t6t nép anyagi érde-
keit is védelmezziik.“

Budapesten, 1894. nov. 23.

Dr. Czambel.

Tot—cseh lapszemle.

A Koltségvetési  vita  alkalmabol a  budapesti  Slovenské
Noviny (135. Xi. 17.) igen elismerdleg ir az orszdg kozgazda-
sagi viszonyairdl s  kijelenti, hogy az  orszdg  pénziigyei  még
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soha se allottak ilyen kedvezéen s innen magyarazta azt, hogy
az oppozicionak nem volt modjaban ugy, mint elébbi években
hazni-vonni a  koltségvetési  vitat. Ismertetve Wekerle miniszter
beszédét s kiillondsen az agrariusoknak adott feleletét, cikkét
igy fejezi be:

»A kormany ismeri az orszag sziikségeit, miutan van al-
kalma s moddja is arra, s mi Orvendiink, latva, hogy segiteni
akar a nehéz helyzeten. Segiti a foldmiveldk helyzetét s hogy
azt még jobban akarja emelni, arrdl bizonysagot tesznek azok
a milliok, amelyek a koltségvetés foldmivelési tarcdjaban, a
foldmivelés érdekeinek elémozditasara felvétettek. Eszkozli
és tamogatja a  vasutépitést mindeniitt az  orszagban, hogy
megkonnyitse a kivitelt és lehetévé tegye a konkurrenciat. Csak
tirelem, amit éveken 4t elmulasztottunk, azt nem Iehet egy
nap alatt behozni. S amint a kilfoldi konkurrencia se egy nap
alatt vette le a labarol a magyar foldgazdasagot, azonképen a
bajbdl se bontakozhatunk ki egy nap alatt.*

, Kossuthiada“ cim alatt ir a turdc-szentmartoni Ndrodnie
Noviny (138, XI. 17.) Kossuth Ferenc korutazasarol. Idézi a
bécsi  ,Vaterland“-ot, a ,Pester Lloyd“-ot, Jokai levelét ¢s
konstatdlja, hogy ,tempoéra mutantur® s velik a magyar politi-
kusok. Ugy véli, hogy csak nem régen dicsditették a kormany-
lapok, s6t a miniszterek is, Kossuthot, de hogy a ,Vaterland*
egy fenyegetésére mindjart forditottak a dolgon. S a  Pester
Lloyd, s6t Jokai is — rogton Kossuth ellen fordultak. A cikk-
ir6 kivancsi a Kossuthiada tovabbi fejlodésére.

Ugyancsak Kossuth Ferenc korutazasarél ir a pragai ,, Hias
Naroda® (319. XI. 17.) is, az oOcsehek kozlonye. Cikkének cime:
,»Uj  Kossuth-kaland =~ Magyarorszagon.“ A cikkir6  azt  hiszi,

hogy  Kossuth  Ferenc  miel6tt lejarna  magat  ,,személyének
folytonos fitogtatasaval“ s mieldtt ellenakciéra birnd az osztrak
népeket, — ami Magyarorszagot gazdasagilag érzékenyen sujt-
hatna, — konnyen megsebezheti a magyar nemzetet. Az olyan

demonstraciok legalabb, iga a Hl. N., minden mas nemzetet
kompromittalndnak. Cikkét igy fejezi be: Az olyan demonstra-
ciok, aminék szinhelye volt Cegléd, Arad stb., masutt meg-

gyengitenék a kabinet pozicijat, mert kitudodnék, hogy gyenge
egy politikai kalandorral szemben. Masutt az olyan kormany
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nem tudnd magat kimenteni. Talan a magyarok kiilon szeren-
csés helyzetben vannak, hogy ilyen demonstraciokat » is merhet-
nek a nélkiil, hogy lelnének és karosulndnak? Barmint is van,
de ifj. Kossuth koratja, barmint is végzodjék, megmutatja, hogy
a magyarok, amint mar a nemzetiségekkel szemben nem tudnak
igazsagosak lenni, ugy azon hely irant se tudnak lojalisak,
elismerék és halasak lenni, amelyt6l nagy elnézés mellett meg-
kaptak ~ szabadsaguk, hatalmuk és  dicsOségik  kifejezésére a
széles és szabad cselekvési teret.

Budapesten, 1894. nov. 19.
Dr. Czambel.

Tot lapszemle.

A, néppart® tét kozlonye a budapesti ,, Krestan“ (9. sz,
XII. 2.) wvisszatér a ,debreceni skandalumra“ s arra, hogy a
»Nemzet“ nov. ho 20-an elitéloleg irt a székesfehérvari nép-
gyulésrdl ,ostoba csOcseléknek nevezve résztvevoit s jokat  iit-
vén a kalvinistakon és zsidokon, a kovetkezOket mondja:

~Mikor az orszaggyiilésen azt kérdeztek  Wekerlétdl, mit
gondol a katolikus népgytlésr6l és a néppartrol, azt felelte,
hogy az veszélyes mozgalom a hazara nézve. Hat persze, hogy
az veszélyes a miniszter urakra és hii taltosaikra nézve, ha a
szegény népnek megnyilik a szeme, ha a katolikusok hossza
almukbol ébredeznek, nem akarva tovabbra is tolni a szabad-
elvii part rozzant szekerét. — Egész Magyarorszag katolikusai
csak az apostoli kiralyba vetik hitiiket. , , Ne essiink kétségbe,
kedves testvérek, a mi jo kirdlyunk latja azt, hogy mi tortént
Székesfehérvarott €s Debrecenben!*

A kereskedelmi tirca kéltségvetése alkalmabol azt irja a
budapesti  Slovenské Noviny (142. XII. 1.): a kereskedelmi mi-
niszter a koriilményekhez képest minden Ilehet6t megtett, hogy
az orszdgot felviragoztassa, folytonos figyelemmel kisérvén a
vidékiek specialis sziikségeit, A mi felvidéki képviseléink bizony
szintén igyet vethetnének a szegény to6t néptél lakott vidé-
kekre, de az ez évi koltségvetési vita folyaman, senki se emelte
fel szavat, S ¢éppen ezen okbol jol esik tudnunk, hogy minisz-
teriinket, ki minden vidék irant egyforman igazsigos, nem kell
esetrél-esetre  lokalis  sziikségekre figyelmeztetni, mert 06, habar
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nagyon igénybe van véve az orszdgos dolgokkal, @ mégis  ismeri
a legutolso falu sziikségeit is.

Budapesten 1,894. dec. 3.
Dr. Czambel.

Szlav lapszemle.

A szentpétervari ,,Grassdanin® (16. 1, 16. old.) Giess
kiiliigyminiszter halalarél cikkezve, megemliti, hogy a kiiliigyek
vezetésére az semmi befolyassal nem lesz, miutan Giess beteg-
sége miatt mar régdta nem vett tényleges részt az iigyek elin-
tézésében. Az 1 kiligyminiszter teend6ir6l szolva, ugy taldlja,
hogy ez elég fontos lesz. Franciaorszag beliigyi chdosza nem
marad t, 1. indifferens az eurdpai hatalmassagok életére. To-
vabba  kiiszobon 4all a  Koburgi ,.epopeia® megoldisa, mialtal
ismét napirendre keriil a bolgar kérdés; az 4zsiai kérdés, me-
lyet a japan-kinai habor(i idézett fel s a kozel szomszédban
a parlament kiizdelme a csaszarral, .. ezek mind oly dolgok,
amelyek zivatart josolhatnak.

A pragai , Hlus Ndaroda® (31. 1. 31.) orosz iigyekkel foglal-
kozva, kiemeli, hogy nem csodalkozik, ha az uj car, mint ki-
jelentette, tovabbra is fenn akarja tartani az autokrata rend-
szert, mert, ugy vélekedik a nevezett cseh lap, ,nem lelkesiil-
hetnek  Oroszorszagban oly rendszerekért, amelyekkel a nem-
zetek valsagba sodortatnak.*

(Tot lap a néppartrol.) A budapesti Slouenské Noviny (14.
I. 31) az AGjonnan megalakult néppartrol irva, azt mondja,
hogy programra jaban semmi 1j sincs az egyhazpolitikai  tor-
vények  reviziojat  kivéve. A nemzetiségi  kérdésre  vonatkozd
pont se uj, mert ez benn foglaltatik, habar mas szavakkal is,
Banffy  programm-beszédében.  Kiilonben lojalisan  elismeri a
cikkiro a hazafisagot, hogy gr. Zichy Ferdinaind nem a dacos-
kodas terére Iépett, hanem torvényes alapra helyezkedve, ott
akarja  kieszk6zOlni a torvények modositasat, ahol azok hozat-
tak. A cikkir6 kiilonben sajnalja, hogy a mi érankban talalkoz-
hatott Magyarorszagon férfi, aki egyhazak szerint akar politi-
kai partokat alakitani s att6l fél, hogy ennek rossz kdvetkez-
ménye lesz a magyar politikai életre.

Budapesten, 1895. febr. 1. Dr. Czambel.
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Toi lapszemle.

A budapesti Slovenské Noviny (22') de Herediet S. wvolt
francia miniszternek a Pesti Naplohoz intézett levelét ismerteti,
melyben a magyar szabadelvli; politikdr6l s az oldhok izga-
tasar6l  nyilatkozik. A  Slov. Nov. nyilatkozatait a kovetkezd
megjegyzéssel kiséri:

»EbbOl lathatjuk, hogy a kiilfold politikusai milyen jol van-
nak informalva arr6l, ami hatdrainkon belil torténik. Ebbdl
lathaté, hogy milyen eredménytelen a torekvés, mely ama ira-
nyti, hogy a magyar kormany a kilfold el6tt befeketittessék
s lathatjuk, hogy az orszdg jol megfontolt szabadelvii politi-
kadja hogyan szerzi meg a kilfold rokonszenvét és elisme-
rését.

A tiroc-szentmartoni  Ndrodnie  Noviny (21.) a vildg  ira-
nyitd eszméit ismerteti s a filozofikus hangi cikk a nemzetiségi
eszménél allapodik meg. A cikkird szerint a nemzetiségi eszme
irdnyitja mai napsdg a vilag sorsit s nagyon zokon veszi,
hogy vannak korményrendszerek, amelyek ez eszme szolgala-
taban nem allanak. Az elméleti, altalanositd jellegli cikkben a
kovetkez6 mondasok is foglaltainak: ,,A renegatsdg, a nemze-
teknek érzelmiikt6l ¢€s nemzetiségiiktl valé megfosztasa, e leg-
fortelmesebb  bilintett az utcai lany  vakmerdségével  altalanos
posztulatumként,  hazafias  kotelességként  hirdettetik!  Ilyen  jo-
gon az oOngyilkossag ¢és oOnfert6zés a kozjo és tarsadalmi rend
posztulatuma  volna!*“* ,»Olyan  rendszerek, melyek mester-
séges alapokon  nyugosznak s  mesterségesen  tartatnak  fenn
maguknak a megfosztottaknak pénzébdl és  vérébol, kell, hogy
megfertézzék és megrontsdk az  életet. A  cikkird6 arr6l van
meggy6z6dve, hogy minden ,tisztességes ember” varva-varja a
percet, amelyben halomra dél a ,hazugsag, csalas, erGszak ¢és
minden rossznak épiilete.*

Budapesten, 1895. febr. 20.
Dr. Czambel.



