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Szokratész.
frta: STROMP LASZLO.

A77-ik Olympias 4-ik évének Targelion hava
8-ik napjan, vagyis ker. idészamitasunk szerint a Kr.
e. 469. év majus ho 20-an, a fazekas negyed lakodi
Athénében arra virradtak fel, hogy Sophroniskos
szobrasz hazanak bejarata felett egy friss olajfa-
koszorat lattak kitizve, a mib6l megtudtak, hogy
szomszédjuk hazaba gblya koszontott be és pedig egy
kis fiaval, kilonben ha a kis jovevény leany lett
volna, a kapu feletti poznar6l bizonnyal gyapotcsomo
16g vala ala.!

A kis porontyot, alig hogy vilagrajotte feletti
oromében elvakkantotta magat, rogton megkenték
olajjal, a termékeny életerdé symboluméval s aztan
konnyed fehérnemiibe takarva — nem illik a gyer-
meket elkényeztetni! — flizfavesszébdl font kosarba
fektették, a melyet egyébként a gabnaszoraskor
szoktak hasznalni. Ezt pedig bdlcsen cselekedték, mert

I Az olajfakoszora a fol dini velés, férfi foglalkozas
symboluma. A gyapotcsomdé a kézi munka, ndi foglalkozas
jelképe.
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ez a kosar majd gazdagsagot s szaporasagot hoz arra,
a ki benne pihen . . . Otddnapon aztin szépen meg-
mosdattak, megtisztitottak a kis fiat. Egy asszony
karjara vette s a haznép altal kovetve tobbszor koriil-
jarta vele a hazi oltaron égd tiizet, hogy az istenek
aldasa nyugodjék a hazon s 1 polgaran; a kinek
sziiletésekor egyébként is mar (a sziil6i boldogsagaban
aggodalmas apa megkérdezésére) a Pythia azt a
gazdag reményekre jogositd feleletet kiildotte Delphi-
bol: «Hagyjad a fiut tenni a mit akar s ne kény-
szeritsed 6t semmire, csak imadkozzal érte Zeiishoz
és a Musakhoz ... A tobbit aztdn elvégzi majd az,
a mi benne rejtézik.»

A boldog édes anya, Phainarete, Sophroniskos
mester huséges élete parja, hivatasara nézve baba-
asszony volt s mint ilyen nagyon jol tudta, hogy a
gyermek legjobb taplaléka az édes anyatej! Nem
fogadott hat — mint azt az eldkeld vagyonos athenei
polgarok szoktak — vaskos lakedémoni dajkat, hanem
maga emette, taplalta szive gyermekét . . . De fejlett
is az istenadta s midén a sziiletése utani 10-ik napon
Sophroniskos mester 6t az Osszegyliilekezett rokonok,
jobaratok s torzsbeliek elott kezecskéinél fogva a
foldrol felemelte, megbizonyosodasul, ha életre valo-e
s labujjaival a foldet megérinti-e, a kis pajkos oly
vigan rugkapalt, hogy édes papdja talaraddé orommel
constatalhatta életrevaldsagat s nyomban iinnepélyesen
ki is jelentette, hogy fidnak a Szokratész nevet adja,
mely {iinnepélyes alkalmat nyomban nagy lakomaval
s aldozattal ilték meg. Néhany nap mulva aztan be-
avattadk a gyermeket az eleysisi mysteriumba, hogy
miként az Eleysisben tisztelt Persefone évrdl-évre
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tavaszébredéskor a Hadesbdl megujulva visszatér, ugy
egykor majd 6 se maradjon az alvilagban, hanem
halottaibol tamadjon fel . . . S aztdn kezdetét vette
a csendes hazi nevelés, a bajos, a szelid Aphrodité
Urania istenn6 védelme alatt, ki labaival a teknOs-
békara tamaszkodva szépen példazza, hogy az athénei
nd hivatasa otthon van — a csendes hazfedél alatt,
a gyermekszobaban . . .

Fainarete asszonyt ugyan élethivatasa el-el
szolitgatta a gyermekszobabol, de hat akkor ott volt
az Oreg cseléd, gondjat viselte a kis fiunak, a kinek
igy két anyja is volt, a kik 6t tejjel, mézzel taplaltak,
majd mikor mar erdsebb lett, gyliimdlcsot, édességet,
hasnemtt foghegyen aprora megragva gogicséld
csokkal szdjaba loptak, szokjék igy az erGsebb eledel-
hez. Mikor aztan labrakapott, hej mi zajos lett az a
gyermekszoba! A dongé csiga pergett, bugott; labda,
korong szaporan valtakoztak; kdzbe olykor felhangzott
a bajos chelidonisma, az abrdndos gyermekdal, mely-
lyel a gordg gyermekek tavaszkor a csicsergd fecskék
jottét tdvozoltek. Majd eljottek a jatszopajtasok is s
vége-hossza nem volt a tancnak, a dalnak, manko-
ugralasnak, fovényturasnak vagy a fazékjatéknak,
nagy Oromére Fainarete mamanak; ki, ha egyébként
a kis fia olykor rakoncatlankodni kezdett, nem volt
rest lerantani papucsat s avval kapacitalni 6t illendd-
ségre. Az Oreg dada ilyenkor inkabb a szamarlabu,
emberfald popancokkal allott el6: «Csitt gyerek, a
Mormo és Akko eljon s megharap . . . .» S mikor
aztan a zaj eliilt: megeredt a mese, a csodas, a blivos-
bajos regekor mythosainak szivaltatd, szivébresztd
elbeszélése . .. Mert igy volt az szokas Athénében.
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Hanem az édes anya és a dada szerepe a fiu-
gyermek hatodik életévével véget ért s helyliket el-
foglalta a rabszolgabol promovealt paedagogus. O
viselte immar a fit gondjat a hazon belil ¢és kivil;
0 kisérte 6t 10 éven keresztil a gymnasiumokba,
palaestrakba, lykeionokba, a hol mindent megtanult,
a mire egy szabad goOrdg ifjunak testi, lelki tokélye,
nemessége érdekében sziiksége van, mely tokély
csakis a kettének teljesen harmonikus szépségében
valosulhat meg. Aztan kovetkezett a politikai «ephéby»-
kor, a midén — megel6z0 vizsgalat utan, a melyen
megallapitottadk, véajjon ifju  Szokratésziink valdban
polgari szarmazasu-e s elég erds-¢ a fegyverviselésre
— nevét a «démosz» (kozség) lajstromaba irtdk, Ot
magat pedig tobbi kortarsaival egyiitt a szinhdzba
vitték, ott az Osszegylilekezett népnek bemutattak,
paizszsal, dardaval tinnepélyesen felfegyverezték, hogy
aztan ujjong6d diszmenettel Athene Agraulos istennd
templomaba vezessék ilinnepélyes polgari eskiitételre:
«Eskiiszom, hogy e fegyverekre soha gyalazatot nem
hozok s bajtarsamat a csatiban soha el nem hagyom;
hogy harcolni fogok szentélyeinkért és a kozjoért,
ugy egyediill, mint tarsasdgban; hogy a hon nem
marad meggyengiilve utanam, hanem szarazon ¢és
vizén oly hatalomban s nagysagban, a milyenben azt
védelmembe vettem; hogy a térvényeknek s torvény-
osztoknak engedelmeskedni fogok s ha ki a nép altal
hozott torvényt felforgatni akarja, az ellen ezt meg-
védem s ha kell egymagam; hogy honi isteneinket
s szentélyeinket mindig tisztelni fogom. — Tantim
legyenek maguk az istenek! ...»
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Mikor az ifja Szokratész az eskiit letette, hogy
ennek alapjan mint «peripolosz» két éven at hatar-
Orszolgalatot tehessen s majd a hataron kiviili harci
szolgalatra is jogot nyerjen s ez alapon polgéri jogai-
nak is teljes élvezetébe juthasson: Athéné hatalma-
nak, ragyogasanak tetOpontjan allott Azon biiszke
id6szak volt ez, a melyet a torténelem «Periklész
szazadanak» nevez; id6szak, a melyben a gorég nép,
mondhatnok egy emberdltd alatt, évszazadoknak nagy
eseményeit, fejlodését, dicsdségét, gyalazatat élte Aat.

A persa haborii ragyogé haditettei utan Athene,
mely akkor magat joggal «Hellasz Helladosz»-nak
(Gorogorszagban Gorogorszagnak) nevezte, mint a
gorog vilag klassikus kiralynéje ragyog; miként jel-
képe, a mesés ragyogasu Akropolison, Pallas Athene

istennének vértezett, sisakos ércszobra, — a 200 lab
magas érckolossus, az 4llamhatalom és nagysag
besz¢éld symboluma . . . Ugy nevezték, hogy «Pallas

az el66rson.» S valdban az egész Attika e pontot
uralta. S a hajosnak, ki a félsziget legdélibb csucsan,
a sunniumi foknal a phalerumi 6bol felé fordult, 16
oranyi tavolsagbol szemébe otlott az istennd feléje
imadott, e fenséges képviseldje ....

A hatalmas anyagi fellendiilés, melyet GoOrog-
orszag s elsd sorban Athéné a persa haboruk sze-
rencsés s diadalmas befejezése utan nyert, természetes
befolyassal volt a népélet minden 4gazatara, a poli-
tikai, tarsadalmi, irodalmi s tudomanyos fejlédésre egy-
arant Athéné valosaggal szellemi vilagkorat él.. . .

A nagyszeri nemzeti fellangolas, mely minden
egyest rendkiviili Onfelaldozasra képesitett, s mely
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ama fényes sikert eredményezte, e siker eredményeként
viszont biiszke Onérzetet, duzzadd tetterot szilt s
szenvedélyes torekvést a dicsOség, szabadsag ¢és
hatalom utan. A régi aristokratikus alkotmany-
forméak sziikké valtak. Az addig az alkotmany bastyain
kiviill hagyott negyedik rend («thétesz»), mely ama
dicsdséges harczokban férfias elszantsdggal s sikerrel
vett részt, most megkovetelte részét a béke aldasai-
ban, gylimdlcseiben is s egy csapassal kivivta magéanak
a polgarjogokat, melyek 6t az allamvezetés és kor-
manyzas részeseivé tevék. Immar mindenki minden
hivatalra egyarant jogosult, — fel egészen az archoni
méltosagig. Az egyediili qualificatio a személyes
derékség, melylyel maganak a t. polgartarsak bizal-
mat megnyerni képes. S nem csodalkozhatunk, hogy
pl. mindjart Pericles haldla utdn ennek Ordkén, a
hatalmon, egy borkereskedd (Kleon) egy szatdcs
(Eukrates) és egy marhakupec (Lysikles) osztoznak
meg ... Az areopag, ez a régi aristokratikus birdsag,
a torvények megdrz9jébol kdzonséges fenyitd torvény-
székké alakul at; a torvényeket immaron a nép maga
Orzi meg, a mely hozta s a mely az azok végrehajta-
sdra s az igazsag és jog oktatasara jogositott archo-
nokat, birdkat, tandcsosokat és eskiidteket egyszeriien
sorshiizas altal nevezi ki. Jusson a hatalombol része
mindenkinek.

Hat hiszen ez, igaz, a demokraczianak teljes
diadalat jelenti, amde madsrészt elmeriilését is — a
féktelen demagodgia Orvényébe. S az eredmény —
rovid fényes dicsGség utan a gyaszos partoskodas,
testvérhabori, a legkalandosabb s legképtelenebb
vallalkozasok; s a 27 évig tartd peloponnesusi habora
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utan Athene teljes megaldztatdsa, inség, nyomorusag.
S mindennek forrasa a lazas 6nzés, a dicsOség, hatalom
és pénzszomj, mely a népet elragadta, a fény ¢és
ragyogas napjaiban elhizottd, balsorsban -elcsiiggedtté
s kishitiivé tévé, s a melyet a sophistdk, e kor
demagog boleseldi a végletekig fokoztak, tanitvan,
hogy nincsen tdrvény — csak megegyez€s, nincsen
jog — csak subjectiv Onkény: csak az jo, a mi nekem
jo, csak az igaz, a mit én tartok annak, csak az szép,
a mi engem gyonyorkodtet; a kik nyilvan kijelen-
tették az eddigi egész gordg bdlcselet banquerottejat,
tanitvan, hogy lét és gondolkozas mind csak agyrém,
hogy semmi sincs, csak én vagyok — s mindennek
mértéke én magam vagyok egyediil.

ime a fény ¢és az arnyék egyiitt: a fellendiilt
szellemi, erkolcsi élet, — mely e kor parasyta bol-
cseldinél a nihilbe, a legegoistikusabb materialismusba,
a legkétségbeejtobb skepsisbe vezet . . .

Van-e ebbdl kibontakozds az egyén s a nép
szamara ?

Van-e biztos igazsag, van-e igaz erkolcsiség, a
mely embert s emberiséget megtartson s a fertobol,
melybe bukott, kiemeljen?

Volt egy ember: a ki érezte s kimondta, hogy
— van! S ez az egyetlen ember Szokratész volt. Es
itt, e ponton érthetjiik meg csak az & igazi nagysagat,
jelentoségét. Mikor elkdvetkezett «az idok teljessége»
— s népének 1 igazsagra, 1j erkolcsre volt sziiksége:
akkor fellépett az a csodalatraméltdé ember s nem is
lett volna a torténelem koOvetkezetes, ha ennek az
embernek szinte megvaltds szamba mend munkajaért
nem juttatta volna a kor altal a — méregpoharat . . .
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Szokratész tulajdonképen szobrasznak késziilt
A hagyomany emlitést is tesz egy szobormiivérdl, a
Graciak csoportjarol, a mely a Propyleumok feljaratat
szazadokon at diszitette volna; azonban ugyancsak a
hagyomany szerint egy gazdag athenei polgar, Kriton,
felismerve benne a kivalo bolcselét, elvonta 6t a
szobraszmiihelytdl s arra késztette, hogy az ifjiisag
tanitasaval foglalkozzék. Hogy e Kritonnal Szdkratész
kés6bb bens6bb baratsagban élt, az kétségtelen tény,
hogy azonban a tanitashoz ennek Osztonzésére fogott
volna, lélektanilag kielégit6 motivumnak nem tart-
hatjuk, mert egy Szokratészt nem egy barmily be-
folyasos barat szava, de a korszellem intése s sajat
benso lelkiilete tehették csak azza, a mi lett.

O nem volt iskolaszerii értelemben vett philo-
sophus; rendszert nem adott, nem teremtett. Kora
sophistaival egyiitt tisztdban volt avval, hogy az
el6zo természetbolcselet, mely a 1ét nagy problémajaval
foglalkozott, valéjaban nem egyéb,, mint a Sysiphus
kovének gorgetése, a mely midén vele az elme csucsra
jut, nyomban a mélységbe visszagurul. Meg aztan
ugy veélekedett, hogy a természet titkainak kutatdsa
az embernek nem sokat hasznal, mert ezért épen nem
lesz jobba, bolcsebbé . . . Kiilonben is minek kutas-
sam én a természetet s emészszem fel e magaban
megoldhatlan kérdés vizsgalataval minden id6met s
erdmet, holott még Onmagamat sem ismerem, a ki
pedig sokkal kozelebb vagyok magamhoz, mint a
kovek, a fak, a csillagok . . . «Ismerd meg tenma-
gadat — mondja a delphosi josda felirata; lam az
istenek maguk intenek, hogy forduljunk mar a hosszi,
kifelé valdo kalandozas utdn vissza magunkba s
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keressiik ott kételyeink szamara a bizonyossagot, az

istenséget ... Az 6 vizsgalatdnak targya tehat nem
a kilvilag, a természet, hanem a mi sajat bensd
vildigunk, az ember, a Iélek ... Itt — e titokteljes

mélységben keresi 6 az igazat, a jot, itt akarja a
vilagossagot meggyujtani masok szamdara is, hasonlo
keresésre, kutatasra sarkalva oOket. Folytonosan kutatja
a maga jO és rossz tulajdonsagait, ugyanerre igyek-
szik késztetni masokat is s meggydzni Oket, mint
maga szentill meg van gy6zddve arrdl, hogy az olyan
élet, a mely e kutatdsokat nem végzi, nem is élet,
hanem az élet parddiaja, nyomorusag!

A sophistak 1éha, 6nzd egoisinusdval és mate-
rialismusdval szemben ime a maga is «sophistanak»
gunyolt Szokratésznek mély erkélesi individualismusa,
a mely az Onvizsgalat, az Onmegismerés és Onbiralat
onmaga vallalta erkolesi kotelezettségében s torek-
vésében fog sziikségszerlileg megnyilatkozni. Ez
erkolesi komolysaggal és szigorral szemben minden, a
mi az egyéni 6nzés érdekét szolgdlja, teljesen hattérbe
szorul: a lélek itt onmagaval van egészen elfoglalva
— s Onmagabol fogja Onmaga szamara napfényre
hozni a megvilagosito, a boldogito igazsagot

A mi tehat Szokratészt kiilondsen jellemzi: az,
mondhatnok, a teljesen befelé, a 1élek mélységébe
iranyitott gondolkozasnak kiilonds energiaja, intuitidja.
Plato beszéli rola, hogy egyszer, hadjarat kozben,
Potidea alatt, «elgondolkozvdn azon egy helyen allott
reggeltél fogva s midén nem talalta ki, a min gon-
dolkodék, nem hagyott fol vele, hanem tovabb allva
folytatta az elmélkedést Mar dél wvala, midén az
emberek észrevették s csodalkozassal beszéElték egy-
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masnak, hogy ime Szokratész valamin gondolkozik
ott reggel O6ta. — Végre midén este lett, a délesti-
nek elkoltése utdn — volt pedig nyar — néhany
ionbeli katona kivivé a fOldre teritendd ruhdit s a
hiivosben ki aludt, ki meg Szokratészt leste, ha é&jjel
is ott fog-e allani. S 6 addig allott, mig reggel a nap
fel nem jott. Ekkor a naphoz imadkozvan, elment
onnan ...»

Ezen mély intuiti6 erejével fiigg Ossze nyilvan
a Szokratész lelkiiletének egy sajatsagosan rokon-
szenves s érdekes vonasa, a melyre 6 felette gyakran
hivatkozik, mondvan, hogy o6t Ilelkében gyermek-
ségétdl fogva valami sajatos isteni er0 — daimonion
— kiséri, a mely rogton felemeli szavat, mihelyt
olyas valamihez akar fogni, a mit nem kellene tennie.
Ilyenkor Szokratész rogton engedelmeskedett neki és
abbahagyta szandékat; ha pedig ez erd hallgatott,
akkor mintegy a szandékanak csendes helyeslését
hallotta ki beléle s ugy cselekedett. — Szokratész
lelkének e sajatsagos 4allapotat sokan pathologikus
alapon igyekeztek magyarazni, azt allitvan, hogy a
nagy elmélkedé olykor érzéki csalodasoknak volt
kittve. — Mi a felmaradt s elég bo és hiteles
adatok nyoman Szokratészt nagyon is normalis lelki
embernek ismerjilk s azt hisszik, hogy a jo Ilélek
(daimonion) mindnyéjunkat egyarant kisér, de hangjat
nem halljuk mindig, mert sokszor a szenvedély azt
elnémitja. — Szokratész megtanulta a szenvedélyt
némitani el, s ezért hallotta mindig, valsagos idok-
ben, azt a jo lelket: a lelkiismeret intd, 6v6 szavat.

Hogy mennyire volt ura, megfigyeléje s meg-
biraloja Ondnmaganak: érdekesen illustralja a kovet-
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kezd kis episod. Egy bizonyos Zophyrus nevii egyén
azt hirdette, hogy mindenkinek kiilsejébdl, szemeibdl
s koponyaja csontalkatarél leolvassa a lelki allapotat,
bens6 lényegét. Szokratész kivancsi volt a tudoma-
nyara s baratai jelenlétében megvizsgaltatta magat
altala. Azonban a vizsgalat vajmi tragikusan {itott
ki, mert a nagy physiologus bdlcsiinket hiilyének s
kicsapongasokra hajlonak talalta. Szokratész baratai a
kiilonds felfedezésre nagyot kaczagtak, 6 azonban nyu-
godtan rendreutasitotta ket — «Zophyrusnak — bara-
taim — igaza van, természettol tényleg meg voltak e fo-
gyatékossagaim, csak a bolcselkedés tett jobb emberré.»
E  Dbolcselkedés tette 6t mindenben  Onmaga
urava: Etelben, italban mértékletes s igénytelen volt
Maias emberek — ugymond — «azért élnek, hogy
egyenek; én azért eszem épen, hogy éljek.» Ruhazata
télen-nyaron ugyanaz volt Platd beszéli rola azt is,
hogy egyszer téli taborozas idején, nagy fagy lévén,
a tobbiek ki sem mozdultak, a ki meg kiment, a leg-
gondosabban fel6ltozkddott s melegbe bujtatta labait;
csak Szokratész volt, ki akkor is, ugyanazon egy
ruhat viselte s mezitldb konnyebben jart a jégen,
mint masok bepdlyazott labbal. — Testének edzésére
altalaban nagy gondot forditott, de csak azért, mert
meg volt gy6zédve, hogy erre a lélek erejének foko-
zésa érdekében van sziksége. Egy reggelen egy ifju
baratja Charmides belép hozza s szemtatva all meg,
a mint latja, hogy a bolcs SzoOkratész teljes erdvel
— tancol. Azt hitte hirtelen, a mester megorilt
Szokratész azonban nem zavartatta magat, tancolt
nyugodtan tovabb s a mikor elvégezte, sietett meg-
nyugtatni aggddd baratjat, mily «pompas eszkdz ez
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arra, hogy ne csak labainkat, de karjainkat, sét egész
testlinket a leglidvosebb mozgasba hozzuk, -ezéltal
azokat egyenletesen izmosokka tegyiik, aggkorunkra
a bénasagtol megovjuk, az étvagyat fokozzuk s az
egészséget megerositsilk.» — Kivansagai kielégitésé-
ben a lehetd legmértékletesebb volt, sokkal tobbre
becsiilve minden ¢élvezetnél a fliggetlenséget. Ezért
is, bar sok eldkelé hdzhoz hivtdk, a meghivast soha
el nem fogadta. S midon Archelaus, Makedonia
kiralya hivta udvaraba, ezt azzal utasitotta el, hogy
«nem fogadhat el jotéteményt, a melyet viszonozni
nincs modjaban.» Meggy6zodése volt, hogy minél
kevesebbre szorul valaki, annal kozelebb all az iste-

nekhez . . . Onuralma sohasem hagyta el. Egyszer
felemelte rabszolgajara a kezét, de — le is bocsatotta
nyomban: «Hej, ha nem haragudnam.» . . . S nem

bantotta. Kérte is a baratait, hogy figyeljék meg s
figyelmeztessék, ha barmikor arcan vagy hangjan
valtozést vesznek észre . . .

Ily allando oOnmegfigyeléssel s fegyelmezéssel
bamulatos nyugalomra s flegmara tett szert. Midon
meghallotta, hogy a hires koltd Aristophanes «Felhdk»
cimén komédiat irt, a melyben 6t élesen kigunyolja,
az eléadasra maga is elment s a mint észrevette, hogy
a kozonség mind feléje fordul, felallott, hogy jobban
gyonyorkodhessenek benne. Magdra a darab gunyo-
lodasaira csupan annyit jegyzett meg, hogy «meg
kell javulnom, ha a szerzd szemrehanyasai alaposak;
s ha nem azok, meg kell vetnem O&ket» Egy mas
alkalommal tudtara adtak, hogy valaki rosszat beszélt
felole. «Ez onnan van — valaszola egykedviien —
mert az illetd nem tanult meg jot beszélni ..» De
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legklasszikusabb példa philosoph flegmajara s tiirel-
mére, ¢lete parjadhoz, Xanthippe asszonyhoz valo
viszonya, a ki maga, tudjuk, a héazsartos feleség valo-
sdgos typusavd s neve az erésebb nem valdsagos
rémévé lett Baratai, kik a jo lelket alaposan ismerték,
sehogysem tudtdk elgondolni, hogyan ¢lhet vele
Szokratész, mig végiil ez egyszer tépelodésiikre meg-
adta a feleletet «Latjatok, a ki jo lovas akar lenni,
az a legbokrosabb lovat fogja valasztani; ha ezt sike-
rilt neki megfékezni, azt hiszi, hogy a tobbit vala-
mennyit is megfékezheti. Mar most az 1évén a kivansa-
gom, hogy emberekkel éljek és tarsalogjam, elvettem e
nét, er6sen meg lévén gydzddve, hogy ha vele meg
tudok férni, megférek aztdn akarkivel.» S — a kortil-
ményekhez képest — boldog csalados életet €lt .. .
Ily jellem, a mely egy minden fényessége dacara
is corrumpalt tarsadalomban a maga fiiggetlenségében
akart derék lenni — természetes, hogy nem szivesen
elegyedett a mind demagogabb jellegli allamiigyekbe,
a melyeket gyakorta kiméletlen biralat ala vett s ki-
gunyolta az atheneieket, kik az allamkorményra s.a
torvényhozasra egyediili qualifikatioul a «babozast»
allapitottdk meg, (a hivatalokra t i. babbal szavaz-
tak.) Amde azért hazafi kotelességeinek teljesitésében,
eskiijéhez hiven, hii volt a példanyszerségig. Mint
harcos rettenthetlen batorsagot tanusitott, a pelo-
ponnesusi hédbortban 3 csataban vett részt. Potidea-
nal az ifju Alkibiadészszel egy sorban kiizdott Az
iffi a csata hevében sebet kap, .elesik s nyil-
van ott marad, ha Szokratész sajat testével nem
védelmezi meg és pedig oly sikerrel, hogy Alkibiadész
fegyverestiil menekiilhet a csatahelyr6l Csata utan
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a vezérek azon tanakodnak, hogy melyikdjoknek adjak
a hadi kitiintetést és Szokratész tugy feldicséri ifju
bajtarsat, hogy ennek juttatja azt, a mit maga ér-
demlett meg. — A szerencsétlen deliumi {itkdzetben
0 a legutolsok kozott volt, kik a harczmezdt elhagy-
tak s mig a tobbiek hanyathomlok futnak, 6 a vezér-
rel Lakhésszel egyiitt folytonos kiizdelem kozott
nyugodtan hatral, mignem az ifji Xenophont lovarol
lehanyatlani latja. Odarohan, ifji baratjat, ki a kimerii-
1ést6l Osszerogyott, vallaira veszi €és ugy menekiti
ki a csatabol. Ekkor mondta Lakhész: «Athénérol
a deliumi stlyos csapas bizonynyal elmaradt volna,
ha a tobbi katonasag is ugy viselte volna magat,
mint Szokratész.» Halalmegvetd harczi batorsaganal
azonban tan még nagyobb erkolcsi batorsaga, a
melyet a zsarnoki tomeggel, avagy a demagdg nép-
vezetdkkel szemben tanusitott. 406-ban az, 500-ak
tanacsanak tagjava valasztatvan sors altal, épen az
napra lett ugyancsak a sors altal tanacselnokké, a
melyen az Otszazak az arginusaei csata utan a gyo-
zelmes admiralokat azért akartak elitélni, mert ezek
a halottaknak Osszeszedésérdl, eltemetésér6l nem
gondoskodtak. A prytanok, éliikkon Szdkratésszel, eleinte
ellenszegiiltek a népnek, mert barha a halottak el
nem takaritdsa nagy bin is, de a tengernagyok be-
igazoltak, hogy Osszeszedésiik a vihar miatt lehetet-
len volt: amde a nép zugott, kovetelt, halallal fenye-
get0zOtt, mire a prytanok is meghajoltak, csak Szok-
ratész maradt hajthatatlan. Mint biré igazsagot
szolgaltatni s nem igazsagtalansagot elkovetni volt
6 ott hivatval Es daczara az ostromlé aradatnak,
megallt rendiiletleniil s a szegény vadlottakat megmen-
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tette — egy napra; mert masnap mas lett az elnok
s az kimondta a haldlos itéletet . . . Mas alkalommal
meg a 31 zsarnok 6t Otddmagaval Salamisba kiildte
Leonért, hogy hozzdk Athénéba, a hol ennek veszte
el volt hatarozva. A 4 elment — de Szokratész nem!
Eletével lakolt volna e biineért bizonynyal, ha a zsar-
nokok hirtelen el nem buknak.

*

Valéban cseppet sem csodalkozhatunk, ha ily
viszonyok kozott egyaltalan nem vagyott a polgari
életben vald szereplés babérjai utdn . . . Nemesebb
kotelezettséget tlizott maga elé, hona ifjusaganak
egy jobb jové szdmara vald nevelését. «Ha én jo
polgarokat nevelek — ugymond — akkor megsok-
szorozom szolgalataimat a haza irant». Hogy pedig
ezt tehesse, nem cselekedett tgy, mint a sophistak,
nem bérelt kiilon helyiséget, a melyben tanitvanyai-
nak a maga kész bolcsességét draga pénzért kitalalja:
0 nem; az O egész bolcsessége csupan annyibol al-
lott, hogy belatta, hogy semmit sem tud s hogy
minél mélyebbre halad az ismeretben, annal keveseb-
bet tud . . . Meggy6z6dése volt az is, hogy az igaz-
sdg megismerésére, lelki természeténél fogva, mindenki
képes, s hogy arra kinek-kinek maganak kell eljut-
nia, a minek azonban elengedhetlen alapfeltétele az,
hogy kiki — és barmi tudodsnak tartsa is magat —
elsdben is meggy6zddjék arrdl, hogy 6 sem tud még
semmit, hogy legnemesebb ¢letfeladata az igazsagra,
a vilagossagra vald szakadatlan sovargd torekvés.
Szokratész azért valdjaban nem is tanitani, de pol-
gartarsaival, az ifjisaggal egyiitt tanulni akart, veliik
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egylitt keresni az igazsagot Meggy6zodése volt,
hogy az emberi elme igazsagokkal terhes, s csupan
az a feladat, hogy ez igazsagokat napfényre hozzuk.
E feladatot ismerte 6 fel élete céljanak s azért
humorosan — anyja hivatdsa utdn — babdnak ne-
vezte magat, kinek egyetlen dolga, hogy a vajudo
elméknek a gondolatok megsziilésében segitségére
legyen. Természetes, hogy igy Szokratész a maga
babamiivészetével nem szorulhatott valamely intézet
négy falai kozé, de mint lelkiismeretes babanak ott
kellett lennie mindeniitt segitségiil, a hol valamely
elme vajudott . . . Mar pedig a bdlcseség csirai
— mint mondottuk — minden elmében ben vannak.
Szokratész hat mit tesz? Koran reggel felkel, s elsd
dolga kimenni a vasartérre a fazekasok, vargak,
fuvarosok, szatocsok s ado-vevd nép kozé s szobaall
barkivel barmily dologrol. Azutan elment az ifjusag
jatszotereire s iskolaiba, a lykeionokba, gymnasiumokba
s palestrakba s ott mindjart ezeket faggatta
Most ott latjuk a koz-sétanyokon, majd a torvény-
székek eldcsarnokaiban, széval mindig €és mindeniitt
emberek kozott.

Az utca volt az ¢ igazi eleme, a nyilvanossag
a taplalo levegbje. «A mezdk ¢és a fak odakiinn nem
tanitanak engem semmire, de igenis az emberek a
varosban» — mondogatta — s Athént nem is hagyta
el soha. Az embereket kereste mindig és az ember-
ben az embert. A kibe belebotlott, ez bizonyos lehe-
tett feldle, hogy Szokratész megallitia . . . Egy al-
kalommal egy sziik utczan szembe jon vele egy ifju,
Szokratész nyomban gorcsds botjaval eltorlaszolja
elétte az utat s azt kérdezi, hogy hol aruljak itt a
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jo kenyeret, sajtot ... Az ifj0 megmondja. «Hat a
nemes és jO embereket, mondd, hol nevelik itt?» Az
ifja elpirulva feleli, hogy biz ezt 6 nem tudja . . .
«Nos hat — kovess engem és tanulj»... S ez oratdl
fogva Xenophon, mert ez volt a kérdezett ifji, Szokra-
tésznek mindhalalaig leghlibb tanitvanya maradt...
A kit aztan elfogott, azt el sem 1is bocsatotta
addig, a mig alaposan ki nem faggatta s meg nem
puhitotta. Kiilondsen szeretett azokkal kotodni, a kik
magukat mivelteknek, tudosoknak tartottdk. Hogy
hat 6 bizony tanulni akar tdlik. Targyat keresni
nem kellett, az alkalom, a beszélgetés mindig meg-
adta s mikor rdbukkant, Szokratész naiv Oszinteség-
gel bevallotta, hogy & bizony e dologban téjékozat-
lan s felvilagositast kért. Az ipse lépre megyés buzgon
magyarazni kezd. Szokratész néhany kérdésére gyanut-
lanul megadja a helyeslé valaszt s aztan csak ter-
mészetes dolog, hogy az igy helyeselt tételekbol le-
vont kovetkeztetéseket is elfogadja . . . Hanem e
pillanattol aztan el wvolt veszve. Mert Szokratész
most nagy logikai erdvel, szellemes és agyas finom-
saggal, némelykor vakmerd dalokoskodassal is, oly
halét font — melyb6l az tobbé magat ki nem rant-
hatta s wvégiil is habozva, megszégyeniilve vallotta
be tévedését, vagy hagyta ott faggatd — tanitva-
nyat . . . Szokratész pedig ott allott tovabb a nevetd
csoportban, latszolag nem is gondolva arra, hogy fel-
kért tanitdjat nevetségessé tegye (Lewes.) Az a szelid
tudatlansag és tudni vagyas alarca, a melylyel fel-
1ép, hogy majd tuddsara biiszke aldozatat rettenetes
keresztiil-kasul valé wvallatasaival vélt tuddsa haszon-
talansagarél meggy6zze s az igazsagnak Ujbol vald
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keresésére utalja: ime ez a hires szokratészi guny,
a mely ama szellemi babaszattal egyliitt az 6 par-
beszédes tanitdsmodjanak oly sajatsagos s elbiivolod
zamatjat képezi.

Ott 6gyeleg pl. a kirdlyi tornacz koril, hol a
blinperekben itéltek s egy fopappal Eiithiiphronnal
talalkozik.

— Mi dolog ez, Szokratész, hogy a lykeionbeli
tarsalgast elhagyvan, itt id6zdl, csak nincs tan pered ?

— De van am, Eiithiiphron, és pedig nem is
per, hanem biinper!

— Mit mondasz?! Még bizony valaki vadat
emelt ellened, mert, hogy te vadolnal wvalakit, lehe-
tetlen!

— Nem is én!

— Hat akkor csakugyan mas vadolna téged ?

— Ugy van!

— Es kicsoda?

— Magam sem ismerem azt az embert, Eiithiiph-
ron. Ugy latszik valami ifji az, ha nem csalatkozom,
Meletosznak hivjak. Pittisz kdzségbeli, ha tudsz vala-
mit pittiszi Meletoszrol, nyilvan hosszt haji, nem
nagyon szakallas és fitos orru . . . (Mennyi lenézés,
mennyi finom giny az éretlen flizfa poétaval szem-
ben, ki ellene vadat mert emelni! Mert ez a jelenet
mar Szokratész tényleges bevadoltatasa utan jatszik.)

— De hat milyen vaddal Iépett fel ellened?
— kérdi tovabb Eiithiiphron s Szokratész elmondja,
telve finom iréniaval Meletosz ellen, hogy bizony
sulyos a vad, s Meletosz derék férfia, hogy a varost
ily mételytdl meg akarja szabaditani, mert hat Szok-
ratész nem kevesebb biint kdvetett el, mint hogy az
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istencket gunyolja s az ifjusagot megrontja. Eiithii-
phrén megnyugtatja, ne féljen, nem lesz komoly kime-
netelli a dolog.

— De nini Eiithiiphron, hat neked miféle porod
van? fordul most hozza Szokratész. Ulddznek, vagy
te 1ld6zol valakit?

— De én ild6zok!

— Ugyan és kit?

— Apémat!

— Apadat, j6 ember?

— Az am!

— S ugyan mi okon ?

— Embero6lés miatt, 6 Szokratész!

Szokratész csodalkozik, mire Eiithiiphron el-
mondja, hogy atyjat egy rabszolgajanak halala ter-
heli, a kit megkotdztetvén, egy verembe csukatott
s ott felejtett, hol az elpusztult. Neki tehat most vad
ala kell helyeznie sajat édes atyjat, mert ezt koveteli
a szentséges isteni torvény. Szokratész most dicsére-
tekkel halmozza el FEiithiiphront s tanitvanyava sze-
gbdik. — «Derék Eiithiiphron, engedd, hogy tanit-
vanyodda legyek, hogy Meletoszt a pervitatas elott
még egyezkedésre szolithassam fel, elmondvan neki,
hogy ha eddig tokéletlen volt is ismeretem abban,
hogy mi a szentséges, az isteni torvény, de immaron
megtanultam FEiithiiphrontél». . . A pap persze nem
veszi észre az iréniat: feliil neki és most megkezdo-
dik a babdszat — s a vége az, hogy Eiithliphron tel-
jesen megzavarodik, mert Szokratész, Osszes allitasait
kozbe vetett kérdéseivel s kovetkeztetéseivel ad ab-
surdum vezeti, ugy, hogy a faggatott pap wvégil is
formalisan megszokik tdle: «Majd maskor Szokratész,
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most sietds dolgom van, mennem kell» . . . «Mit
csinalsz 6 ember, — kialt utdna Szokratész — itt
hagysz s megfosztasz a reménytdl, hogy megtanulvan
téled, mi a szentséges, Meletosz ellenében a vadtol
megszabaduljak!» ... Az egészben a leghumoristi-
kusabb az, hogy Szodkratész egy papot szégyenit
meg, a kinek pedig tudnia kellene, mi a szentséges;
s ha ez sem tudja, ugyan hogyan itélhetik el akkor
Ot szentségtorés czimen, mikor ¢ fogalommal a hiva-
tottak sincsenek tisztaban . . .!

Szokratész azonban nem elégedett meg pusztan
azzal, hogy az addigi képzetek hamis vagy tartha-
tatlan voltat kimutassa, hanem — ¢&s épen itt jut
érvényre accoucheur szerepe — igyekszik mindenkit
az igaz ismeretre vezetni, oly forman, hogy ez a
kérdezéskodés eredményeképen mintegy maga jojjon
a helyes fogalomra s sziilje meg azt elméjében. Ez
Ot sziikségszerilleg az induktio moddszerére utalta,
a melynek Iényege a concrét tapasztalati dolgokrél
Osszehasonlitas s elkiilonités utjan emelkedni fel a
fogalmakra. Pé¢ldaul Eythydemosszal a jogtalansag
fogalmarél beszélget Eythydemos szerint jogtalan
az, a ki mast megcsal, meglop, hazudik stb. — «Jo
— mond Szokratész — de hat az ellenséggel szem-
ben mindez, nincs-e megengedve?» Eiithiidemos haj-
land6 oda modositani itéletét, hogy hat jogtalan az,
a ki baratjat megcsalja stb. — «Helyesen mondod
Eiithlidemos, de hat nézzed, bizonyos koriilmények
kozott nincs-e ez is megengedve? Avagy az apa, mi-
dén gyermekének a keserli orvossagot valamely aprd

! Platé: Eiithiiphron. Ford. Hunfalvy Pal
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csalas utjan adja be, vagy a vezér, midon katonait
valamely cselfogas ttjan lelkesiti a harcra, jogtalan-
sagot kovet-e el?» — Eiithiidemos izzadni kezd, el-
fogjak a sziilési fajdalmak ... és végil is megsziili
a helyes gondolatot, hogy jogtalan tehat az, a
ki baratjat kartévé szandékkal csalja, lopja meg
stb. ..

Cseppet sem csodalkozhatunk rajta, hogy ilyen
sajatosan gondolkozo s tanitd egyénnek milyen nagy
hatast kellett a sophista rhetorok kongd frazisaihoz
szokott kortarsaira gyakorolnia. Pedig maga — kiils6
megjelenése szerint — egyaltalin nem volt meg-
nyerd. Lapos orra, széles és felfelé allo lyukaival,
kidlé szemgolyo6i, vastag és érzéki ajkai, formatlan
alakja, nehézkes terjedelmes teste, mezitlabas, kampos
botos jarasa inkabb nevetségessé tették, mint rokon-
szenvessé. Hanem ha aztdn beszélgetésbe eredt, hogy
elfeledték kils6é rutsagat s hogy megszerették bensd
szépségét! S a ki aztan lelke tiizétdl langot fogott,
nem hagyta volna ott semmiért. Aischinész, mi-
dén egyszer hallotta, odaveti magat elé s igy szodl
hozza: «Szegény vagyok, Szokratész, nem adhatok
egyebet, im — magam egészen a tied vagyok!» —
«Netn tudod, baratom, hogy ajandékod mily értékes»
— volt a bodlcs magahoz bilincseld valasza. Megarai
Eyklidészrél is tudjuk, hogy miodta egykor Szok-
ratészt hallotta, ellenallhatlan vonzddas ragadta Ot
kozelébe s mert akkor a megaraiaknak halalbiintetés
alatt tiltva volt Athén kapujat atlépni, hat csakhogy
Szokratész tarsasagat élvezhesse, ¢éjidoén, ndi alruha-
zatban szOokott be gyakran, életének folytonos veszé-
lyeztetésével. De legszebben jellemzi Szokratész egyé-
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niségének bajat és vardzsat, genialis tanitvanya Plato,
ki a «Vendégség» ez. dialdgusban' igy beszélteti
Alkibiadészt: «Szokratészt képek altal igyekszem
dicsérni, barataim. Ezt is nevetésre méltonak hiszi
majd: pedig igazsdg ¢és nem nevetésre valdo kép.
Leghasonlobbnak mondom 6t azon Silenosokhoz, a
melyek a szobraszmiihelyekben allanak s a melyeket
a muvészek nadcs6vel vagy sippal faragnak ki. Ha
kinyitod, azt latod, hogy beliil istenek szobrait tar-
talmazzak. S hasonlit még Marsyas satithoz is, sét
sokkal kiilonb Marsyasnal. Mert az szerszam segit-
ségével igézi meg szdja hatalma altal most is az
embereket, ha valaki az § dallamait sipolja is. Te
csak abban kiilonb6zol Marsyastol, hogy szerszam
nélkiil, mer szavakkal teszed ugyanazt . . . En, ha
nem latszanék nagyon részegnek, eskii alatt monda-
nam meg nektek, barataim, hogy mit szenvedtem az
0 beszédétdl és mit szenvedek most is. Mert ha Ot
hallom, beszédétél inkdbb megindul szivem s hulla-
nak konyeim, mint az 6rjongé korybantoké s latom,
igen sok mas szintazt érzi magaban. Mikor Periklészt
vagy mas jeles szonokot hallottam, tudtam, hogy
jol beszélnek, de olyasmit nem szenvedtem, lelkem
nem haborgott s nem bosszankodott soha, ellenben
ezen Marsyas altal nem egyszer olyan kinba estem,
hogy az élet sem volt kivanatos el6ttem. Szokratész,
tagadod-e, hogy ez nem igaz? S jol tudom, ha rea
akarnék hallgatni, most sem volnék képes magamon
er6t venni s ugyanazt szenvedném. Mert 6 megval-
lanom kényszerit, hogy még igen sok nélkiil sziikol-

! Ford. Hunfalvy Pal.
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koédom s magamat elhanyagolom, pedig az atheneiek
ugyét viszem: befogom tehat fiileimet, mint a sire-
naktol s ugy ragadom el magamat erével is 6 tdle,
csakhogy odamaradva ne véniiljek el. Azutan egyediil
eltte tapasztalom azt, a mit senki bennem nem is
gyanitana, hogy valakitél tudnék szégyenkezni: én
Szokratész elott szégyenlem is magamat Ezért sok-
szor szivesen latnam, ha nem volna tobbé az ¢élok
kozt s megint ha az torténnék, jol érzem, még in-
kabb fijlalndm, annyira nem tudom, mit tegyek ez
emberrel. Ilyent szenvediink én és sok masok ezen
Satyrus sipolédsatodl ...»

* *

A sophistakkal feltétleniil 0Ossze kellett tiiznie.
Hiszen egész torekvése az 6 0nzd, subjectiv bdlcse-
letiik és erkolestanuk tonkretevése volt, €s pedig az
altal, hogy fogalmilag ravezette az embereket az
igazsagra, a mely igazsag azutan a josag, a szépség
maga is! «Mindennek mértéke az ember» tanitot-
tak a sophistdk; Szokratész ezt kiginyolja, lestjtja
azzal a megszoritassal, hogy igenis, mindennek mér-
téke az ember, de a lelke bensejébe a gondolkozas
intutiojaval elmeriilt ember, ki az igazat és a jot ott
taldlja meg, s nem a sophistdk altal vallott véle-
ményben s hasznossagban. Az igaznak tudasa egy-
arant a jonak ¢és szépnek is a tudasa. Mint ilyen,
mértéke a cselekedetnek is, a mely tehat magara so-
hasem lehet sem jo, sem rossz, hanem erkolcsi érté-
két egyediill az hatirozza meg, vajjon tudva vagy
tudatlanul tortént-e? Tudva rosszat senki sem cse-
lekedhetik.



80

Ertheté ez alapon, hogy Szokratész szerint a
tudas erény is. Az erény tehat csak egy: a jonak
tudasa; mint tudds pedig tanithat6. S6t tanitando,
mert a rossz — a jo nem tuddsa. Egyetlen jo van
— a tudas; egyetlen rossz — a tudatlansag!! Min-
denki boldogsagra van hivatva s arra torekszik is,
mindenkiben van is a jora arravalosag, elméjében:
azért mindenkit tanitani kell. fgy értjik meg, hogy
Szokratész a tanitast isteni hivatasanak tekintette, s
hogy a tudassal azonos erény kovetelményeit is sze-
mélyes életében teljesen megvaldsitotta. Nem azt a
tudast értette 6, mellyel a tudomany kérkedik, ha-
nem az erény tudasat, melynek hatterét az isten-
ségbe vetett feltétlen hit s a lélek halhatatlansaga-
rol valo szilard meggy6z6dés képezte. Ezt a lelket,
isteni halhatatlan résziinket megvildgositani, miivelni,
tokéletessé tenni életfeladatunk. Ennek pedig esz-
koze a bolcsesség és az erény. Errdl az utrdl letérni
nem lehet, nem szabad. Inkabb szazszor a halalt el-
viselni, mint csak egyszer azt a bensO isteni szozatot
megsérteni, hiszen elvégre is ez az élet csak atutazo
hely s mint Euripidész monda: Ki tudja épen, hogy
ez élet nem halél-e s a halal — élet! ? . . .

Természetes, hogy ilyen jellem, a ki az isten-
séget nem kiinn a természet megszemélyesitett erdi-
ben, de a maga bensejében, a maga lelke mélyén
kereste s baratait és az ifjusagot is hasonld kere-
sésre 0sztonozte; ki erkolesi komolysdgaval koranak
atlagos szinvonalan magasan feliilemelkedett, kinek
nyiltsaga, Oszintesége s ironidja sokakat kiilonben is
megszégyenitett vagy vérig sértett; — ki sohasem
leplezte el ellenszenvét, megvetését a demagdg cso-
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cselékkel s ennek szajas vezetdivel a sophistakkal
szemben; s ki mindent értett, csak meghajolni s &
felismert igazsagtol elpartolni nem: mintegy kidltva
hivja ki magaval szemben léha korat s a demagogia
legféktelenebb tyrannisa idején akad 3 hitvany lélek,
egy varga, egy flzfapoéta és egy sophista — s vadat
emelnek ellene a torvény el6tt, melynek veleje, hogy
«Szokratész nem tiszteli az isteneket és az ifjusagot
megrontja.»

S e vaddal aztan megnyilt az it — a Golgata felé.

.. Az 500-ak tandcsa egyiitt il, elottik Szok-
ratész, egykor maga is eskiidt bird, most vadlott.
L,ysias szonok felajanlja a védelmet, de 6 visszauta-
sitja. Maga fogja magat védelmezni. Es hogyan tette
azt! «Hitvany magaviseleti ember volnék am, athe-
neiek, ha akkor, midén a tisztek kirendeltek, Poti-
deaban, Amphipolisban, Delionban, nem rettegvén a
halalt megallottam; most mid6én Isten rendelésébdl
bolcselkedve s magamat és masokat vizsgalva kell
élnem, halalfélelem miatt elhagynam helyemet. Az
volna am rossz s akkor vadolhatna barki joggal a
torvény elott azzal, hogy az isteneket megvetem.»
« Tudjatok meg, hogy ha engem megoltok, nem
nekem artatok, hanem inkdbb magatoknak. Nekem
semmit nem arthat sem Meletosz, sem Aniitosz, mert
hiszen lehetetlen az, hogy rossz ember artson a jo-
nak. Ok ugyan halalt vagy szamkivetést, vagy meg-
becstelenitést vonhatnak ream s ezt nemcsak 6k, de
barki is nagy szerencsétlenségnek tartja: én nem;
de azt tenni, a mit 6k most tesznek, egy embert
igazsagtalanul megoletni, azt sokkal inkabb tartom
szerencsétlenségnek.  Azért is, atheneiek, korantsem
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miattam, hanem miattatok védelmezem magamat,
hogy biinbe ne essetek, elitélvén engem, ki nektek
adomanyul vagyok adva Istent6l.» . . . «Ne gondol-
jatok hat, atheneiek, hogy olyat kellene eldttetek
tennem, mit sem jonak, sem igazsagosnak, sem ke-
gyesnek nem tarthatok; kivalt most ne, az istenért
mikor isten tagadas miatt vadoltatom.»!

Ily védelemre, mely a vadat visszaforditja vad-
loira s6t biraira, ugyan mit felelhet egy cs6cselék
birésag? . . . «Feszitsd meg!» ... Es elitélték Szok-
ratészt, igy is csupan 6 szotobbséggel. A torvények
értelmében az elitéltnek hozzaszoélasa volt, hogy az
altala elkdvetett biintényre kiszabott torvényes biin-
tetés melyik formajat valasztja, jelen esetben a halalt,
a szamkivetést avagy a megbecstelenitést-e ? Es Szok-
ratész e jogaval él is s kijelenti, hogy méltd jutal-
mul blnére egyediil azt a biintetést valaszthatja,
hogy a Prytaneumba kiildessék. Ez a Prytaneum
pedig allami kozintézet volt, a melyben az olympusi
gy6zoket s az allam legjelesebb férfiait allamkoltsé-
gen ellattdk. A legmarobb irdnia: az elitélt gonosz-
tevO maganak biintetésiill a legnagyobb allami kitiin-
tetést valasztja! Erre aztan el is itélt€ék nagy szo-
tobbséggel — halalra. — Szokratész az itéletet a
legnagyobb lelki nyugalommal fogadta. Hosszabb be-
széd utan, a melyben megjosolja, hogy barha 6t meg-
olik is, de eszméi diadalmaskodni fognak, igy szol
azon birakhoz, a kik felmentésére szavaztak: «Ti is
birdk, legyetek jO reménységgel a haldl irdnt s tart-
satok ez egyet igaznak, hogy a jo embert semmi

1 Plato: Szokratész védelme. Ford. Hunfalvy Pal.
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rossz nem érheti, sem éltében sem holtaban s hogy
iigyeit az istenek nem hanyagoljak el. Az ¢én torté-
netem sem lett vakesetbdl, hanem vildgos eldttem,
hogy jobb mar nekem meghalni s az élet bajaitol
szabadulni. Ezért nem tartoztatott vissza egyszer sem
az isteni jeladds (daimonion) s azért nem is harag-
szom elitéléimre és vadloimra. Ok ugyan nem olyan
szandékbol itéltek el és vadoltak be, hanem artani
gondoltak nekem, s ezért gancsolast érdemelnek.
Mégis azt kérem tOliik: Ti alljatok bosszut fiaimon,
mikor megnéttek, gy bantvan Oket, mint én ban-
tottalak ... ha wvalaminek hiszik magukat, pedig
semmik, szidjatok meg ugy, mint én szidtalak, hogy
arra, a mi kell, nem gondolnak, s valamire valoknak
vélik magukat, pedig semmire sem valok. Ha ezt
teszitek, én és fiaim igazsagot fogunk todletek tapasz-
talni. De mar ideje, hogy elmenjiink, nekem hogy
meghaljak, nektek, hogy ¢éljetek: melyikiink megy
pedig jobbnak eléje, az senki eldtt nem vilagos,
csak az Isten elott ...»

Ez volt az istentagadd valasza a red istentaga-
dasért mért halalitéletre.

Epen aznap indult el a szent hajo Delosba, él-
dozatot vinni Apollonnak, hogy egykor Theseust
szerencsésen visszahozta Krétabol s torvény szerint
Athénében addig, mig a megkoszoruzott hajé Delosz-
bol vissza nem tért, a haldlra itélteket kivégezni
nem volt szabad. Szokratésznek tehat még 30 napja
volt — a siralomhazban, a hova deriilt arccal Iépett
be, baratait, kik sirva kovették, szeliden megpiron-
gatvan: «Avagy nem tudjatok-e, hogy a haldl, mar
sziiletésemmel ki volt ream mondva? . . » S a mint
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Apollodorosz megjegyezte, hogy csak az faj neki,
hogy Szokratésznek blnteleniil kell a halalt elszen-
vednie, mosolyogva kérdezte 6t: «hat kedvesebb volna
neked, ha a halalt megérdemeltem volna? ...»

Napok jottek, napok multak, Szokratész pedig
barataival a legnagyobb lelki nyugalommal elmél-
kedett, — tobbnyire a lélek halhatatlansagarol. Mert
err6l 6 szentiil megvolt gy6zddve, s €ép ezért inkdbb
szaz igazsagtalansagot kész volt elviselni, semhogy
maga egyetlenegyet kovessen el. Egy alkalommal,
kora reggel belép hozzdja hii baratja és tanitvanya
Kiriton ...

— Ilyenkor josz Kriton, avagy nem volna még
koran ?»

— S6t inkabb!

«Mennyi id6 lehet most?»

— Alig sziirkiil.

«Most jottél vagy régen vagy itt ?»

— Meglehet6s régen.

«Miért nem koltottéi fel mindjart, miért iltél
halgatva mellettem?*

— Zeiisre! nem én, SzoOkratész. Bar én se vol-
nék oly almatlansagban ¢és buban. De téged régen
csodallak, nézvén mily édesen tudsz aludni s akarva
nem koltottelek fel, hogy idéd minél kellemesebben
muljék. Azelott is egész életedben boldognak itél-
tem elmédet, de még inkdbb annak itéltem ezen
read szakadt szerencsétlenségben, hogy mily nyugod-
tan viseled azt . . .

«Kar is volna, Kriton, az én koromban azért
bosszankodni, hogy mar meg kell halni! ... De hat
miért josz ily koran ?»
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— Szomoru hirt hozok Szokratész . . .

«Mi hir az? Téan Delostdél megjott a hajo? . . .»
Kriton megvallja, hogy mar kozeleg . . . Azért
jott, hogy Szokratészt szabadulasra hivja. Az Ort
megvesztegette, kész az ut . . . Szokratésznek ez
alkalmat ad, hogy most Kritonnal a kotelességrol
elmélkedjék . . . s kimutassa neki, hogy nem szokhet
el, mert megsértené a torvényt, a mely Ot elitélte
s meg Onnonmagat .. A meghatd parbeszéd végén
aztan igy szol baratjahoz: «Légy meggy6zodve édes
baratom Kritéon, hogy azt, a mit neked mondottam,
folyton mint a korybantok sipjat hallom belsémben
s viszhangjatol nem is hallhatok egyebet. Tudd meg,
hogy az ellen, a mint megvagyok gy6zddve, hidba
beszélsz . . . Azonban ha mégis gondolsz valamit el-
érni — am szolj!»

— Nincs mit mondanom, Szokratész . . .

«Hagyj tehat békét Kritobn s tegylink 1gy,
miutan Ggy kalauzol az isten!»!

Harmadnapra a delosi hajo megérkezett — Ott
allott tehat Szokratész eldtt a méreg pohar, a melyre
4 évszazzal késobb a galileai azt mondotta: «Atyam!
ha lehetséges, muljék el tolem a pohar; mindazaltal
ne ugy legyen, a mint én akarom, hanem a mint te!»
Szokratész is igy mondta azt Kritonnak: «Tegyiink
ugy, miutan ugy kalauzol az isten!» Ezt az orat
meghatéan irja le Platd «Phaidon» ez. klassikus
dialogusaban? s hianyos lenne ez a kis jellemrajz,
ha e részletet mell6zném.

! Platé: «Kriton.» Ford Hunfalvy Pal.
2 Ford; Hunfalvy Pal.
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«Ezeket mondvan — beszéli Plato — folkelt
Szokratész s egy szobaba ment fiirddni; Kritén ko-
veté, nekiink pedig monda, hogy maradjunk ott.
S ott maradvan, beszélgeténk a mondottakrol' s el-
gondolkodank rajta; azutdn elbeszélok egymadasnak
a szerencsétlenséget, mely ért, azt tartvan természe-
tesen, hogy ezentul, mint atyjukat vesztett arvak fo-
gunk élni. Miutdn megfiirdott, elhozak fiait, volt neki
két kisebb és egy nagyobb fia — s eljovének haza
némberei: azokkal Kriton jelenlétében beszélgetett,
meghagyvan nekik, a mit akart s azutan -elkiildte
Oket, maga pedig visszatért hozzank. S a nap mar
kozel vala lementéhez, mert sokaig id6zott odabenn.
De nem sokaig beszélt még, midén a Tizenegyek
szolgdja belépe s megallvan eldtte, monda: Szokra-
tész, ellened nem lesz panaszom, mint masok ellen
szokott lenni, hogy ream haragusznak és karomkod-
nak, mikor a tisztviselok parancsabol jelentem nekik,
hogy mar ideje meginni a mérget. Téged kiilonben
is ezen id0 alatt legnemesebb, legszelidebb és legde-
rekabb embernek tanultalak ismerni: most is jol tu-
dom, nem ram fogsz neheztelni, mert ismered azokat,
kik ennek okai, hanem azokra. Tehat, mert jol tudod,
mit jovok jelenteni, isten hozzad; tiird a kénytelen-
séget, a mint legjobban birod. Ezzel kdnyezvén meg-
fordult és kiment. Szokratész utana nézvén, monda:
Isten hozzad is; megteszsziik, a mit mondtal. S hoz-
zank szolvan, ugymond: Mi emberséges ember! Az
egész id6 alatt meglatogatott s néha beszélgetett ve-

1A 1élek halhatatlansagarol beszélgettek!
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lem s legjobb ember volt: most is mi &szintén sirat.
De Kriton, hadd fogadjunk szét s hozza valaki a
mérget, ha mar ki van sajtolva, ha nincs, készitse el
az ember. Arra Kriton viszonza: De gondolom, még
a hegyekre siit a nap s nem szallott még le. Azt is
tudom, hogy masok igen késén iszszak meg a mér-
get s miutan bejelentették nekik, még elobb jol esz-
nek isznak, sot némelyek még azokkal is mulatnak,
kik utdn vagyakodnak. Ne siess hat te, van még
1d6. De, monda Szokratész, azok, kikr6l beszélsz Kri-
ton, méltan teszik azt, mert nyerni gondolnak vala-
mit, én meg méltdin nem teszem azt, mert nem gon-
dolok nyerhetni egyebet, mint azt, hogy nevetsé-
gess¢ valnék magam eldtt, hogy ragaszkodom az
¢élethez és fukarkodom vele, mikor mar elfogyott.
Eredj hat, fogadj szot s ne tégy maskép. Hallvan ezt
Kritén, inte a kozel allé fitnak. Ez kiment s darab
iddig ott maradvan bejove, magaval hozvan azon em-
bert, a ki a mérget nyuljtandja vala és azt készen
hoza kehelyben. Szokratész meglatvan 6t: ugyan jo
ember — mond neki — te tudod azt, hogy mit kell
hat csinalni? Semmi mast, felele, mint ha megittad,
jarkalni mig labaid elnehezednek s aztdn lefekiinni,
ugy majd hat az.

S odanyujtd Szokratésznek a kelyhet. S 6 de-
rilten fogadd el, nem reszketve, sem szinét vagy
arca vonasait nem valtoztatva, hanem szokas szerint
szeme koOzé nézvén az embernek, azt kérdé: Mit
gondolsz az italr6l? lehet-e zsengézni beldle vagy
nem? Annyit készitiink, Szokratész felele, mennyit
elégnek tartunk. Ertem, viszonza SzOkratész; de
imadkozni szabad ¢és kell is az istenekhez, hogy
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Szerencsés legyen az elkoltozés oda s imadkozom is
azért, hogy legyen tgy.

Ezt mondvan, szajahoz vévé a kelyhet s vona-
kodas nélkiil és nyugodtan kiiva.

Addiglan koztiink legtobben csak megbirtuk
magunkat tartéztatni a konyezéstdl, de latvan, hogy
iszik s ivott, nem birtuk azt tobbé. Beldlem legaldbb
erével tort ki a konyezés és nem csOppenkint, hogy
elfedvén arcomat, kisirtam magamat; de nem Ot,
hanem sorsomat siratim, hogy megfosztattam ilyen
tarstol. Kriton még elébb allt fel, mint én, mert nem
vala képes elnyomni konyeit De Apollodorosz mar
az elott sem szint vala sirni: akkor pedig még
inkabb sirva fakadt és jajgatott s nem volt ott senki,
a kit meg ne inditott volna sirasaval, kivéve Szok-
ratészt Mert O: mit csinaltok, kiilonds emberek!
ugy monda. Leginkdbb azért kiildtem el a ném-
bereket, hogy ilyet ne tegyenek: mért azt is hal-
lottam mindig, hogy csendességben kell meghalni.
Legyetek hat csendesen és békével!l — Hallvan ezt,
szégyellettiik magunkat s elfojtottuk a sirast.

O pedig jarkalvan, észre vévé utobb, hogy
nehezednek 14bai: azért hatara fekvék, mert igy
parancsolta az ember. Ekkor az, ki a mérget adta
vala, megilleté 6t idordl-idére; megvizsgalta labfejeit
és szarait s er6sen megnyomvan labat, kérdé, ha még
érzi-e? — Szokratész feleié, hogy nem. Utdna megil-
leté térdeit s feljebb menvén a testen, mutatd nekiink,
hogy hiil és mereviil. Szokratész maga is megtapo-
gatvan tagjait, monda, hogy mikor szivét érendi,
oda lesz. Midén pedig a koldokon alul majd egészen
meghidegiilt, kitakar6zvan, mert be vala takarva,
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monda — s ez vala utols6 szava: «Kriton, kakassal
tartozunk Asklepiosnak, adjatok meg neki, ne mulasz-
szatok el!»! — Meglesz az, felelé Kriton, de talan
még mas mondani valéd is van? — De Kritonnak
ezen kérdésére mar nem felelt s kis id6 mulva meg-
mozdult. Az ember kitakara s ime szemei meg vol-
tak torve. Kriton latvan ezt, befoga szemeit &s
szajat.

Ez volt a vége a mi tarsunknak, azon ember-
nek, kit, gy allitjuk, mind halalaban legjobbnak,
mind maskép legbolcsebbnek ¢és legigazsagosabbnak
ismertiink.

fme Szokratész torténeti alakja, a mint azt hii
tanitvanyai Xenophon és Plato lelkiink elé rajzoljak.
Es most, e bojti id6szakban, midén a keresztyén
vilag tekintete imados ahitattal iranyul a Golgata
sOtét martirkeresztje felé, a melynek hatterében ott
dereng mar az eszmék diadalanak, a feltamadasnak
gloria fénye: ugy tiinik fel nekem ez a ‘hitbdl, bol-
csességbdl és lélekerobol gyart csodalatos ember,
mint annak a golgatai nagy szenveddnek prototypusa
a poganyok kozott, a ki a Jézus kereszthaldla el6tt
mar 400 évvel megmutatta, hogy merre vezet a népek
megvaltdinak ttja . . .

I A betegek felgyogyulvan, Asklepiosnak, ki a gyo-
gyitoknak s igy a betegségbdl felgyogyuloknak is védistene
volt, kakast aldoztak. — SzoOkratész a halal el6tti  éle-
tet betegségnek tekinti, melybdl ime felgyogyul a felta-
madasra !
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Ez az ember soha egyetlen betiit sem irt, akar-
csak a nazareti Jézus, csak a Ilélek az, a melyet
orokiil hagyott, s melynek halhatatlansagaban, felta-
madasaban oly er6s hittel bizott S6t mondhatjuk,
hogy Szokratész életébdl a jobb rész — haladla utan
kezdédik.

. Asklepios meghallgatta az igaznak aldo-
zatat ...



