Eletfogytiglani arisztokrdcia

[rta: Szabé Lérinc, iro

Igen tisztelt Szerkeszt6é Ur!
Kedves Baratom!

A kérdés torténeti részéhez nem értek, arisztokrata-
ismer6som kevés van. igy aztan inkabb csak elvben és altala-
nossagban szolhatok hozza a tételhez. De hat, ugy gondolom,
a lényeg mégis csak az elv, az igaznak és a helyesnek a kere-
sése. Tessék egyszeri szavazocédulanak tekinteni a vélemé-
nyemet.

En a leghatarozottabban &riilok neki, hogy vannak kivé-
teles, kivaltsigos emberek. Az arisztokratizmus annyira ter-
mészetes  jelenség, hogy  kialakulasanak = nemzedekenkint
ismétlodnie kellene. A tehetség rangkiilonbséget ad, s kell is,
hogy adjon. Es pedig minden téren. Ismerek iparosokat, gaz-
dakat, szakmunkasokat, hivatalnokokat, = mivészeket, akik
igazan elsorangu erdk, vagyis arisztokratak a maguk mester-
ségében. Igen mély tagoltsigban ott van aztdn alattuk
a szakma tobbi képviseldje, nagyjaban igazsagosan, egyénen-
kint sokszor igen igazsagtalanul elhelyezve a maga helyén.
Barcsak okosan harmonizalni lehetne az allamban a foglal-
kozasi agak egyensulyat és egylittmiikodését!

Az egész kérdésben a rétegezddésnek, a helyes kivalasz-
tasnak az elve az, amit a legnehezebb feldllitani, s még
nehezebb a valdsagban érvényesittetni. Mert az elismertetés
kiilsé és belsé jegyeihez nemcsak az igazi és tiszta szakma-
beli kivalosag juttathat: zavardan kozrejatszhat a sikerben
bizonyos mértékig a szerencse, illetve a pech, aztdn meg a mar
beérkezettek esetleges klikk-érdeke, masrészt egyes felfelé-
torekvok  ugyanilyen  skrupulustalansaga. Ezen a  ponton
nagyon szkeptikus vagyok. A laissez-faire, ugy érzem nagyja-
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ban is csak bizonyos helyzetekben ¢és csak bizonyos korokban
lehet 1idvos: tulsagosan kedvezett a mar megszerzett el6nyok-
nek. Jol érezték ezt a szocialistaink, akik valaha éppen
a politikai liberalizmusnak voltak leghevesebb ellenfelei. Mar
pedig a nem-arisztokratdknak, a kevésbbé tehetségeseknek, sot
a nagy atlag-tomegeknek is fontos szerepilk van a tarsadalom-
ban: 6k a fizikai er6, az alap, a megujitd termdfold, a titok-
zatos jovot folyton igéré és folyton kitermeld mélység, amely
lényegében ugyanaz, akar népnek, akar proletariatusnak
nevezzik. S Ugy gondolom, hogy a nem-arisztokrata tomegek-
nek ez a majdnem misztikus feladata, a torténelem Orzése
és hordozasa és az ¢élet Orok taplalasa, ez a szintén rangado
funkcio sziikségképpen és még fokozottabban rang az igazi
keresztény szemléletben, amely sajat tanitdsa szerint magéhoz
emeli az elesetteket ¢és tokéletleneket. Ahogyan, mutatis
mutandis, az volt a szocidlis irodalmi romantika szemében,
amely a tOmeget nem egyszer egyenesen Onmagaért istenitette.
S6t a nemzeti allamfelfogasban is valahova ide kapcsolodik
a nép fogalmanak kell6 értékelése. Legtisztabban, legnemeseb-
ben akkor érzi at mindezt valamely allamhatalom, amikor
a hatdrain tal ¢él6 kisebbségeire gondol: féltékenyen Orzi
¢s becsiili magat az életet, az élo egyént, a teljesitmény kiilon
értékelése mar csak raadas.

Mindezzel els6sorban arra a gazdag rétegezettségre akarok
én is ramutatni, amelybe az arisztokracia kérdése az ¢€l6 tar-
sadalomban beagyazodik. Nemzeti hatarokon belil az egész
szocidlis harc lényegében a (valédi vagy uzurpald) kivalok
€s a nem annyira vagy egyaltalan nem kivalok (de azért
nagyon fontosak) szerencsétlen egyezkedése. A  kiizdelmet
feltétleniil ~ feliilrél, illetve  kozpontilag  kellene  irdnyitani
€s megnyerni az Osszesség érdekének ¢és az igazi egyéni
érdekek  tiszteletének  kiegyenlitésével.  Szdz-szazotven  éve
a szocializmusoknak minden fajtija lényegében a tomegsors
javitasat akarta kikiizdeni; a maiak mind igen rossz helyzet-
ben vannak, hiszen szinte kezdett6l fogva egy irtdzatos nyers-
anyaghaboru érdekei, tennivaldi és valtozd pozicid-mozdulatai
foglaltak le erdiket és keresztezték igazi programmjaikat.
A harc maga, mint fentebb érintettem, véleményem szerint
teljesen Osszhangban 4llhat inditékaiban az emberi, a keresz-
tény és a nemzeti felfogassal és igazsagérzettel. S még ha
az arisztokracia letdrését emlegetné is az agitdcid6 hevében
valamennyi, ami szerencsére nincs igy, akkor sem tartanék
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téle, hogy gyakorlatban ne ismemné el és ne alkalmazna
az emberi értékkiilonbség elvét. Lehetséges arisztokrata gog,
amely csak lenézni tudja a tomeget, elmélet és helyzet mellékes-
nek mindsitheti a nivot, a gyakorlatnak azonban masok a sziik-
ségletei. Arisztokracia, ahogy én értelmeztem, mindig lesz.

Az elismerés formai maguk bizonyara valtozni fognak.
Eltorlésiik igazsagtalan és karos volna, sot talan lehetetlen.
A tehetségnek ¢és érdemnek jogosan jar valami megkiilonboz-
tetés (ha csak az egyén maga el nem haritja). A jutalom lehet
vagyoni és lehet cim. En mindkettdt meghagynim. A cimet,
a rangot, a kivaltsdgot persze csak ¢életfogytig, hiszen
személyes szerzemény, akar egy diploma. A puszta anyagi
jutalmat azonban oOrokolhetdvé tenném; ha ugyanis hazat,
foldet, vagy pénzt hagyhat ovéire egy kivalonak elismert
gyaros, cipész, vagy gazda, miért ne biztosithassa gyermekei
jovojét ugyanigy mondjuk egy arisztokrata cimmel Kkitiintetett
sikeres nagy muzsikus? Az 4tadhaté vagyont természetesen
nem oltalmazndm jobban, mint a ko&zOsség tobbi tagjaét.
Igenis, csak legyenek életfogytiglani arisztokratak!

S adass¢k meg mindez a lehetdség a politikai kivalosagok-
nak is. A torténelmi és tarsadalomjavitdé érdemek szintén igazi
egyéni ¢érdemek; s talan a legkézzelfoghatobbak. Hogy
az ilyen tehetség orokolheté-e, azt nem tudom. FErdekelt
helyeken 1gy hallottam, hogy az. Egy diplomata grof fiabol
példaul, jut eszembe egy kedves ismer6som fejtegetése, kony-
nyebben valik Uj kitiné diplomata, mert az utéd mar gyer-
mekkoraban benne él a szakma légkorében, valosziniileg tobbet
utazik, nyelveket tanul, fontos személyi kapcsolatokat szerez,
stb. Ez igy van, a val6sziniség mellette szol. A tobbi palyan
is strin akad Orokolt hajlam. Ez azonban szintén amellett
szol, hogy cim ¢és rang csak egyéni szerzemény lehessen
és csak halalig tarthasson: a fiatal tehetség nyilvan ujra meg
fogja szerezni maga, amit az apja megszerzett. Egy egész
osztaly nem maradhat Orok idokig Kkartelszerli zartsagban,
melyet csak a szerelem véletlenei tornek at. Annal kevésbbé,
mert a visszahatassal is szadmolni kell. A cimek és rangok
lejaratasan kiviil az elégedetlenséggel, sot talan a gytlolettel,
amelyet egykori érdemesek gépiesen favorizalt utddai lassan-
kint természetesen kivaltanak. S szamolni kell az ellenkezd
véglettel is. A nép, a kozélet lelki gyengeségével. Nem egyszer
mulatunk a cimkdérsdgon, méltosagos ¢és egyéb urak, barok
és hercegnék esetein. Pedig taldn sokkal tobbszor nevethet-
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nénk azon a masik cimkorsagon, amelyben a hddolni akaro
kornyezet szenved. Azon, amely ma elsdsorban a polgarsag-
egyes rétegeiben él. Amilyen izléstelen tud lenni a ,,szellemi
arisztokracia“  folytonos  emlegetése, ¢épp olyan  utdlatos
és ugyanakkor megddbbentd az a hokkent és boldog hajlongas,
amellyel egy-egy iires cimet szamtalan helyen fogadnak. Tar-
sadalmunknak egyik biline ¢és rikitd szégyene az a mérhetetlen
szolgalelkiiség, a bizantinizmusnak az a nevetséges ¢és ijesztd
térhoditasa, amely mar-mar a hivatalokat és a minisztériumo-
kat sem kiméli és keriili. Ugy hallom, a mi magyar (politikai)
arisztokracianknak bizonyos férendihazi székeken és vagyonon
kiviil (s vagyona masnak is van) tulajdonképpen nincs
kivételes helyzete, nincsenek el6jogai. Miért nagyhatalom hat
akkor mégis mar egymagiban egy-egy hétaghi korona? A. tar-
sadalmi sznobsag, a rossz nevelés, a példaadds teszi azza.
Ez ellen kell kiizdeni, s igy egyszer majd csak kialakul
az a helyzet, amelyr6l Pint arabosban olvastam valaha: a leg-
jobb tarsadalmi forma az a demokrdacia, amely leginkabb
hasonlit az arisztokrdciahoz.
Ennyit mondhatok a kérdésrol.



