A DEMOKRACIAROL ES
SZOCIALIZMUSROL

Szakasits Arpad.

Ennek a rettenetes haborinak élménye arra készteti,
a politikust, hogy olyan kérdéseket vessen fel, melyek al-
taldban véve nem elsddlegesen szoktdk érinteni, foglal-
koztam 6t. Olyan kérdések, szinte megoldhatatlan problé-
mak gyotrik, melyek nyugalmasabb, biztosabb, egyenes-
vonalubb korszakokban a filozofusokat, a koltoket, az ir6-
kat érdekelték. Az ilyen konszolidaltabb években a poli-
tikus csak politizalt, azaz: a kozigazgatds, a gazdasagi élet,
a hadiigy, a kultara teriiletéhez tartozo feladatok gyakor-
lati megoldasan, megvaldsitasan faradozott azzal a tudat-
tal, vagy tudatalatti, Osztonds érzéssel, hogy mogotte szi-
lardan all egy értékrendszer, melynek 6, a politikus éppugy
engedelmeskedik a mindennapi élet folyaman, mint or-
szdga barmelyik polgdra. Az ilyen viszonylag felhdtlen
korszakokban az emberek gy élnek, mint a nyugalmas
polgar, ki tudja, hogy a bankban elhelyezett pénze ennyi
és ennyi kamatot hoz, ezt neki havonta pontosan folyosit-
jak, s lehet tervezni a jovO szamara a felnovekvd gene-
racio érdekében. Az ilyen fajta ,aranykor” természetesen
kevés wvolt, de volt. Nem sokaig tartott, mert az emberi
torténet rosszindulata hamarosan tonkreteszi a gondtalan-
sagot, a nyugalmat, a békét. Vagy jonnek felfedezések, uj
gondolatok, melyek megbolygatjdk a tarsadalom egyen-
stlyat s egyszerre minden kérdésessé valik, az igazsagok
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hazugsaggd valnak, ami eddig jonak tiint, az gonosz lesz,
ami szépként csillogott, gyonyorkodtetett, és rat fintorral
tekint a szemlélére. A torténelemnek nincs statikdja. Az
ember, a torténelem alanya ¢és targya, haszonélvezdje ¢és
vesztese, egymas ellen harcold erék csatatere, melyen a
hosszi béke, a csond, a nyugalom ismeretlen. Ha meg is
all egy-egy pillanatra, azalatt veritékes homlokat torli
meg, hogy aztdn ujra folytassa ott, ahol az imént elfaradva
abbahagyta a szivos erdfeszitést. Az ember tragédiajanak
meg gyO6zelmének nincs hatara. Az ember egyszemélyben
tragikus jelenség meg diadalmaskodé hés. Ez teszi lényét
kettdssé, érthetetlenné, sokszor nevetségessé, gyakran sza-
nalmassd, nem ritkan gyatrava.

Egy ilyen héaborGi utdn, amilyen ez volt, a politikus
felveti azokat az alapvetd problémakat, melyek ugyan nem
az O szakmajahoz tartoznak, de mégsem képes el6lik ki-
térni. Haboru volt eddig is szamtalan, de az habort volt,
nem gyilkolas, mészarlds. Mert mas a haborut és mas a
gyilkossdg. Amaz viszonylag egyenld feltételek birtokdban
levé ellenfelek parbaja, emez egy felfegyverzett és egy
fegyverzetlen fél talalkozasa, melynek eredménye nem
lehet vitds. Ha Osszehasonlitjuk a két vilaghaborat, mi sem
természetesebb, hogy kozottik a legtobb pontban azonos-
sagot allapithatunk meg. Elvégre ez is habort, az is ha-
bort. De a masodikban az esztelen gytlolet és faji
gég lemérhetetlen foka Iépten-nyomon  kiiitkozik. Hi-
szen a fasizmus azt csinalta, hogy ,cCivileket”, G&regeket
és csecsembket fogdosott Ossze és mészarolt le oly hideg
démonizmussal, melyhez hasonlét keresve se talalhatunk.
0, a germanok meg a nyilasok kegyetlensége ¢és kegyet-
lenkedései! Hanyszor ¢és hanyszor emlegettik mar, wgy-
hogy attol kell tartanunk, hogy a rémtettekrdl szolo sza-
vak eltemetik a rémtettek emlékét. Pedig kell, hogy ébren
tartsuk a fasisztak példatlan cselekedeteinek  borzalmat.
Nem azért, hogy a bosszat szitsuk magunkban, hanem
azért, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le az emberr6l
magardl, természetérdl, hajlamair6l, Osztoneirél. Akik lat-
tak, hogyan siillyedtink az eddig nem tapasztalt mérték
ala, azoknak nem lesz batorsaguk optimizmust hirdetni, az
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embernek velesziiletett josagarol olcs6 mondatokat Ossze-
illeszteni. A politikusnak gyakran nagyon nehéz cseleked-
nie, mert fiilébe suttogja a korszak angyala, hogy: ,Ne
tedd ezt, Ggyis hidba minden, az embert nem lehet meg-
valtani!” A politikusnak, aki 0Oszintén akarja felebaratai
javat, nem egyszer erdszakoskodnia kell ©Onmagaval, ne-
hogy letargidba siillyedjen. De raébrediink végiil is arra,
hogy megallni lehetetlen, a romokat el kell takaritani,
helyettik 1j alkotasokat kell é&piteni még reményteleniil
is. Erre kotelez az igazsagrendszer, melyet eddig tokéle-
tesen nem valdsitottak meg azért, mert emberek csindljak
a dolgokat. Az eszménynek csak arnyékat vagyunk képe-
sek a foldre kényszeriteni. A szocialista politikus nagyon
jol tudja mindezt, S torekvését az vezeti, hogy lelkiismere-
tében nap mint nap fényesitgesse a szocializmus igazsa-
gait, hogy a valoésagban ez az aranyként csillogd dragasag
minél jobban felderitse az arcokat. Es annal inkabb kell
dolgozni, minél tobb a baj, az elesettség, a nyomorisag.
Mindebbdl éppen elég van Eurdépaban. Nemcsak Né-
metorszagrol, Magyarorszagrol, Lengyelorszagrol, Hollan-
diarél stb. van sz6, hanem minden egyes allamrdl is, me-
lyet a habori viszonylag kevéssé rongalt meg. Az eurdpai
baj nemcsak kiils6, hanem belsé is. A tonkrement varosok
arrol beszélnek, hogy a bombak erdsebbek a téglanal, a
gerendanal, a malternél. Ha csak errdl volna szd, nem ér-
demelné meg a jelenség, hogy annyit emlegessik. Az egé-
szet rabiznank az épitészmérnokokre. De a rombaddlt
varosok, maga a habort mogétt mélyebb értelmii tartal-
mak hizodnak meg: az eurdpai valsag letagadhatatlan
szimptomai. Errél irt Nietzsche, Spengler, Huizinga, Ortega
y Gasset, Klages, hogy csak a nalunk ismertebbeket em-
litsik. Mindannyian megegyeznek abban, hogy valsiagba
jutott az, amit igy altalanosan ,,polgari”-nak neveziink.
Ne higyjiik azonban, hogy 06k voltak ennek a sokaig lap-
pangd  valsagnak  legbatrabb, legvakmerébb leleplezoi.
Legmélyebbre az a két férfin latott, aki leleplezte a pol-
gari tarsadalom ellentmondésait, maguknak a polgarok-
nak cinizmusat, erkolesnélkiiliségét. Ennek a két férfin-
nak nevét Magyarorszagon huszondt éven at szidalommal,
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atkokkal dobaltdk. Ennek a két férfitnak nevét nekiink
szocialistaknak halkan volt szabad kiejteniink. E két férfi,
Engels Frigyes és Marx Karoly, irta meg 1847-ben a Kom-
munista Kialtvanyt, s a magyar olvasonak nagy hasznara
lesz, ha ezt a ragyogd okfejtéssel S szarnyalo lendiilettel
fogalmazott vadiratot komoly elmélkedés targyava teszi.
Ennek a ropiratnak szempontjai mellett érthetévé lesz
korunk sok szenvedésének alapja, S megmutatkozik a jovo
lehet6ségének jarhato utja.

A  kovetkezékben a demokraciarol, a fasizmusrol és
szocializmusrdl lesz sz6. Az eléadas nem palyazik tudo-
manyos babérokra, egyediili célja az, hogy szamotadjon
arr6l a naponta megujulé mérlegelésrdl, melyet egy szocia-
lista politikus lépten-nyomon kénytelen elvégezni csele-
kedetei s megbeszélései soran. Nem fogunk hallgatni a
demokracia eldnyeir6], de hibairol sem. Ha a demokracia
tokéletes rendszer lenne, nem sziiletett volna meg a szocia-
lizmus. Kiilonben is sohasem art, ha minden dologban fel-
vetjik a ,mi az igazsag?” kérdését s jol megforgatjuk
keziinkben a hasznalt fogalmak pénzét, nem hamis-e?

A szocializmus mindent 4t akar venni a demokracia-
bol, amit helyesnek, hasznalhatonak tart és tapasztal. Ezt
annal konnyebben teszi, mivel a szocializmus eszmevilaga
és a demokracia eszmevilaga kozott kisebb a szakadék,
mint a demokracia eszmeviliga meg az arisztokracia
eszmevilaga kozt. Ezzel parhuzamosan ugyanezt mondhat-
juk az egyes eszmevilagok tarsadalmi alapjairdl. Hogy ezt
megyvilagitsuk,  sziikséges felelevenitenink a  kozismert
tényt, hogy a demokracia az ujkori polgarok miive, akik
a kozépkor vége felé gazdasagilag, majd joval késobb
politikailag megerésodtek. Igy a XVIII. szizad vége mar
az Ovékének mondhatdo. Az uGjkori fejlédés akkor kezdd-
dott igazan, amikor a varos vette at a hatalmat a falutol,
azaz a kereskedelmet, ipart 0z6 polgar a foldmiveld pa-
raszttol. Nem art ramutatni arra, hogy kdzépkori bencések
kolostorai majdnem kivétel nélkil vidéken épiiltek (Pan-
nonhalma, Monte Casino, Melk, Solesmes...), az tjkori
jezsuitak székhazai pedig varosokban keletkeztek. Aztan
a kozépkori jellegli grofi kastélyok vidéken vannak, s az
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arisztokracia szivesen temetkezik vidéken, még ha allan-
doan vérosban lakott is. Ujabb kiilonbség az, hogy kozép-
kori gazdasagi élet lényege a foldmivelés, az ujkorié a
kereskedelem meg ipar. Ne csodalkozzunk azon, hogy a
termelés againak szerepcseréjére és a gazdasagi élet he-
lyének megvaltozdsa Oriasi valtoztatasokat kényszeritett a
politikai, tarsadalmi és szellemi életre. A hatalom fokoza-
tosan kicsuszott a foldbirtokosok kezéb6l a kereskedo,
ipariz6 polgarokéba. A kozépkor paraszti, falusi, mez6-
gazdasagi jellegti vilagaban a jobbagy, a foldesur, a szer-
zetes, a lovag egynek érezte magat a folddel, a természet-
tel, mely folott a napsiités, az es6, a sz¢él uralkodnak, ezek-
tél fiiggdtt megélhetése. A kozépkori ember ugy bele volt
agyazva a foldbe, mint a gabona magva. Ahogyan a mag,
a blza szara foldhoz kotott, ugy a bliza megmiveldje, a
foldmives is. A foldmivelés modszere nem valtozott év-
tizedeken at, ezért a foldmiveld kozépkornak nem volt
torténelmi érzéke, ujkori értelemben véve. Mert a termé-
szetnek nincs torténete. Egy kozépkori francia paraszt
munkdja ¢és érziilete rokonabb a mai alfoldi parasztéval,
mint a pesti gyarimunkas vidéken €16 rokonaival.

A falusi kozépkor és a varosi ujkor kozott mas kiilonb-
ség is van. A kozépkorban az ¢élet legfontosabb teriiletein
»személyes birtokviszony” uralkodott. A wvallas teriiletén
az ember az isten személyes birtoka volt. Személyes bir-
tokviszony volt a foldesir és a jobbagy ko6zott is, ez aman-
nak tulajdona, ez amannak uUgy engedelmeskedett, mint
fil az apjanak, legjobb esectben. Az orszdg egy-egy megyé-
jét, egyhazi keriiletét a grof, a herceg, a plispok sajat bir-
tokaként tekintette.

Az Ujkor egész torténetének folyaman a polgarsag tiz
korommel hadakozott a személyes Dbirtokviszony ellen,
mely javaban wuralkodott a vallashaborik idején is, ami-
kor még érvényben volt a ,cujus regio illius religio” elve
és gyakorlata. A polgarsig megsziintette — nehéz harcok
aran — ezt a feudalis jellegli személyes viszonyt S az em-
berek viszonyanak fojellemz6jévé a jogi viszonyt tette,
mely személytelen jellegli, racionalista természetli allapo-
tot teremtett. igy lett a személytelen allam, a személytelen
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blirokracia. A tarsadalom tagja mintegy névtelen polgarrd
valik az egyenldség alapjan, maga az allam pedig annyira
elveszti minden perszonalis vonasat, hogy az egyik modern
szociologus (Wiese) az allamot ,elvont kollektivumnak”
nevezte el.

Ide kivankozik a harmadik fokiilonbség is, mely a két
kort elvadgja egymastdl: ez a pénz, melyet az egyik francia
kozgazdasz richesse abstraite-nék jelolt meg, szemben az-
zal a jelleggel, mely a cserekereskedelmet, a terménygazda-
sagot egészen massa teszi.

Ezeken az éppen csak emlitett alapokon allva indi-
totta el harcat a hatalmat ndvesztd polgarsag a kdzépkor
igazsagrendszere ellen. Az egykor ahitattal tisztelt érté-
kek kozombosekké lettek, a szabad vizsgaldodas joganak
kovetelése egyre hangosabba wvalt s alig maradt valami,
amit a filozéfusok meg ne tépaztak volna. A vallds dogmai
elvesztették blvos varazsukat a felvilagosodas idején s az
egész ¢letrdl lehullott a szakralis jelleg maza. Nem isten,
nem egyhdz, nem fejedelem akarata lett dont6, hanem
kinek-kinek belatasa, itélete, akarata, érzelme. Nem csoda,
hogy Leibniz ki merte mondani az emberrdl a legnagyobb
rangot, hogy az ember un petit-dieu, egy kis isten. A tor-
ténelem kezdete és vége, célja és értelme maga az ember
lett, nem mas. Az embernek ekkora megndvekedése, On-
tudatanak ekkora kiaradasa magaval hozta az Uj tarsa-
dalmi rendet: a demokraciat. Az csak természetes ezek
utan, a demokracidnak miért leglelke az Onkormanyzat,
a szabadsagjog, az altalanos valasztdjog. A Déclaration des
Droits de I'nomme pontosan meghatarozza a demokratikus
polgar jogait: ,,Az emberek szabadnak sziilettek és jogaik
tekintetében egyenldknek... A politikai tarsulasok célja
az ember természetes jogainak meglrzése, melyek a ko-
vetkezOk: szabadsag, tulajdonbiztonsig, elnyomatassal vald
szembeszallds.” A ,harmadik rend” tehat pontosan Kkoriil-
hatarolta ezzel a deklaracioval a maga jogait a miulttal,
az arisztokraciaval, a feudalizmussal szemben. Jogai védel-
mére bonyolult allami apparatust dolgozott ki, melynek
célja a koOzjo megteremtése ¢és megtartasa. Tévedés volna
azt hinni, hogy a polgarsag demokratikus allama azért
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alakult, hogy a tagok ¢életébe beleszéljon. Szerepe inkabb
az ¢jjelioreé, tehat fokép ellenériz és célja, hogy minél eld-
nyGsebb feltételeket biztositson a gazdasagi élet szamara.
A my house is my castle gondolata annyit jelent, hogy
a polgar szabadon akar mozogni, Onmaga egyéniségét ¢&s
gazdagsagat amennyire csak lehet megndveszteni, még
annak aran is, ha a szomszédja esetleg tonkremegy. El-
végre a kozépkor szigor rendje, zart, feltétlen allama

ellen nem azért lazadt fel, hogy — modern széval — egy
régi diktatarat wujjai cseréljen fel. Az egyén értéke na-
gyobb a kozosségnél — ez olvashatdé ki a polgarsag libe-

ralis demokracidjabol. Individualizmusa barmelyik iskolas
meghatarozasban benne van: ,,A demokricia jelent oly
allamformat, mely teljesen megfelelvén egyfel6l a jog-

allam, masfelol a kulturallam koévetelményeinek, — intéz-
ményei altal lehetové teszi az allampolgari jogegyenlOség
alapjan a sziiletésre, vagyonfokra valdo minden - tekintet

nélkiil maganak az értelmi és erkdlesi értéknek lehetd leg-
jobb érvényesiilését mind az allamban, mind a tarsada-
lomban. Jelenti tehat annak a nagy probléméanak alkot-
manypolitikai megoldasat: miképen lehetne az dallam hata-
rain beliill létez0 minden értelmi, erkodlesi és anyagi erd-
nek lehetd legjobb kifejtését és a koziigy érdekében lehetd
legjobb kamatoztatasat.” (Schwarcz Gyula.) Ez a definicio
elég mostohan kezeli a ,kozigyet”, mint olyant, mely vala-
hol kivil van az egyéni koron, mely laza viszonyban van
az egyedekkel.

A demokracianak politikai, szellemi, gazdasagi, er-
kolesi  szempontbol nem voltak pozitiv tételei az indivi-
dium megbecsiilésén  kiviil. Szabadsagfogalma negativu-
mokban merilt ki. Nem adott ehhez tartalmat, nem alli-
tott fel valosagos értéktablakat, nem mutatta meg, mit
kezdjen a polgar az & szabadsagaval, hagyta, hadd intézze
el ezt a kérdést kiki maga. Szellemi téren a legnagyobb
tarkasdg uralkodik a demokracia birodalmaban. Gazda-
sagi rendszere szabadjara eresztette a kereskedelmet, az
ipart és ennek kovetkeztében a legképtelenebb helyzetek
adodtak elé. Montesquieu joggal ostorozza kora viszonyait:
»A  demokraciaban €It gordg allamférfiak  felismerték,
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hogy a demokricia egyetlen fenntartdé ereje az erény. Ma-
napsag azonban masrol sem beszélnek, mint iparrol, keres-
kedelemrél, pénziigyekrdl, gazdagsagrol ¢és fénylizésrol.”
A polgarsag kapitalistdi nem torédtek erkolesi szempon-
tokkal, mikor profitrol volt sz6, nem emlegették az
HLerényt”, mint Montesquieu, de még Ggy sem, mint Robe-
spierre.

Végil a polgarsdg  demokracidja  ellenmondasokba
keveredett, melynek féokat abban latjuk, hogy hatarozat-
lanul indult e palyajan. Kritikaval kezdte S ez a negativ
magatartdasa végiil is elterpeszkedett minden viszonylat-
ban. Nem pozitiv programmot adott, mint Engels és Marx,
hanem rabizza magat az ¢élet arjara. igy lett kétértelmiivé
legféltettebb fogalma, a szabadsag. Nem arra gondolunk,
hogy az egyik filozofus mellette tort palcat, a masik pedig
ellene szavazott, tagadvan azt, hanem arra, hogy mikép
volt ez a gyakorlatban. A polgarsdg a szabadsidgot gy
értelmezte, hogy az a valésigban nem mindenkinek jar
ki. Mert mi mas lehet a magyarazata annak, hogy a
valasztojogot az addalaphoz kototték, mint példaul Fran-
ciaorszagban a forradalom utan, megéllapitva, hogy az évi
300 frankos ado jogosit az allami életben vald részvételre
a szavazasban vald részvétel utjan. Tovabba, mit ér az a
szabadsag, mely a tokést és a proletart egymas mellé
allitja, mondvan neki: kiizdjetek egymassal, mert mind-
ketten szabadok, egyenldéek ¢és testvériségben Osszekapcsol-
tak vagytok — ez csak annyit ér, hogy a t6kés felfalja a
proletart. Ugyanigy allt a dolog az egyéniség, a személyi-
ség megbecsiilésében is.

Kétségtelen, hogy a polgari demokracianak alapvetd
hibai voltak ¢és, vannak. Kozottik talan elsé helyet foglal
el az optimizmus, hiszen elsé rendszeres bolcseldje a derii-
latd6 Rousseau volt. Abbol indult ki, hogy az ember ere-
dendden jo, ezért méltd a szabadsagra, melyben hadd fej-
lessze ki 0Osztoneit, érzelmeit, akaratat, értelmét. Pedig az
ember nemcsak jo, hanem rossz is. Ennek aztan nem is
lett mas eredménye, mint az individualizmus elburjanzasa,
mely alatt nagyfoki anarchia lappangott. A demokracia
nem tudta megoldani azt a nagy problémat, hogy milyen
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viszonyban is van hat tulajdonképen az egyén és az allam.
Mert azért egyikr6l sem mondhatott le: az egyén tisztele-
tér6l, mert ennek megerdsitése végett dobta sutba a kozép-
kor rendszerét, de az allam meglétérdl sem, mert ennek
rendszerében és védelmében kotott {izleteket. E  kettdnek,
az egyénnek ¢és az allamnak viszonyat Rousseau nem ol-
dotta meg, mert az egyénnek egyszemélyben két feladatot
kell ~megoldania: egyrészt maganembernek  (bourgeois),
masrészt  allampolgarnak (citoyen) kell lennie; mas szoval:
az egyéni szabadsagot Osszhangba kell hozni az allampol-
gari kotelességekkel. Hogyan lehet az, hogy wvalaki nyéars-
polgar lehessen a mellett, hogy allampolgdr is? Ez a nagy
kérdés, ami mas fogalmazasban tgy hangzik, hogy a pol-
gari tarsadalom egyrészt atomokra hull, masrészt mégis
a kozjog ala tartozik. A nehézséget jol latta Rousseau és
ezt irta az ,Emil”-ben: ,,Aki a polgari rendben meg akarja
Orizni természetadta érzéseit, az nem tudja, mit akar. Foly-
tonos  Onellentmondésban  hanydédva, folyton ingadozva
hajlamai és kotelességei kozt, sem maganember, sem al-
lampolgar nem lesz; sem Onmaganak, sem masoknak nem
felel meg.” Hiabavald volt Hegel probalkozasa is, hogy
eggyé kovacsolja az individualista polgari tarsadalom szét-
esésre hajlo rendszerét. Azzal, hogy tagadta az allam szer-
z6déses voltdt s helyette azt Aallitotta, hogy az nem mas,
mint az Ontudatos erkolcsi szubsztancia — mindezzel csak
nem oldodott meg a polgari demokricia valsaga, melyet
féleg és els6ésorban az egyéni profitra dolgozo bourgeois
okozott.

Hiadba kutatta Hegel a polgari demkoracia individua-
lizmusanak, szétesésre hajlo természetének ellenszerét. Ha-
talmas rendszerének birdlatara kitérni: ez mar nem a poli-
tikus feladata, elvégezték ezt Hegel tanitvanyai és ellen-
felei. A legszebb ,fogalmi koltészet” sem tudja Osszemar-
kolni a széthulld anyagot, a tokések rendszerének lappangd
gazdasagi és nyilt erkolesi anarchidjat.

Nem kétséges, hogy a fasizmus német formaja a szo-
cializmus tanainak félreértésével arra vallalkozott, hogy
~rendet” teremt Eurdpa portjjan kelld gazdasagi analizis
és programm nélkiil. Hirdette ugyan a kozosség eszméjét,
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de teljesen a polgari individualizmus szellemében a ger-
mansagot, a harmadik birodalmat, mint hatalmas egyéni-
séget, individuumot tekintette s ennek megfeleléen a leg-
teljesebb  bdségben adomanyozta neki az Onrendelkezés
minden jegyét. Szakitott a polgari demokracia szabadsa-
gaval ¢és egyenléségével; magatartasaban csakugyan nem
hasonlitott a modern fejlédésnek semmiféle elképzelhetd
formajahoz sem. Hogy a faj elméletnek megfeleld kannibal-
politikdhoz ragaszkodott, az éppen elégszer ismételt, gu-
nyolt, megvetett, kellden birdlt cselekedete. De van egy
vonasa a fasizmusnak, melyet nem szoktak emlegetni és
amely szerintiink alapvetden jellemzé az 6 tévelygd ¢és
reakciés mivoltara. Es ez az, hogy a nacik és vezéreik fel-
elevenitették a kozépkornak ,személyes birtokviszonyon”
alapulé tarsadalmat, mint azt eldbb emlitettik a kozép-
kor és az ujkor kozti kiilonbség megemlitésénél. Hitler
sajat tulajdonanak tartotta az egész német népet, — ezzel
akkora visszaesést okozott, amekkorara eddig még senki
sem vetemedett. Az ember és az ember kozt oly nehezen
kialakult jogviszony eleinte Németorszagban, majd késébb
egész Europaban Osszeomlott. Ennek hatasaként minden
német tabornok és kozlegény ugy bant barmelyik orszag
lakojaval, mintha ez amannak birtoka, személyes érdekei-
nek szolgdja lett volna. Eurdpa népei nem ehhez voltak
szokva s ha torténetesen Németorszag megnyerte volna
is a haborut, gy6zelmét nem sokaig élvezhette volna, mert
a leigazott, vagy szoOvetségkotéssel megbénitott orszagok
sorra fellazadtak volna.

A természetellenes visszaesésnek természetellenes ko-
vetkezményei lettek. A német nép S nyomaban a csatlosok
oly mértékben pervertalodtak, hogy a szenvtelen szemlél6-
nek is meg kellett rendiilnie.

A zillés nalunk is Oriasi méreteket oOltott. Ennek csat-
tandja nem a nyilas éra alatt kovetkezett be, hanem akkor,
amikor bejottek az oroszok. M¢éltésagos urak, kegyelmes
asszonyok, tisztviselok ¢és polgarok, kisiparosok ¢és utcai
nék serege egymassal versenyezve fosztottdk ki az tzle-
teket. Nem hivatkozhatnak arra, hogy kényszer, erdszak
nyomasa alatt kovették el a rablast. Egyéni Osztoneikre
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hallgattak. Nem volt renddr, nem volt hagyomanydrzd és
ellenérz6 tarsadalom. Minden ember tehat, aki fosztoga-
tott, lopott, nem hivatkozhat sem erre, sem arra, felelds-
sége teljes. A nyilas éra alatt még lehetett mentegetdzni,
hogy ezt és amazt kiilsé nyomasra, halalos fenyegetésre
kellett csinalni... De a felszabadulas elsé napjainak rab-
lasaira nincs mentség. Hogy ez jellemzd az ember belso,
titkolt mivoltara, ez nem kétséges. De az sem kétséges,
hogy a rablds ekkora foka, az elaljasodds ilyen hatalmas
mértéke kovetkezménye tarsadalmunk 25 éves erkolesi és
intellektudlis  tonkremenetelének is. Rossz utra terelddott
a magyarsag S egész Eurdpa.

A haboru rettenetes ¢élménye, a vilagégés langjainak
r6t  fénye lelkiismeretvizsgalatra késztet ¢és  kényszerit.
Mas emberi magatartas méltatlan is hozzank.

Mit vegyiink at a multb6l? — ez a kérdés.

Atvesszilk a szabadsig eszményét, mert keziinkon van-
nak a terror, a bilincsek okozta sebek. De ez a szabadsag
sem gattalan, parttalan. Hogy pontosan kifejezziik magun-
kat, segitségiil kérjik Nietzsche megkiilonboztetését. Nem
a mitél valdo szabadsag, hanem a mire vald szabadsag az
eszménylink; Azaz a politikus leszamol a liberalizmus
csaloka abrandjaival s azt akarja, hogy a tarsadalom tagja
pozitiv értékek megvalositasaval torédjék. Ezt a gazdasdgi
demokracia megalapozasaval szandékozik elérni. E nélkiil
tarsadalmi és politikai demokraciat lehetetlenség megvalo-
sitani. A gazdasagi demokracia megerdsiti azokat, akik
eddig a tékéssel szemben 4allva hatranyba keriiltek; ezt
azon az alapon teszi, melyet Marx a ,T6ké”-ben adott; ez
nem mas, mint az ugynevezett ,meg nem kiilonboztetett
emberi munka”. gy tulajdonképen az ember keriil a szo-
cialista szemlélet kozéppontjaba oly mértékben, mint még
soha. De ne ringassuk magunkat abban az alomban, mintha
Marx az emberr6l talsagosan jo véleménnyel lett volna.
,Homocentrikus”  torténelembélcselete  nem  romantikus,
nem tulajdonit az embernek angyalszarnyakat, hanem
ellenkezdleg azt hangsilyozza, hogy a torténelemnek f6-
mozgatdja az anyagi érdek s ezzel tulajdonképen visszatér
azokhoz az alapvet6, Osi, kiszakithatatlan §sztonokhoz,
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melyek mindannyiunkat kormanyoznak, ezek pedig: az On-
fenntartas és fajfentartds. A szocializmus embereszménye
nem az allatember, — de vizsgalodasanak mégis ez a ki-
indulépontja. Innen szerzi realizmusat, abrandoktol wvalo
mentességét. Valoban, pesszimizmus lengi 4t szemléletiin-
ket, de mindez nem jogosit fel senkit sem arra, hogy o&lhe-
tett kézzel iljon és sirankozzék szomoru, kilatastalan sor-
sunkon. Az egészséges, a valdsaggal szamotvetd pesszimiz-
mus arra sarkal, hogy feloldja, megsziintesse azt az ellent-
mondast, mely a valésag cstfsdga és az eszmény szépsége
kozt van. Ugy véljik, hogy a gonosz, irigy, kapzsi, zsar-
nok, gyilkos, tolvaj, rablo, hazug, szészegd, kizsakmanyold
ember megjavitasa olyan Uton lehetséges, melyet nem tesz
jarhatatlanna a csaloka, konnyelmii optimizmus S fbleg
az 0sztondk zaboladtlansaga. A bajok forrasa legtobb eset-
ben az, hogy nem hallgatunk az értelemre S engedelmes-
kediink 0sztoneinknek. A szocializmus azt vallja, hogy az
értelem az ember legértékesebb tehetsége, tehat atmenti
a polgari demokracia szemléletébdl az intellektualizmust.
Ragaszkodnunk kell ahhoz a magatartashoz, melyet Sokra-
tes tanusitott, mikor kijelentette, hogy ,senki sem vétke-
zik tudatosan”, ragaszkodnunk kell ahhoz, amit Platon
hirdetett, hogy addig nem lesz rend, igazsag az allamban,
mig a filoz6fusok nem uralkodnak. Ez annyit jelent, hogy
a legmélyebb belatasa allamférfiaktél varhatjuk a haza
udvét, akik részletesen ismerik nemcsak az emberek ter-
mészetét, hanem az elébiik tornyosuld feladatokat is. Ep-
pen ezért Oriasi felelésség terheli az egyetem tanarait meg
hallgatoit. A professzorok a tanitdssal, a tanulok a tanu-
lassal mind el6bbre és elébbre jutva kozelitenek a problé-
mak meglatasahoz és megoldasdhoz, ezzel wuralkodnak az
anyagon, nemcsak az ismeret, hanem a természet és az
ember anyagan is. Minden egyes ,kimiivelt emberf6” koze-
lebb hoz minket ahhoz az allapothoz, melyben egyre tobb
ép tobb lesz a szellemi arisztokrata, ami mas széval annyit
jelent, hogy a szellemi arisztokratizmus demokratizalodik.
Ne gondolja senki, hogy ez az intellektualizmus csak
Sokrates, Platon s a tobbi ot-hat nagy racionalista filozo-
fus meggy6z6dése, tehat néhany ember maganiigye. Nem
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igy van. Van egy hatalmas kozdsség, mely ilyen -elvek
szerint €l, cselekszik. Ez a kozosség a katolikus egyhaz,
mely szerint a lelkiismeret szava egyenl6 a dictamen ratio-
nis practicuramal, azaz az értelem gyakorlati Gtmutatasa-
val. Persze, ezt a legtobbszor csak elméletben 1étezé maga-
tartdst nagyon nehéz mindennapi gyakorlattd tenni, mert
az 0sztonok, érdekek elsodorjak a tisztasagra torekvd ité-
letet. Pedig hidba, csak ez lehet az eszmény: az ész, a be-
latds uralma mindeneken. Marx egyik leghatalmasabb
gondolata éppen ide vag. Azt irja egy helyen, hogy a
proletaridtus akkor szlinik meg, amikor a filoz6fia meg-
valosul. Mit jelent ez? Annyit jelent, hogy amikor majd
mindenki filozo6fussa valik, akkor eltinik a nyomor osz-
talya, vagyis: amikor az emberek az elmélkedés, a belatas
utjat jarjak, akkor felismerik a helyes cselekedetek sor-
rendjét, S oly mélyen ismerik fel, hogy a szerint kell csele-
kedniiik. Akkor a gondolat ereje at meg athatja a tarsa-
dalmat s az egyedek benne a gondolat lendiiletével fel-
emelkednek: s megvalosul az igazi demokracia, az osztaly-
nélkili tarsadalom, melyben nem lesz sziikség allamra,
mivel az emberek csak arra szoritkoznak, hogy sziikség-
leteik  kielégitésére szolgald rendszert teremtsenek, amint
ezt Engels és Marx oly gyakran hirdette. Igaz, mindez
nem létezik még, tehat utépia és abrand. De abrandok
nélkil, vagyis vezérld gondolat és eszmény nélkil élni
nem lehet. Ha nem tartanank magunkban a jové szépsé-
gének langjat, életink teljes soOtétségben botorkalna. Be-
valljuk, ez a torténelmi materialistdk idealizmusa, s ezt
nem szegy ¢ljiik sem Onmagunk, sem masok el6tt. De amig
el nem ¢érink a célhoz, melyet id6héz kotni lehetetlen,
szorgalmasan, ernyedetleniil muszdj dolgoznunk azon, hogy
megnemesitsiik az embereket és a népet megtanitsuk On-
becsiilésre, Onérzetre s masok megbecsiilésére. A XIX. sza-
zad individualizmusa erre alkalmatlannak bizonyult. Az idé
most a kollektivizmusnak kedvez s remélniink kell, hogy
a kozosségi életben az egyedek megtalaljak az egymdshoz
vezetd dsvényeket S igy alakitanak 1j kultarat, 0j erkol-
csOt, U életérzést, s6t 0j életet, mivel erre nagy sziikség
van, hiszen az, amit magunk koriil latunk, a halalrol beszél.



