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A

csecsemoé védelem szociologiajahoz.
frta: Dr. Szana Sandor

udv. tan., a budapesti all., gyermekmenhely igazg. féorvosa.

A feministdk a csecsemévédelemben oly annyira részt
vesznek, hogy a csecsemé védelem sziikségességérol e kor-
ben beszélni felesleges. A csecsemd védelem aktiv munka-
sainak a csecsemdvédelem technikdjardl beszélni is feles-
leges. Utdpidkat rajzolni, hogy mi kellene, hogy legyen
idejét multa. Minden lehetd gondolat mar mérlegelés targyat
képezte. Ma mar csak harcokrol lehet sz, munkardl lehet
sz6, hogy a létezd tervek koziil a legjobbak életbelép-
tessenek.

En itt onoknek a csecsemd védelem szociologidjarol aka-
rok besz€lni, vagyis arrol, hogy a csecsemd védelem a
tarsadalom nagy kérdéseiben milyen szerepet jatszik. Nyil-
tan, Oszintén akarom feltarni 6ndk el6tt a haladé tudomany
e téren tett szenzaciés megfigyeléseit. Sokan lesznek, akik
azt fogjak mondani, hogy e kérdések még nem érettek,
hogy nyilvanosan targy altassanak. Ez allhat barmely korre,
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de nem allhat a feministdk! korére, mely tarsadalmi ethikank,
tarsadalmi  erkolcsiink  leghipokritabb, legrejtegetettebb, legso-
tétebb oduiba vilagit be.

Ha nézzik a kozkézen forgd sok tablazatot az egyes
orszagok csecsemOhalandosagarol, ugy azt lauk, hogy az
utols6 négy évtizedben FEurdpa minden egyes orszdgaban
évrol-évre csokken a csecsemoOhalandosag. Egyikben gyorsan
csokken, a masikban kevésbbé gyorsan.

Ha az egyes varosok csecsemohalandosagat nézzik,
ugyancsak ezt latjuk. Majdnem minden nagy varosban csok-
ken a csecsemOhalandosag az utolsdo évtizedekben, egyik-
ben gyorsabban, a masikban kevésbbé gyorsan.

Mi ennek az oka?

Gyermekvédelmi intézmények felallitasa, fejlesztése?

Nem. Mert ha vizsgilat targyava tesszilk, vajjon oly
varosokban, ahol a csecsemé védelem nagyobb virdgzas-
nak oOrvend, jobban csokken-e a csecsemohalandosag, mint
mas varosokban, ahol még a csecsemd védelemmel nem fog-
lalkoznak, — meg kell allapitanunk, hogy az egyes varosok
csecsemOhalandosaganak csokkenése €és a csecsemd védelem
kozott osszefiiggés ki nem mutathato.

Charlottenburgban a csecsemd védelem elérte a legna-
gyobb tokélyt, mely a mai gazdasagi berendezés mellett
remélhetd ¢és beszamolojukban kénytelenek bevallani, hogy
a csecsemOvédelem hatdsat statisztikailag kimutatni nem igen
lehet. Természetes, hogy ennek nem az az oka, mintha
csecsemévédelmi  intézkedéseink haszonnal: nem  jarnénak,
hanem azért, mert még ezen intézkedések mind sokkal kisebb
aranyuak, semhogy egy egész nagy varos vagy orszag
csecsemOhalandosagat befolyasolni tudtdk volna.

Magyarorszagon csecsemévédelem nincs, csak a csecse-
mok egy kis részének védelme Ilétezik, az elhagyatott gyer-
mekek allami védelme. Az éllami gyermekmenhelyek minddssze
évente 10.000 csecsemdvel foglalkoznak. Ha ezek mind élet-
ben maradndanak és a gyermekmenhelyek nélkiil mind meg-
haltak volna, még akkor is csak egyetlen egy szézalékkal
javitana ez az orszag csecsemOhalandosagat.

Magyarorszagon tehat csecsemévédelem nincs, mi g Né-
metorszagban ardnylag elég sokat foglalkoznak a csecsemd-
védelemmel és Neémetorszagnak a kultirdja is sokkal na-
gyobb. Dacara ennek, Magyarorszagnak egy jo esztenddben,
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1912-ben, csecsemd halandosaga kisebb volt, mint Német-
orszagnak egg rossz esztendejében, 1911-ben. Az 1911-iki
er forr6 nyara tehat tobbet artott Németorszag csecsemoi-
nek, mint amennyit minden csecsemd védelem ¢és kultura hasz-
nalni tudott.

Latjuk tehat, hogy mindaz, amit kultranak és csecsemo-
védelemnek neveziink, dontéen nem tudja még befolya-
solni a csecseméhalalozast. Miért csokkent tehat mégis a
csecsemOhalanddsag Eurdpa minden kultarallamaban?

A magyarazatot erre megkapjuk, hogyha az egyes or-
szagok és egyes nagyvarosok sziilési ardnyszamait vizs-
galjuk, vagyis ha azt nézziik, hogy az utolsé évtizedekben
évente ezer lakosra hany sziilés esett. Ha ezeket a sziilési
aranyszamokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy ezek is az
1870-es évek kozepe Ota minden kulturallamban és minden
nagy varosban évrdl-évre csokkennek, elébb lassabban, majd
gyorsabban.

Ha mar most ezeket a viszonyokat gorbékben meg-
rajzoljuk, akkor azt latjuk, hogy ezek a gorbék parallel
haladnak. Tehat megallapithatjuk, hogy minden eurodpai
kultardllamban csdkken a sziilési ardnyszm
és csokken a csecsemodhalanddésag. Ez abszolut
elvitazhatatlan élettudomanyi tény, ezt a tényt eltiintetni
nem lehet, ez igy van.

Magyarazatba ne bocsatkozzunk. Vannak tuddsok, akik
azt mondjak, hogy kevesebb gyermeket kdnnyebb felnevelni,
és azért kisebb a csecsemdhalanddsag ott, ahol kevesebb
a gyermek. Biedert hires csecsemégyogyasz egy csaladot
nevez meg, ahol ez elsé csecsem6t sulyos bélhurutjabol
meg tudta gyogyitani, az 6todik csecsemét mar egy konnyi
gyomorrontasbol nem tudta meggyogyitani, mert annak mar
azt az apolast nem nyujthattak, mint az elsének.

Ezzel szemben vannak komoly tuddsok, akik megforditva
azt allitjak, mert a kultura haladasaval kevesebb gyermek hal
meg, azért sziilethetik kevesebb.

Az elméletek azonban mellékesek. Kizarolag a tényt
tartsuk szemiink eldtt, hogy a sziilési szam apada-
séval javul a halalozasi arany.

Lehet-e most mar ebbdl azt a kovetkeztetést levonni,
hogy torekedniink kell, hogy mentdl kevesebb gyermek szii-
lessék, mert hisz akkor a csecsemOhalandésagnak a kér-
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dése meg van oldva? Kevesebb sziiletés, kisebb a cse-
csemOhalandosag és maganak a csecsemd védelemnek uto-
végre egyéb célja nincs, mint kis csecsemdhalandosag.

Ezt a kovetkeztetést vonni nem lehet. Ez a szamitas
csak egg bizonyos fokig szolgélja B csecsemd védelem ma-
gasabb, azaz utolsé végcéljat, a sok ember probléma
megoldasat. Csak addig szolgalja, ameddig az évi sziileté-
sek ¢és a haldlozadsok szama kozotti kiilonbség, vagyis a
lakossag természetes szaporodasa nem csokken.

Tisztaban kell mindenekel6tt azzal lenniink, hogy sokan
kell, hogy legyiink. Nemcsak militarisztikus érdek ez, de
kulturérdek, mint Kunfi bizonyitja. »Sok emberproblémank
— létiink vagy elmulasunk nagy kérdése«, mondja helye-
sen Hegedis Loérant. Mar most tehat a sziiletési szam
a O-ig csokkenhet, a csecseméhalandosag és az altalanos
halandosag azonban természetes okokbol nem csokkenhet
O-ra. Sziilni nem kell, de meghalni kell. Poroszorszdgban
a csecsemoOhalandoésag mar ma aranylag oly kicsi, hogyha
az elérhetonek latszo legkisebb csecsemdhalandosagot (7%o)
émé el, akkor ez altal évente 90.000 csecseméOvel keve-
sebb halna meg. Ha a sziiletési szam, amely az utolso
5 évben tobb °/oo-kel visszament, még 2%,-kel menne vissza,
ugy ez szintén korilbelil 90.000-rel kevesebb sziilést je-
lentene. Ez esetben tehat az elérhetd legkisebb csecsemd-
halandosag mellett sziiletési tobblet, természetes szaporodas
nem volna.

Latjuk tehat, hogy a csecsemdhalalozas csokkenése egy-
magaban a népesedési problémat nem oldja meg. Az égetd
létink vagy nem létiink felett dontd »sokemberprobléma«
egyediil csakis a csecsemOhalandosag csokkentésével meg
nem oldhaté. Ha célunkat el akarjuk érni, el kell érniink
azt, hogy nagyobb legyen a sziiletések szama.

Hogy a problémat egész tisztan lassuk, kutassuk mar
rnost, hogy a sziiletési aranyszam csokkenése mely ko-
rokben torténik leginkabb, gazdagok kozott-e vagy a sze-
gények kozott. Ha ezt vizsgaljuk, arra a kozismert tényre
jutunk, hogy a sziilési aranyszami a gazdagok kozt csokken.
Ezt szamtalan adat bizonyitja.

A vagyonosodassal €s a halado kulturaval csokken a
szililési aranyszam.

Egy érdekes adatot k6zol erre vonatkozolag Theil -
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haber. 1905-ben Berlinben atlag egy katholikus 111 marka
adot fizetett, egy protestans 132 marka adot fizetett, egy
zsido 557 marka adot fizetett. Dacara ezen oOriasi vagyon-
kiilonbségnek, a zsidok sziilési szama a legkisebb. A zsi-
dok szama Berlinben az utols6 35 évben 100%-al nétt.
A hazassagok szama is 100%-al nétt, a sziilések szadma
pedig dacara ennek, 11%-kal csokkent.

Itt Budapesten is a gazdag Belvarosban félannyi szii-
1és esik ezer lakosra, mint a szegény Obudan.

Latjuk tehat, a tudomanyos vizsgalatok is igazoljak
azt a koztudomasu tényt, hogy a gazdagok kozt kevesebb
a sziilések szama, mint a szegények kozt.

Nézzik mar most, hol hal meg tdbb csecsemd, hol
nagyobb a csecseméhalandosag: a gazdagok vagy a sze-
gények kozott? Itt is azt kell tapasztalnunk, hogy a sze-
gények kozott a csecsemoOhalanddsag aranytalanul nagyobb,
mint a gazdagok kozott. A gazdag Belvarosban szaz cse-
csemd koziil 8 hal meg évente, a szegény IlI—ik kerii-
letben 18.

A kozsegélyre szorulok csecseméi koziil meghal szaz
koziil évente 55, az uralkodd fejedelmek csecsemdi koziil
meghal évente csak 3%. Kétségtelen tény tehat, hogy a
csecsemdk a szegényeknél halnak meg nagyobb szamban.

A csecsemdvédelem tehat azt parancsolja, hogy a sze-
gények életviszonyait javitsuk fel, torekedjiink, hogy sze-
gények ne legyenek és a csecsemOhalandosag kisebb lesz.

Mar most azonban vessilk ezt O0ssze az elobb meg-
allapitott ténnyel, hogy a jobb moéddal csokken a szii-
lések szama. Es ekkor mily tények allanak elSttink? Ha
oly politikdt tiziink, amely altal a legalsébb népréteg jo-
léte emelkedik, a csecsemdhalanddsag csokkenni fog, de
egyuttal csokkenni fog a sziilési szam is, és igy a nem-
zetre nézve legfontosabb probléma, a »sokemberprobléma
szempontjabol tulajdonkép nem nyertiink semmit.

Latjuk, hogy a kérdés ¢Eppenséggel nem egyszerd.
Ugyanazok az eszk6zok, demokratikus birtokpolitika, lakas-
politika, bérpolitika, ¢élelmezési, vagyis vampolitika, anya-
sagbiztositas, amelyekkel csokkenteni akarjuk a csecsemd-
halandoésagot, ha tényleg hathatosak, csokkenteni fogjak a
sziilések szamat is.

A kérdés tehat egyszerli gazdasagi alapon megfejthetet-
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lennek latszik. Hagyjuk tehat talan szegénységben és tu-
datlansagban a népet, hogy ment6l tdbbet sziiljenek? Ez
nem lehet kultarérdek.

A mai gazdasagi keretekben utolsd ¢és legkdzvetlenebb
eszkoznek latszik, hogy az allam minden egyes gyermek
nevelésére nagy pénzsegélyeket adjon. Mit ériink el e mel-
lett? Itt is a jolétet fokozva, a sziilések szama csokkenni
fog. Csokkenni fog annal is inkabb, mert soha allam oly
nagy nevelési segélyt nem adhat, amely a mai naprél-napra
fokoz6dd életigényeknek megfelelhet.

Latjuk tehat, hogy a sokemberprobléma kétségbeejtd
formaban all eldttiink. Teljesen lehetetlennek latszik ezt a kér-
dést gazdasagi alapon megoldani, pedig kétségtelen, hogy egyes
orszagokban a sziilési aranyszamot tovabbcsokkenteni nem
szabad hagyni, mert mar nemsokara eléri azt a fokot,
ahol a javulé halandésdg a karokat nem tudja kiegyen-
liteni.

Magyarorszagon ett6l még elég messze vagyunk, a
sziiletések szdma még elég nagy, de a halandosag itt oly
nagy, hogy egy ember6ltd higiénikus munkara lesz sziik-
ség, mig azt porosz szinvonalra hozzuk.

Tudjuk, hogy a szegények csecsemdi halnak meg leg-
inkabb, tehat bizonyos, hogy azt a nagy nemzeti fel-
adatot, hogy tobb gyermek sziilessek, nem Ilehet a sze-
gényekre bizni. Ott hidba sziiletik tobb, ez a tobblet el
fog halni. Oda kell tehat hatnunk, ha a sokemberproblé-
mat meg akarjuk oldani, hogy a jomoédiaak korében emel-
jik a sziilési ardnyszamot. Ezt pedig gazdasagi eszko-
zokkel elérni nem lehet, mert hisz a jomoduak gazdasagi
segélyre nem szorulnak.

Ezt kizarolag etikank atalakitdséval lehet elérni. A gyer-
mekben valé o6romet kell fokozni, az egész tarsadalmat
kell, hogy athassa az az érzés, hogy a tobb gyermek
felnevelése nemzeti kultarkotelesség. Tovabbi részletekbe nem
bocsatkozom. A javaslatok tomkelegével, amely e kérdést
megoldani probalja, itt nem foglalkozom.

Latjuk a kérdés végtelen bonyolultsagat és érezziik
a kérdés nemzeti ¢és kultarfontossagat. »Jovonk — mondja
Hegedlis — a sokemberproblématol fiigg.

Hz az egy azonban bizonyosnak latszik eldttem, hogy
a megoldas lehetetlen anélkiil, hogy a n6 kérdése tisz-
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taztassék. Csak a férfival mindenben egyenjogt nével egye-
temben lesz megoldhato a nemzet és kultira fennmarada-
sanak ez a problémaja. A sok gyermek az egyén érdeke
ellen van, de az allam érdeke. Tehat csak az a né fog
vallalkozni az anyasagra, ki lelkében at van hatva e kote-
lesség szentségétél. Csak az a férfi hds a harctéren, csak
az hozza életét veszélybe egyéni érdekért eladva a koz
érdekeiért, kinek lelkét a hazafiassdg hatja at. Csak az
a n6 fogja Onként az anyasagat vallalni, kinek lelkét at-
hatja a tudat, hogy 6 e nemzet egyenjogu allamfentartd
lay ja.



