Az oktobrizmus
torténelem-bolcsészeti kritikaja

frta: Szasz Zoltan

=gilozofiai magaslatrol nézve az embe-
b Jlriség  torténete egy két fronton folyo
i 8 szabadsagharc. Nem egy egyenletesen
jAlhaladd s az egész emberiséget min-
7 Il'.f;_ dig egyenes harcvonalban mutaté fo-
gécilyamat ez a harc; hol ez a nép tor eldre,

——hol az az orszdg hanyatlik vissza,
nem csak nemzedékek és nemzetek, de egész kulturdk sem
adjak at egymasnak mindig csorbitatlanul kivivott szabad-
sagkincseiket, de azért nagy egészében nézve ez a harc
mégis emelkedést eredményez, egyre tobb és tobb szabad-
sag kivivasara vezet. Az egyik front harca a természetnek
az ember feletti uralmat igyekszik megsziintetni. Ennek a
kiizdelemnek a moddszere a természeti torvények megisme-
rése s a hozzajuk valé alkalmazkodas. A természettudomany
s minden tudomany oly mértékben, amily mértékben ter
mészettudomany, kiizd ezen a fronton s a technikai viv-
manyok, a mérndki €s orvosi alkotas termékei ennek a
harcnak gy6zelmei. A masik fronton azért folyik a harc,
hogy az embernek ember feletti uralma megszlinjon. Mind-
azt, amit szellemi tudomanynak neveziink s ezenkiviil iro-
dalom, miivészet, vallds folytatja ezt a kiizdelmet s a jog-
rend, az erkolcs, a szocidlis intézmények, az emberi On-
tudat belsé gatlasai, az izlés csupa meghdditott allomas
a haladdsnak ezen az utvonalan. Persze miként a ter-
mészettudomanyos  kutatas is olykor tévedéseket termel
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s a technikai vivmanyok mikodése nem egyszer rombo
lasokkal és emberi életeket sUjto szerencsétlenségekkel jar,
a szellemi életet vizsgald kutatds is hajt karos elmélete-
ket s a jogi és tarsadalmi intézmények se mindig valnak
be. De akar a természettudomany, akar a tarsadalom-
tudomany, akar a gépek, akar az intézmények vilagat
nézziik, mégis azt latjuk, hogy az emberiség évezredes
vivodasai folyaman oly eredményeket vivott ki, melyek
az embert a természettel s sajat embertarsaival szemben
szabadabba tették.

Egy nemzet torténetét ebbll a szempontbol nézve a
demokratizdlodds meginduldsanak korszaka kétségteleniil
a jelzett harc egyik frontjan lezajlo kiizdelem rendkiviil
fontos fazisaként jelentkezik. A demokracia népuralmat
jelent, azaz azt, hogy a koziigyek intézését egy kozoOsség
minden tagja, tehat nem az etnografiai értelemben vett
nép, hanem az Osszlakossag egésze iranyitsa. A legha-
talmasabb vagy legalabb is fizikai kényszeritd eszko-
zokkel leghatalmasabban felszerelt kozosség az allam:
embernek ember altal vald elnyomasa tehat itt Olthet leg-
hatékonyabb formakat. Egy allam, ahol a lakossag egy
részének, akar egyetlen embernek, akar egy csoportnak
tobb joga van, mint a tobbinek, ennek az elnyomasnak
szerszamava valik. Mig viszont ott, ahol mindenkinek
egyforma joga van ahhoz, hogy a kozosség Tligyeinek
intézéséhez hozzajaruljon, ahol senkise koteles oly tor-
vényeknek  engedelmeskedni,  melyeknek  létrejottében
nem volt része, ahol mindenki akarata valik kozakaratta,
ott az embernek ember altal vald legalabb is jogi elnyo-
masa az elérhetd legkisebb mértekre hanyatlik. Ez a
belatas a demokracia csiragondolata. Minden: az al-
talanos titkos valasztdjog, a kozszabadsagok teljessége, a
koztarsasagi allamforma ennek kovetkezménye ¢és kove-
telménye. Bizonyos, hogy a legteljesebb demokracia se
sziintet meg minden emberi elnyomast és elnyomottsa-
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got, mert temérdek tarsadalmi viszonylat, a foldbirtokos
és a foldtelen, a tokés és munkas, a férfi és nd viszonya
s még sok mas nem szabalyozhatdo torvényekkel 1gy,
hogy a teljes igazsdgossag megvalosuljon. Viszont azon-
ban tagadhatatlan, hogy a demokracia hatalmas 1épést
jelent a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen vivott kiiz-
delemben.

E [épés megtételére az eurdpa-amerikai kultar-embe-
riség a tizennyolcadik szdzad kozepe tajan lendiilt
neki. Minden eurdopai és amerikai nemzet politikai tor-
ténelmének fOaramlata azota a népuralom megvaldsi-
tasara vald torekvés. Lehet persze azt mondani, hogy az
emberiség fejlodésének ez az irdnyzata hibas, hogy az
égés/, demokratizalodas, s6t civilizalodas egy Oriasi téve-
dés; talan azt is, hogy legalabb is a kozépkor ota a tor-
ténelem bomlasok és katasztrofak halmaza s a refor-
macid, a felvilagosodas, a francia forradalom, a tizen-
kilencedik szazad szocialis mozgalmai ¢€s demokratikus
forradalmai, a nemzeti allamok kialakulasa s a nemzete-
ket egy nagyobb egységbe foglalni igyekvé nemzetkozi-
ség gondolatanak terjedése, az isten kegyelmébdl valo
monarchia 4talakulasa alkotmanyos fejedelmi hatalomma
s végll legljabban az Orokletes fejedelmi hatalom
majdnem teljes eltiinése, s a valasztott allamféit urald
koztarsasag elterjedése megannyi hanyatldsi tiinet. Nem
akarom most a vilagtorténelem filmjének visszapergeté-
sét javaslok allaspontjat mind eme atalakulasok részle-
tes taglalasaval megcafolni. Ez kiilonben is oly érték-
itéletek hozatalara kényszeritene, melyek vilagnézeti po-
rokét, tehat végérvényes ¢és akarcsak logikailag is kény-
szeritd erejli dontések kitermelésére képtelen vitdkat idéz-
hetne fel. Bizonyos azonban, hogy az emberiségnek nem
csak Oridsi tobbsége, de az elitnek, a szellemi vezér-
elméknek kiilonben igen sokban eltérd véleményli csa-
pata is az emberiség fejlodésének ezt az iranyat oly
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adottsagnak tekinti, melynek visszacsinalasadra vald torek-
vés kétségtelen doOreség. Nem tulzott merészség tehat
egy nemzet valamely korszakbeli uralkodd eszméinek és
jellemz6 politikai torekvéseinek helyességét vagy helyte-
lenségét abbol a szempontbél itélni meg, hogy mily mér-
tékben alltak 6sszhangban ezzel az altalanos irannyal.

IL.

Magyarorszagra a felvildgosultsdg ¢és demokratizalo-
das nagy golfarama Nyugatrol jott. Néhany idecsapo
dott hulldmanak eliilte utdn, melyek az enoiklopédizmus-
sai s a francia forradalommal egyidejiileg a testérmoz-
galomban, Jozsef csaszar bar formailag egyaltalaban nem
demokratikus, de céljaiban a nép széles rétegeinek fel-
szabadulasat szolgaldé uralkodasaban, az 1890—91. orszag-
gyilés mitkodésében, a Martinovics-féle Osszeeskiivok val-
lalkozasaban jelentkeztek, a 19. szdzad masodik harmadi
tajan kiujult s mint szélesen omldé nagy aramlas érkezett
meg. A jogegyenl6ség, az egyén kiemelkedése a rendi kere-
tekbol, minden kivaltsag és eldjog megsziinése, a nemzetek
onrendelkezése, a népképviseleti torvényhozas, a parla-
mentarizmus ¢és felelés kormdny, az uralkoddé jogainak
alkotmanyos korlatozasa, egy egész 10j jogrendszer Omlott
szerte ennek az arnak hulldmaiként. Mint félig-meddig
rejtett, de itt-ott felszinre tord alsobb aramlas vonult vele
a szocialis gondolat, a foldbirtoklas igazsagosabb alaku-
lasanak kovetelése s a fold monopdliumszeri birtoklasanak
korlatozasa egyarant, az ipari munkassag allami védelme
és tamogatisa s az ipari toke hatalmanak korlatozasa,
esetleg a toke teljes kisajatitisa a dolgozok javara s alta-
laban mindaz, amit e szoé: szocializmus, felidéz. Az egész
tizenkilencedik szazadot ez az aramlat hatja at s ma a
huszadik kezdetén se jutottak el termékenyitd nedvei
mindeniivé. Magyarorszagon a reformkorszakban a koz-
teherviselés, a jobbagyfelszabaditas, a népképviselet, a
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felelés kormanyzas kovetelését érlelték meg ezek a tavaszi
hullamok, melyeket a reakcidos, német Habsburgokkal
szemben Kkifejtett nemzeti érzés latott el nemzeti alapszine-
zettel. De mar ekkor az els6 nagyobb demokratikus
lalajrengések hatasa alatt megérz6dott Magyarorszag sa-
jatos néprajzi szerkezetének veszélyessége s részben meg
foldalatti morajlasokban jelentkeztek a majdan sok év
e!multa utan beteljesedendd vészfordulat eldjelei.

A demokracia eszméje sok minden mas mellett el-
mosta a magyar globuszr6l a latin nyelv vékony fedo-
rétegét s felszinre hozta az orszag soknyelvii, soknépii
jellegét. Az arisztokratikus rendi Magyarorszdgon a
nemesség volt a politikai nemzet s ennek a hivatalos
nyelve s az egész allami és hivatalos apparatusé is a latin
volt. Mikor a reformkorszak nemzeti felbuzdulasa ezt
elvetette s helyébe mindeniitt a magyart igyekezett tenni,
a masnyelvli tomegek tiltakozasabol kialtéan bontakozott
napfényre az a tragikus tény, hogy Magyarorszag tulaj-
donképen nem magyar, hanem magyar, német, szlovak,
ruthén, roman ¢és szerb orszag. Hidba magyaraztdk a
magyar reformerek legjohiszemiibbjei. még Kossuth is,
hogy a latin nyelv helyét mindeniitt elfoglalé6 magyar nem
csorbitia a lobbi nemzet jogalloméanyat, meri hisz
csak oly teriiletekre hatol, ahol azel6tt se a német, vagy
a szlav vagy a roman volt hasznalatos, hanem a latin,
ezek a nemzetek mégis elnyomasnak érezték a magyar
nyelv orszagraszold igényeit. Mert bar igaz, hogy a nem-
zet nem egyszerien csak nyelvkozosség, de bizonyos, hogy
a nyelv koOzponti sajatsaga a nemzeti jellegnek s a nem-
zeti Ontudatot legjobban a nemzeti nyelv elnyomasa sérti. A
magyar reformkorszak liberalizmusanak ¢és haladoszel-
lemiiségének dicsOségét és példaadd varazsat bizonyara
nem torli el ez a soviniszta mellékiz. Bizonyos azonban,
o jobbagyfelszabaditas koriili késedelmezéssel egyiitt ez a
nemzeti sziikkeblliség as egyik oka volt annak, hogy
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48—49-ben se maga a magyar, sec altaldban a magyar-
orszagi nép nemcsak hogy nem allt a maga egészében a
Forradalom zaszlaja mellé, hanem ellenkezdleg, a nem-
magyarajku népek egyiitt kiizdottek a két reakcidos  csé-
szar katonaival. A 49 utani emigracié legjobbjai, koztik
Kossuth, at is értették a forradalom el6tt és utan elkove-
tett hibak jelent6ségét s az a koncepcié, melyet szamiize-
tésiikben kidolgoztak, valdban igazi demokratikus szel-
lemben szamol is azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag, azi
lehet mondani, egy sziiletett nemzetkozi allam. Kossuth,
dunai konféderacidja, mely olasz és roman inspiracid
segitségével sziiletett meg, természetes, a torténelmi jog
dogmatizmusaba takar6zé sovinizmustdl ment gyermeke
annak a belatasnak, hogy a Duna volgyében csak a kiilon-
b6z6 nemzetek foderativ egyesiilése felel meg a demokracia
szellemének. Nagyot haladt az emigrans Kossuth, mig az
igazi eurOpai lathatarusag e termékéig felkiizdotte magai
a szabadsagharc kiilondsen els6 honapjainak  tdblabirds,
soviniszta szinvonalar6l. A dunai konfoderacio gondolata
azonban emigrans maradt még azutan is, hogy a
szabadsagharc menekiiltjei, ha Kossuth nem is, hazajottek,
sOt uralomra jutottak. A magyarsadg vezetd politikusai a
hetvenes évek utan egyre inkabb hajladoztak Bécs felé s
megvetéssel utasitottdk el a Bukarest és Belgrad felé valo
gravitalas gondolatat. A kiegyezés és a dualizmus latszo-
lag ¢és ideiglenesen igazat adott nekik,  egy olyan alaku-
last emelve uralomra, melyben osztrdk részen a német s
magyarorszagi részen a magyar emelkedett kivaltsagon
nemzetté. Még a kiegyezés utani elsé években is, amig
Deadk Ferenc és Eotvos Jozsef szelleme és személye ha-
lott, élt a nem magyar nemzetekkel szemben valdé igaz-
sag gondolata. Az 1868. nemzetiségi torvény bizonysaga
ennek. Tisza Kalman uralomrajutasaval azonban be-
borult a magyar ég: a  demokracia utols6 azurfoszlanyai
eltlintek rola. Ett6l kezdve évtizedekig, szorvanyos kivéte-
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lektdl eltekintve, az Osszes wuralkodd csoportok kdzjogi
kiilonbség nélkill szinte betegesen huzodoztak a demokra-
tizalodas gondolatatél s az u. n. nemzetiségi kérdés kor-
szeri megoldasatol. Valosagos Freudi ,,Verdringung”
aldozata lett ez az utobbi a magyar Ontudatban. Pedig
kozben hatarainkon megalakult s meger6sddott a roman
s a szerb kirdlysag s a monarchia keretén beldl elébb a
cseh nemzet, késobb a délszlavok koveteléseinek hatasa
alatt érlel6dott a trializmus gondolata. Csakhogy égés/;
habort végéig, a valasztdjogi reformig a demokraciatol
valo irtézads s igy a nemzetiségi kérdés felszabaditd meg
oldasatol valdé huzodozas jellemzi ezt a magyar politikat,
A haboru kitorésekor a demokraciaellenes Tisza Istvan a
miniszterelndk s az Osszeomlas kiiszobén is a hivatalos
hatalom szamara legtekintélyesebb hang az &vé. Keseri
ginyja a sorsnak, hogy ennek a hangnak kellett elGszor
beismernie, hogy a haborut elvesztettiik.

I1I.

A magyar nemzet azonban tobbet veszitett el, mint a
haborut. Egy szaz éves korszak lehetOségeit vesztette el;
ekkor kezdett tudatara jonnie szdz év alatt megtor-
tént mulasztasok rettenté kovetkezményeinek. Az oktdberi
napok s az egész Karolyi-korszak hivei €s gyalazoi egy-
arant ezt az eseményt ¢és idOszakot nagy nyomatékkal
szeretik forradalomnak nevezni. Maga a forradalom sz0
ellen helytelen volna tiltakozni, de a nyomaték minden
tekintetben hibas. Az, ami ebben az istenitéletes iddszak-
ban tortént, az sokkal inkabb volt 6sszeomlas, mint forra-
dalom. Az osztrak-magyar monarkia s vele Magyarorszag
alatt megindult a fold s az orszdg a néprajzi hatarok
mentén darabokra hasadt Alig van nem tengerek altal
hatarolt orszag a foldon, melynek keretei annyira termé-
szett6l megszabottak volndnak, mint a Karpat-iv s a Duna-
Szava vagy Duna-Drava vonal altal bekeretezett régi
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Magyarorszagé. Hazank hegy-vizrajzi térképe évszazadok
ota le is blivolte a magyar Ontudatot, jobban mint a szent
korona tana s a torténelmi jog elméleti konstrukcidi. gy
véltik, ez a természetes hatar a mi fOldrajzi arany-
bullank, melyet maga isten irt bolygdénk arculatara! Faj-
dalom azonban alig van teriilete a foldnek, melyet annyi
nemzet érintkezési vonala szelne keresztiil-kasul, mint ezt
a szépen kikerekitett, szinte varszerlileg megszerkesztett
orszagot. Magyarorszag néprajzi térképe, mitse torédve
a hegyvizrajzi térképpel, foltjait majdnem mindeniitt at-
nyujtjia a hatdron s egész mas egységekre mutat ra, mint
arra, amit a Karpatmedence hegyei és vizei jeldlnek. Szaz
év oOta legalabb folyik a harc e két térkép kozt, a vilag
habori nagy magyar csatdjat is ezek vivtdk. Wilson pont-
jai a néprajzi térkép mellett tortek landzsat, az antant
tobb, a velliink szomszédos nemzetekkel kotott szerzddés-
ben mellette dontott s végiil 6veé is lett a gy6zelem. E két
térkép ellentéte az 1918-iki Osszeomlas Gsoka. A kiilonbozo
nem-magyar nemzeti tanacsok alakulasa oktober végén,
melyek kozt sorrendben hatul all a magyar, az orszag
nemzetiségli terlileteinek csatlakozasa a roman, a jugo-
szlav, a csehszlovak éllamhoz, az orszagba ©6zO6nlé roman,
szerb és cseh hadsereg, az Ausztridval valé kapcsolat meg-
szinése, mindez megtdértént volna, ha Budapesten nem is
alakul nemzeti tanacs és Karolyi-kormany Mert kétségte-
len, hogy ha volt is oktoberben Budapesten némi forra-
dalmi hangulat és miikodott is a tdmegekben némi repesztd
és bomlaszté hajlam, ez csupan az Osszeomldsbol kiemel-
ked6 1wj-Magyarorszag korszerlibbé és lakalyosabba tételére
iranyult s bizonyos, hogy sokkal kisebb volt, mint Zagrab-
ban, Pragiban vagy Bécsben. Kétségtelen, hogy az okto-
beri napok elsé nagy eseménye, az Ausztriatél vald elsza-
kadas sem volt forradalmilag kivivott eredmény, hanem
a haboravesztés folytdn tamadt Osszeomlas kovetkez-
ménye. A négyszazéves almot az entente, az ellenség valo-
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sitolta meg, igaz nem ugy, ahogy -elképzeltik. Nagyon
mérsékelt aranyokban volt forradalmi tevékenység ered-
ménye a régi torvényhozas s altaldban a hatalmat birtoklo
régi politikai személyek és csoportok eltdvolitdsa is a koz-
élet szinterérdl. Ezeket is kozvetve a habortivesztés robban-
totta szét; a haboruért vald felel6sség tudata intette vala-
mennyit arra, hogy minél siet6sebben adja at helyét a
hatalom 1j birtokosainak. ,,Menekiiljon, aki tud” a fele-
16sség elol, volt ekkor a vezényszo a régi vilag emberei
kozott. Kilonben mindez formailag azért se volt forrada-
lom, mert hisz a kiraly altal kinevezett s késobb a kiralynak
lett eskiije alol feloldott kormany rendeletére vagy felszoli-
tasara tortént. Az Osszeomlds sziilte eredményeken tilmend,
sajatos forradalmi tobbletként jelentkezik mar a koztar-
sasadg november 16-iki kikialtasa. Marxista értelemben
még ez sem volt ugyan forradalom, mert hisz a marxista
szocialistak csak azt a valtozast illetik ezzel a névvel, mely
egy Uj, eddig elnyomott osztilyt emel hatalomra, az 4&l-
lamforma ilyen természetli megvaltozasat azonban nem.
Garami ,,Forrongd Magyarorszag” cimii konyvében is
ezen az allasponton van. En ebben a felfogasban a
forradalom fogalmanak talzott specializadlasat latom ¢és
épp ezért megmaradok a forradalom kozkeletii értel-
mezése mellett, mely az alkotmdnynak nem-toérvényes
médon valdé megvaltoztatdsat jelenti. Bizonyos, hogy
Magyarorszag atalakulasa koztarsasagga torvényesen csak
ugy torténhetett volna meg, ha a torvényhozas tor-
vényben kimondotta volna s a kirdly szentesitette
volna ezt, azaz a sajat s a csaladja lemondasat a
tronrdl. Az angol munkaspart egy vezére mar ki s
jelentette, hogy ilyenforman képzeli 6 a jovoben az
angol koztarsasag megalakulasat. A magyar népkdztarsa-
sag nem sziletett meg ilyen siman ugyan, de majdnem
ilyen siman. IV. Karoly feltételesen mar akkor lemondott
a koronarol s elfogadta a koztarsasagot, mikor oktober
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kozepén leszavaztatta a katondkat, a magyarokat is termé-
szetesen, hogy az O uralkodasat akarjak-e, vagy a koztar-
sasagot. Mikor Karolyiakat fololdotta a hiiségeskii aldl,
lemondott arrdl, hogy a végrehajto hatalmat az 6 bi-
zalmatol fiiggben kezeljék, tehat kilépett mintegy az
alkotmanybol. S végiil mikor egyaltaldban nem forradalmi
urak tanacsdra lemondott a kiradlyi hatalom gyakorldsarol
s eleve elfogadta azt a dontést, melyet a magyar nép allam-
formajara vonatkozolag hozni fog, gyakorlatilag megsziint
kirdly lenni. Valdban a kirdlyhiiségnek a torténelemben
egyediilalloé példaja lett volna, ha mindezek dacéara a Karolyi-
kormany ragaszkodott volna IV. Karolyhoz, vagy akarcsak
a Habsburg-csaladhoz. Nem tartozom a koztarsasdg mania-
kusaihoz: azt vallom, hogy egy olyan alkotmanyos kiraly-
sag, mint az angol vagy a skandinavok, a nép joléte és
szabadsaga szempontjabol kedvezOébbek, mint holmi de-
magog vagy oligarchikus koztarsasagok. Bizonyos azonban,
hogy a demokracia logikdja kérlelhetetleniil elvezet a va-
lasztott, elmozdithato, nem 0rokl6dé allamféhéz s a
koztarsasdghoz, ami ma mar a kultiremberiség tulnyomod
részének allamformaja. Igazan nem kellett tehat a Karolyi-
kormanynak valami tulz6 forradalmi szellem sugallatat
kovetnie, mikor az orszag egyontetli akarata s az egész
vilaghelyzetre valo tekintettel proklamalta a koztarsasagot.
Ugyanilyen kézenfekvd, a mlt tanulsdgaibol és a helyzet
adottsagabol folyd volt mindaz, ami tdérvényalkotas e kor-
szakhoz flizédik: az altalanos titkos valasztojog, a teljes
sajtoszabadsag, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag, a
foldreform. Kivéve a legutolsot, valamennyi a demokracia
kovetelménye s mi sem természetesebb, mint hogy annak a
népnek, melytdl évtizedeken 4t megvontak a demokratikus
haladas aldasait, a haboru szenvedéseinek fejében s egy 1j,
jobb korszak zaloga ¢és alapjaként megadtak az akarat-
kifejtés e lehetdségeit. A foldreform pedig szocialis sziik-
ségesség volt, mely eldl nem lehetett kitérni.
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Fajdalom, mindez csak szandék maradt, mert hisz a
Karolyi-korszaknak nem volt ideje, hogy torvényterve-
zeteit megvalositsa. A razaduld rettenetes csapasok meg-
akadalyoztdk az akkori kormanyt abban, hogy minden
allam két lényeges életszervét, a torvényhozast s a kar-
hatalmat megteremtse maga szamara. Két rettenetes, foly-
ton erosebb 10késekben kirobband nyomés nehezedett
erre a szerencsétlen uralomra s akadalyozta meg, hogy
parlamentet valasszon maganak s hadsereget szervezzen.
Az egyik a haboruvesztés volt. A gy6ztes antant egész
diihét, melyet négy évnyi haboru strlsitett Ossze benne,
ez az uralom azon frissiben érezte. Régi héaborueldtti s
haborts kormanyok Ibiméiért neki kellett vezekelnie. S
az antant-csizma rettenetes tiprasanak erejével vetekedett
a frontrol hazadzonlé katonak féktelen kovetelddzése és
semmi szocialis és allami rendbe beilleszkedni nem akar6
zabolatlansaga. Nemcsak egy vérzd orszagcsonkot, de
rajta egy a haboratol leziillesztett és elvaditott ember-
anyagot is kapott Ordokségiil a Karolyi-kormany. Szazezer
és szazezer ember dorogte mintegy fiillébe a kérdést:
miért szenvedtiink mi négy évig, miért kellett nyomorékka,,.
rokkantta lenniink? S nem csak kérdezte ezt nem egészen
indokolatlanul, de karpoétlast is kovetelt: foldet, leszerelési
pénzeket, allasokat, poziciot oly mértékben, €s mennyiség-
ben, aminek kielégitése az orszdg birtokviszonyainak,
pénzigyi szervezetének s hivatalszervezetének tokéletes
megsemmisitését jelentette volna. Minden vesztes allam-
ban jelentkeztek ezek a bomlasi jelenségek, de sehol se
olyan végzetes vadsiag formaiban, mint nalunk. Es pedig
azért, mert egy allamot se ért olyan rettenetes vereség,
mint Magyarorszagot ¢s sehol se halmozott fel a tdme-
gek lelkében a multak uralma annyi elkeseredést, mint
nalunk. Ez a demokratikus mult teljes hianya kiilonosen a
Karolyi-uralom masik nagy bomlasztéjaban, a bolseviz-
musban bosszulta meg magat. A  bolsevizmus  Iélektani



218

anyagdt, a vad diih6t a inai allam és tarsadalom, egyal-
talan minden fennalld ellen szintén a habortis elkesere-
dés termelte. A marxista ideologia csak az aknahaldzat
rendszerét szolgaltatta, melyben ez a gylilolet szétoszto-
dott, hogy kell6 alkalommal felrobbanva, szétvesse a tar-
sadalmi épiiletei. Ily konnyen és gyorsan ez az aknahalo-
zat azonban csak egy olyan tarsadalomban épiilhetett ki,
hol a tomegek s fbéleg a szocidldemokrata tomegek nem
ismerhették meg s nem becsiilhették meg a demokracia
elényeit. Nem véletlen, hogy a bolsevizmus az agrar Orosz-
és Magyarorszagon uralomra jutott s az indusztrialis
Ausztridban ¢és Németorszdgban nem. A car és Tisza
Istvan birodalmaban az alsébb osztadlyok nem tanul-
hattdk meg, hogy politikai atalakulasokat parlamentaris
blinhédnie kellett elddjeik antidemokratikus politikajaért.
Sok jel arra is vall. hogy az antant kegyetlensége s a bol-
sevista propaganda sikerei kozt valami Osszefiiggés van,
hogy bizonyos entente-korok szivesen vették a Karolyi-
rendszer Osszeomlasat. Ma még nincs tisztazva ez a vi-
szonylat, bar néhany nemrég kozolt akta e mellett szol.
Mindenesetre Vyx alezredes jegyzékét, mely Karolyi Ile-
mondasanak kozvetlen oka volt, nem lehet masként meg-
érteni. Ma, Ot ¢év tavlatdban minden johiszemii ember
szdmara nyilvanvald, hogy a Karolyi-korszak legnagyobb
hibaja, a gyengesége is mentségét taldlja az ellene roha-
mozo6 kiils6 és belsé erdk hallatlan erejében és vadsa-
gaban. Mert hisz a gyengeség is egy viszonylagos foga-
lom: bizonyos mértékii csapasokkal szemben minden erd
gyengének bizonyulhat.

Iv.

Az ellenforradalom az oktoberi uralmat a hazug va-
dak és féktelen gyalazkodasok allandé pergétiizében
tartja. En nem veszem mindezeket, melyeket a kurzus
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konvencionalis hazugsagainak lehet nevezni, sorra s csak
egyre, a legroszhiszemiibbre térek ki. Arra a vadra, hogy
a Karolyi-korszak biings mulasztast kovetett el azzal, hogy
az orszag teriiletét nem védte meg a bevonuld ,bocsko-
ros olahokkal” s ,rabld csehekkel” szemben s nem akada-
lyozta meg az orszag feldarabolasat. Mindenkinek, aki az
akkori eseményeket nem egyes elkeseredett menekiiltek
lakisi templomtoronyélményei, hanem az eurdpai hadi-
helyzet alapjan itéli meg, be kell latnia, hogy ebben
az esetben az integritds védelme nem jelentett volna mast,
mint a magyarsag pothaborajat az antanttal. Nem az alli-
tolag rosszul felszerelt csehekkel, romdénokkal, szerbekkel
kellett volna ebben a habordban szembeszallni, hanem
mindezekkel s az olasz, francia, angol s amerikai had-
sereggel. Franchet d'Esperay ott allott az Aldunanal,
amint azota kideriilt, azzal a szandékkal, hogy Bu-
dapesten ¢és Bécsen a4t Délnémetorszagba menjen. Né-
hany nappal az Osszeomlds utdn mar olasz vezér-
kari tisztek iltek Pragdban s ezek iranyitottak Szlo-
vakia megszallasat a cseh csapatok altal. Mussolini,
akit a mi ellenforradalmaraink viszonzatlan szerelmiik-
kel ostromolnak pedig kijelentette, hogy a gy6zelem
utan az olasz csapatoknak be kellett volna vonulniok
a Dbécsi Ringre s Budapest fOutvonalaira. Ezt a nyi-
latkozatat allitolag megcafoltdk ugyan, de a fascista hiva-
talos lapban tortént kozlését ez meg nem torténtté még se
tette.

Ezzel szemben allott a kilencmillionyi magyarsag
tokéletesen korilkeritett helyzetben s egy tokéletesen de-
moralizalt hadsereg inég demoralizaltabb foszlanyaival.
Az integritds védelme csak azt jelentette volna, hogy még
néhany tizezer magyar esett volna el ebben a dorén he-
roikus, de az antantot még kegyetlenebbé vaditdé pdthabo-
ruban. Hisz mar az, hogy Karolyi hangoztatta az integri-
tashoz vald ragaszkodast s a fegyversziinet utdn is meg-
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Orizni igyekezett legaldbb a nemzet Onérzetét, kivivta a
gy6z0k diihének fokozodasat.

A Le Temps-nek, a francia kormany hivatalos lapja-
nak 1918 november 23. szamaban megjelent kozlemény-
bol nagyon is nyilvanvalova valik ez: ,,Ha azokbol a rend-
kiviili jelentésekbdl itéliink, — irja a hires francia lap —
melyeket Budapesten Kérolyi ¢és Franehet d’Esperay ta-
lalkozasardl kiadtak, azt kell hinniink, hogy Magyarorszag
magat nem tartja legy0zottnek. Ha ellenségeink nincsenek
tudataban katasztrofajuknak, be kell ezt bizonyitani ne-
kik.” Ime, a pacifista, demokratikus koztarsasag kiilpoli-
tikailag valoban hibatlan magatartasa dacdra igy ir a
gbgds gy6zo. Mit irt és hogyan cselekedett volna, ha mi
fegyverrel védtik volna” a hatarokat, azt ezek utan nem
nehéz kitalalni. Nem csak reménytelen és dorén emberélet-
pazarldo lett volna ez a pdthabori, hanem még jobban
megnehezitette volna a magyar helyzetet. Minden vald-
szinliség szerint egy a Trianonindl még sulyosabb, a leg-
sz¢€ls6ségesebb roman és csehszlovak igényeket is hono-
ralo békekotés lett volna.

V.

Sokan, akik bevallott vagy be nem wvallott rokonszenv-
vel emlékeznek a Karolyi-kormany miikddésére, mélabtusan
lemondo taglejtéssel itélnek rola tisztdn csak azért, mert
nem allandosult, hanem elbukott. Igaz, ha egy kormany
értékének mértéke volna tagjainak hosszas megmaradasa
az uralmon, ha egy korszak torekvéseinek helyességét rog-
toni megvaldsulasuk dontené el, akkor az a négyhdnapnyi
id6, mely 1918 oktober végétdl 1919 marciusig terjedt, a
magyar torténelem egyik legmedddbb epizodja volna. A
rogtoni siker azonban se az allamférfi személyének, se
koncepcidjanak nem értékmérdje. Az 1848—49. szabadsag-
harc balsikere és bukasa sokkal vészesebb volt, mint a
Kaérolyi-korszaké. Mert ez nemcsak idegen megszallast s
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az orszag feldaraboldsdt vonta maga utan és pedig mind-
ezt nem egy tole fiiggetlen habora folyomanyaként, ha-
nem sajat okozataként, de az elesettek €s elnyomorodot-
tak tomege is ott all tehertételként mérlegén. S Kossuth,
aki felszitotta s végigvezette a nagy kiizdelmet, a bukas
utan hanyathomlok menekiilt a bitdé el6l. S mégis
nincs egyetlen korszaka a magyar torténelemnek, mely
oly blivos ragyogassal vilagitana az utokorba, mint ez a
temérdek hibaval, st sotét folttal telehintett s végil is
eltiport forradalom. Kossuthnak, akire 49-iki mene-
kiilése utan a gyalazkodds ¢és vad olyan fergetege zu-
dult, amihez képest a Karolyit szidalmaz6 mai becsmérlé-
sek megannyi poharkdszontd, szerte az orszdgban ma tu-
catjaval all a szobra. Miért zarta szivébe a nemzet ezt a bal-
sikerii vallalkozast s bukott vezérét? Mert nem a kozvet-
len anyagi sikert nézte, hanem azokat az érdekéket, me-
lyeket kielégiteni igyekezett s azokat az eszméket, melye-
kei megvaldsitani akart. A Kaérolyi-uralomrol is meg fogja
allapitani a targyilagos torténetiras ¢és tarsadalomtudo-
many, hogy ha gyaszos Orokségek terhe alatt Ossze is ros-
kadt, torekvései és szelleme a magyar torténelem egyik leg-
nemesebb fejezetévé avatjdk. Ez a korszak beleiranyitotta
végre a magyar politikat és tarsadalmi életet az emberiség
mivelddési fejlddésének utvonalaba. Intézményeiben, tor-
vényeiben, egész kozszellemében és vezetd egyéniségeinek
nagy részében egy olyan Magyarorszag korvonalait bonta-
koztatta ki, amely akarcsak a 48—49.-i Magyarorszag rokon-
szenvessé, tiszteltté telte volna a magyar nevet vilagszerte.
De harcaban, melyet azért vivott, hogy az ember uralma
ember folott minél kisebbre csokkenjen, elgancsolta az
elédjei biineit 6 rajta megtorlé antant s a bolsevista lazadas.
S mégis ennek a vihardilta, borus korszaknak a levegdjé-
ben ki nem érezte, aki igazi ember s az emberiségnek esz-
ményeiért hevill, a szabadsag 6zonjat, ezt a szellemi tavasz-
iilatot, mely mintha egy kozeli boldogabb, emberhez mél-
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tobb vilag virdgos mezdinek elsé hirndke lett volna? A ma
gyarsag fejlodésének Utja, mint minden kultGrnemzeté,
nem lehet mas, mint a demokratizalddas. Visszaesések és
elkanyarodasok nem valtoztatnak ezen a magasabb szem-
pontbol nyilvanvald torvényszerliségen. Az oktoberi kor-
szak pedig nem egyéb, mint kisérlet a haladoszellemli ma-
gyar demokricia megvalositdsara. Lehet-e kételkedni ab-
ban, hogy céljaihoz ¢és szelleméhez a nemzet vissza fog
térni?



