A kisebbségi jogvédelem
fejlédésének utjai.

frta: Szdsz Zsombor.

A kisebbségi védelem fejldésének ttjat a kisebbségi védelem
nemzetkdzjogi és belsd dllami jogi jellegének viszonya keresztezi.

A vildghaborit el8tt a kisebbségek — akkor még ,,nemzetiségek’ —
nemzetkdzjogi védelemben nem részesiiltek: a nemzetiségi kérdés
minden allam beliigye volt. Csupin a berlini kongresszus 4ltal
elismert @ balkini dllamok felekezeti kisebbségeit vette védelmébe
a berlini szerz3dés és helyezte védelmiiket a nagyhatalmak garan-
cidja ald.

Ez a védelem — mint a parizsi konferencia alkalmaval Clémen-
ceau a lengyel Kkoéztarsasdg elndkéhez, Paderewszkyhez intézett
levelében irta — nem voit hatalyos, était inopérante s ezért a béke-
konferencia az dujonnan teremtett kisebbségek védelmének dj
formdjardl akart gondoskodni. Ez az ¢j mdd, mint Clémenceau
ugyanabban a levelében mondja, abban kell hogy alljon, hogy a
kisebbségi vitak ,kivonatvin a, politika 1égkdrébdl, birdsigok —
cours de justice — elé utaltassanak®’,

A multaknak tapasztalatibdl leszdirt ez a helyes tanulsag azonban
papiron maradt, a konferencia nem alkalmazta, hanem egy zavaros
jogalkotasba meriilt: amig a kisebbségi jog kodifikdcidjat a kisebb-
ségi allamokra, addig ellenben a jogvédelmet egy nemzetkozi tes-
tilletre, a Népszovetségre bizta.

Anyagi jog tekintetében maguk a kisebbségi szerzGdések egy
rendszertelen és hidnyos keretet nyujtanak, amelyet, — a szer-
z3dés elsd szakasza értelmében, — az illetd allamok lettek volna
kotelesek kitolteni, rendszerbe foglalni. A szerz8dések 1. §-a igy
szol:

s, Lengyelorszig kotelezi magat, hogy a jelen fejezet 2—8. cikkeiben fog-
lalt rendelkezéseket alaptorvényekiil ismeri el, hogy semminemt térvény, ren-
delet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellenmon-

déasban vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben semmiféle tGrvény, rendelet
vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatilyos.
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A kisebbségi allamokat tehat nemzetkdzi szerz8désben villalt
kotelezettség terheli, amelynek azonban eddig nem tettek, vagy
legalabb nem a maga egészében tettek eleget, de amelyre szorithatdk
volndnak. Amikor tehat a kisebbségvédelem fejlédésének lehetSségei-
r8l beszéliink, alternativa eldtt allunk: egyfeldl adva van a tényleges
helyzet, amikor a kisebbségi jog nincs kodifikdlva; s masfelSl az
a lehetd helyzet, amikor a kisebbségi dllamok jogrendjiikbe iktattak
a kisebbségek jogait. Mindkét helyzetnek: annak is, hogy ma a
kisebbségi jog nincs dllami jogga kodifikalva és annak is, hogy
egyszer a szerz3déseknek megfelelen kodifikdlva lesz, kovetkez-
ményei vannak.

Ma, a kisebbségi jog kodifikilatlan dllapotiban a kisebbségeknek
nincs tételes anyagi joguk, tehdt nem jogalanyok, nem lehet jog-
sérelmiik, nem fordulhatnak allami birdsiagokhoz, nincs jogsegély.

Masfeldl legyiink tisztaban azzal, hogy a népszovetség korében
lassanként kifejlédott eljards nem a kisebbségek jogvédelme, hanem
a szerz3dések végrehajtasanak garancidja azokon a politikai kereteken
beliil, amelyet a népszovetség nyujtani bir.

Mikor a kisebbségi szerz6déseket alkottak, — mint emlitettem,
— felcsillant az a gondolat, hogy a politikai természetdi garancia
nem hatélyos ¢és a kisebbségek jogvédelme csak fiiggetlen birdsdgok
keretében szervezheiS. De ahelyett, hogy ezt tették volna, a hatalmak
megelégedtek azzal, hogy kimondtdk, hogy ,,a kisebbségi szerz8dés
rendelkezései nemzetkdzi érdekd kotelezettségek és a nemzetek
szovetségének védelme alatt fognak allani** és ,,a tandcs minden
egyes tagjanak meglesz a joga, hogy a tanacs figyelmét e kotelezettség
valamelyikének megsértésére, vagy megsértésének veszélyére fel-
hivja“. De a garanciat képez8 eljarast sem a kisebbségi szerzddés,
sem a népszovetség alapokminya nem szabalyozta, hanem az az
eljiras, amelyet a népszovetség tanacsa kovet, a tanacs 1dSkozonkénti
dontésein, els@sorban a Tittoni-féle jelentésen alapul.

Ebben az eljirisban a kisebbségeknek, mint sértett feleknek,
panaszosoknak, helyiik és szerepiik nincs.

A Tittoni-féle jelentés szerint a kisebbségek fordulhatnak
panaszaikkal, ha tetszik, a népszovetséghez, de ,,panaszuk csak
kérés, vagy egyszer(i informacid jeliegével bir, de a tandccsal szemben
nincs jogi jelentdsége és nem idézheti ¢ld a tanics kdzbelépését™.
Hogy mit ért ez alatt a népszovetség, annak hiteles magyarazatat
adta az 1929. évi Adatci-Chamberlain-Quinones de Léon-bizottsig
jelentése:
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,»,Ha a kisebbségi eljirds tekintetében a taniacs arra az elhatirozisra is
jutott, hogy a kisebbségi panaszok, barmily forrisbdl szirmazzanak, bizonyos
feltételek mellett a tanicstagokkal kozoOltessenek; sulyt helyezett arra is, hogy
ezeket csak informacid gyanant tekintsék, s felekiil csak az érdekelt kormanyok
és a tandcsban képviselt allamok szerepeljenek.*

Ebben az eljarasban tehit a kisebbségeknek nincs helyiik.

»Vezetve ettdl az alapelvtdl és szellemt6l*, folytatta a jelentés, ,,a tanics
mindig gondosan Kkeriilte, hogy az eljards kontradiktoriussi, vagy valamilyen
birdi eljarassd valjék, amelynek keretében a panaszos és az érdekelt korminy
jelenjék meg a tandcs elStt, mint két peres fél. A népszovetség eljardsdnak nem
célja, hogy két peres fél kdzott tamadt vitit dontson el, hanem csak alkalmat
akar nyujtani, hogy a szignatirius allamokat illetSen a kisebbségi szerzddések
végrehajtdsdrdl szolo tuddsitdsok jussanak a tandcs tagjaihoz s azok a tanics figyel-
mét a szerzOdések esetleges megsértésére felhivjak.*

Ez a népszovetségi jogvédelem; nincs ebben az eljarisban
semmi, de semmi jogi elem. '

Hogy ez az tigynevezett ,kisebbségvédelem*’, — protection des
minorités, — sem az elméletben, sem a gyakorlatban nem ,,jog"-
védelem, azt mindenki tudja. Tiz év lefolydsa alatt a népszdvetség
tanacsa kisebbségi panaszt komoly tirgyalds ald nem vett, orvoslast
nem nyujtott, hanem tdrgyalt a sértést elkdvetett dllam kormanyaval.
Mindenki érzi, hogy valamit tenni kell, de a baj az, hogy a koz-
véleményben az a hit vert gySkeret, hogy javulds érhetd el a mai
eljirds reformjival. WNemzetkdzi institucidk, irodalom és sajtd
foglalkozik a kérdéssel abban a hitben, hogy reformokkal: azzal,
hogy megengedjiik, hogy a kisebbség anyadllama magiéva tegye
a fajilag hozzatartozd kisebbség panaszat, hogy perbeli félnek
ismerjiik el a panaszld kisebbséget, ha kontradiktoriussa, ha nyil-
vanossa tessziik az eljarast, a kérdés meg lesz oldhaté. Nem gondol-
nak azzal, hogy a mai eljirds minden reformildsa egy dolgon nem
valtoztat, azon, hogy a birdsig nem birdsag, hogy a népszévetség
tanicsa nem ,,cour de justice s az elBtte folyé eljarasbdl, akar-
mennyit reformaljak is, nem lesz birdi eljards. A népszévetséy
tanacsat egymadssal éles kiilpolitikai ellentétben all6 allamok kép-
visel8i alkotjak: elképzelhet8-e, hogy azok aprd-cseprd kisebbségi
kérdések miatt félretegyék ellentéteiket s egy erdélyi magyar, vagy
szudetai német panaszit a romdn vagy csehszlovak kormany ellen
a kisantant vagy Franciaorszig képvisel8i részrehajlatlanul birdljak
el? Tisztiban van ezzel a lehetetlenséggel minden kisebbség, de
mivel ez az eljards képezi a ,,népszévetségi garanciit® s tiz esztendei
gyakorlat idefejlesztette s mivel a kisebbségeknek kodifikalt joguk
és mas jogorvoslati dtjuk sincs: a kisebbségek mégis, a jogorvoslat
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minden reménye nélkiil ehhez az inkompetens testiilethez kell,
hogy forduljanak, egyetlen elégtételitk lévén, hogy panaszuk az
eurdpai nyilvdnossdg elé keriil.

Ezen a kisebbvédelmi anarchidn a népszovetségi eljaras reformja
nem segit, mert amit reformalni akarnak, nem reformdlhatd haszna-
vehetévé. A kérdés az, tekintve, hogy a népszovetség szervezetén
és az annak keretében kifejlédott eljdrdsokban ma a legkisebb
véltoztatds is a lehetetlenséggel hatdros, van-e valami remény,
hogy a kisebbségi védelem valami médon effektivvé viljék?

Hogy a kisebbségi védelmet altaldban helyes és célszerd volt-e
kivenni az allami hatdsdgok, birésigok kezébdl s nemzetkdzi férum
elé utalni: ezzel a kérdéssel most nem foglalkozom. Az 1919-i
roman békedelegdcid ramutatott volt a kérdés nemzetkozi vonat-
kozdsinak egy anomailidjira, arra, hogy a kisebbségi szerz8dés

- kisebbségi védelme ,,az allamban két kategdridji dllampolgdrokat
létesit: azokat, akik sziikségleteik terén az adllamra timaszkodninak
s olyanokat, akik ellenséges indulattal fognak az dllammal szemben
viseltetni s védelmet annak hatdrain kiviil keresnek”. E kifogds
jogosultsiga eldtt nem lehet szemethunyni. De jelenleg nem ez a
fontos, hanem az, hogy a dolgok mai illdsa mellett ithidalhatd-e
a kisebbségi szerz8dések kisebbségi jogvédelmének ellentéte, Sssze-
egyeztethei$-e az a dualitdsa, amely egyfelSl a kisebbségi jog kodi-
fikdldsat a kisebbségi allamok kotelességévé teszi, masfell a jog-
orvoslatot egy nemzetkdzi testiiletre bizza?

A helyzet, ha a kisebbségi dllamok a kisebbségi jogot a kisebb-
ségi szerzddés 1. §-a értelmében torvénybe iktatjak, igy alakul:

A kisebbségek, egyesek és jogi személyek, jogok tulajdonosaiva,
jogalanyokkd vélnak; e jogok megsértése esetén aktoritusuk lesz,
az allami hatésdgokhoz, birésigokhoz fordulhatnak védelemért,
perbendllé felek lesznek s a birdsidg koteles a jogvitit eldénteni.
Mindez logikai kovetkezménye egy allami kodifikicidnak. Ha a
kisebbségi jog a belsS dllami jogrendszer részévé vilik, az dllami
birdsdg itélkezése nem keriilhetd el. A kisebbségi jogok tiilnyomdan
a kozigazgatis teriiletébe tartozvin, sérelmiik orvosldsa az dllamok
koézigazgatdsi birdsigainak hatdskdrébe fog tartozni s attél nem
vonhato el. Ahogy a jogalkotds, a tdérvényhozds és a torvény végre-

_ hajtisa a végrehajté hatalom joga és kotelessége, tigy kotelessége

~és immanens joga a birdi hatalomnak a térvény alkalmazisa. Amig
ma, a kodifikdlatlansdg kordban, a kisebbségi szerz3dés 12. szakasza
alapjan a jogalkalmazds a népszovetség keretében fejlddott ki, az
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1. szakasz végrehajtisa esetében az eljards az allami birésigok
hataskérébe fog atcstiszni.

Mert nehéz elgondolni, hogy belsS, allami jogrend biztositdsdra
alkotott jogszabdly sértésének esetére egy torvényhozds nemzetkdzi
férumot jeldljon ki dontSbirdsdgul; a kisebbségnek sem érdeke ez.
Estland, Dinia, amelyek torvényhozasi tton szabalyoztak a kisebb-
ségi kérdést, egyik sem fordult a népszovetség kétes értékii jog-
szolgaltatdsdhoz. A csehszlovidk nyelvtdrvény 7. §-a, nem tdr8dve
kisebbségi szerz8déssel és népszovetségi taniccsal, kimondja, hogy
,»Streitigkeiten iiber den Sprachengebrauch... werden von den
zustindigen staatlichen Aufsichtsorganen als Angelegenheiten der
staatlichen Verwaltung ... erledigt.” Csak a felsGsziléziai kisebb-
ségek fordulhatnak a népszovetséghez, de ott a kérdést nem a tor-
vényhozds, hanem a kisebbségi torvényen alapuld nemzetkozi
szerz8dés rendezte s el6bb mds, kiilon szervezett instancidk meri-
tendSk ki.

Nyilvinvals, hogy a nemzetkozi, népszdvetségi és belsS,
dllami kisebbségvédelmi eljards kozott inkongruencia all fenn s a
fejlédés irdnya, ha komoly kisebbségvédelmet akarunk, nem két-
séges.

A kisebbségi allamoknak a szerzddés rendelkezéseinél fogva,
de a jogrend szempontjabdl is érdekiikben 4ll a kisebbségi anyagi
jog kodifikicidja. Ebben az esetben az illetékes birdsagokat is meg
fogjdk jeldlni. A jogi helyzetek logikdjdnil és a multak tapasz-
talatainal fogva lehetetlen, hogy ez a férum a népszovetség legyen,
hiszen ma is minden kisebbségi panasz alkalmdival hangstilyozzak,
hogy az dllam irdnti lojalitds megkovetelné, hogy eldbb a hazai
jogszolgaltatasi férumokat meritsék ki.

A dualitds, a kisebbségvédelem nemzetkozjogi és belsd, dllami
jogi dualitisa meg volna menthet8, ha az dllami birdsigok itélete
ellen fellebbvitel engedtetnék ahhoz az egyetlen nemzetkozi forum-
hoz, amely komoly birdsigszdmba megy: a higai Nemzetkdzi
Allandé Birdsdghoz. Persze, ez a szuverenitds korldtozdsinak kér-
dését legérzékenyebb oldalidn, a biréi hatalom terén érintené s
elgondolni is nehéz, hogy egy dllami birdsag elstt elért res judicatdval
szemben nemzetkozi fSrumhoz vald tovidbbvitelbe egyeznék bele
egy allam,

A kisebbségek szempontjabdl felmeriilhetne az az aggily az
4llami birdskod4s ellen, hogy a kisebbségeket egy esetleg ellenséges
tobbségi nép dllami birdsdgainak szolgiltatjuk ki. Meggy8z8désem
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azonban, hogy nincs olyan balkani birdsdg, amely a részrehajlatlan
birdskodasnak tobb garancidjit ne nyujtand, mint a népszdvetség
tandcsa. A csehszlovik legfels6 kozigazgatasi birdsag kifogastalanul
miikodik kisebbségi iigyekben s a romdn birdsagok is részrehajlat-
lanoknak bizonyultak nem egy olyan iigyben, amely kisebbségi
érdekii volt. Panasz Romanidban csak az itélet végrehajthatatlansiga
miatt meriilt fel; de hol volna egy népszdvetségi dontés szankcidja,
végrehajthatosiganak garancidja?

Kiilonben is, a kisebbségvédelem céljaira szakbirdsigok vol-
nanak szervezhet8k, amelyeknek pdrtatlansagat a kisebbségi nem-
zetekhez tartozd birdk részvétele biztosithatna. Praktikus elSnye
volna az allami birdsdgoknak, hogy azok a peres eljards minden
garancidjaval: felek képviseletével, kontradiktorius eljirissal, nyil-
vanossaggal fel volnanak ruhdzva, mind olyan kritériumok, amelyek-
nek a népszovetségi eljards keretében semmi értéke nincs.

Legnagyobb el8nye volna azonban az allami biraskodasnak
az, hogy éllanddan a kisebbségek kezeligyében volna.

A kisebbségi védelmet ma nem az allami jogrend, az igazsig-
szolgaltatds, hanem az eurdpai politika érdekei dontik el. Ma nem
az a fontos, hogy egy egyhdz iskoldkat veszit el, hogy egy kisebbségi
gyermek becsiiletes nevétdl és nemzetiségétSl fosztatik meg, hanem
az, hogy magyarnak és németnek ne legyen igaza a kisantanttal
szemben. Ma a népszovetség elé csak a stlyos panaszok keriilnek
s a népszdvetség igy is panaszol a megterhelés ellen. De az dilami
jogrend szempontjdbdl: maradhat-e birmely kis jogsérelem meg-
torlatlanul? Nagy el8nye az allami biraskoddsnak, hogy az nem
valogathat stilyos és nem stlyos esetek kdzott, hanem a legegyszeriibb
kisebbségi ember legkisebb jogsérelmét is éppen gy el kell, hogy
birilja, mintha a kisebbségi élet legfontosabb tényezdjérdl volna szd.

A kisebbségi jogvédelem dllami megszervezése a kisebbségi
anyagi jog kodifikacidjanak sziikségszerti kovetkezménye, az viszont a
kisebbségi 4llamok szerzdésen alapulé kotelezettsége. Erdeke
tgy az illetd allamoknak, mint kisebbségeiknek. Erre, e szerzédéses
kotelezettség teljesitésének kierdszakolasdra kell hdt, hogy a propa-
ganda irdnyuljon s nem a népszovetségi eljards reformjdra, ami a
mai kisebbségvédelmi anarchidn semmit sem valtoztat.



