SZASZY ISTVAN:

WERBOCZY
ES A MAGYAR MAGANJOG



,mavte ge - minden folyik, minden valtozik®, ,kétszer nem
“léphetiink ugyanabba a folyoba“, ,,a testek folytonos folyasban,
sziinet nélkiili mozgasban és valtozdsban vannak, a nyugalom,
csak latszat® — irja az okor véleményem szerint egyik legna-
gyobb, eddig sajnos nem eléggé értékelt filozofusa, Herakleitos
et guBzng e oimii, csak toredékekben megmaradt, mély gondo-
latokkal telt miivében. S valoban a vilagon minden ald van
vetve az Orok valtozas, az Orok mozgas torvényének. Nemcsak
az anyagi vilag, hanem a szellemi vildg is. A tdrténelem ha-
talmas szinpadan népek tlinnek fel és népek tiinnek el; nemzeti
kultrak keletkeznek és nemzeti kulturak semmisiilnek meg;
eszmék sziiletnek és eszmék halnak el; azt, aminek ma nagy érté-
ket tulajdonitunk, egy késébbi kor értéktelennek, s6t karosnak
fogja tekinteni.

Mégis vannak ebben az 06rokds valtozasban és mozgasban
.szilard, fix pontok is. Vannak értékek, amelyek mindeniitt és
minden korban értékek maradnak, amelyeknek jelentdségét nem
szlinteti meg az id6. Ezeknek az o6rok értékeknek az értékelése
is valtozik a kiilonb6z6 korszakokban, de ez az értékelés —
és ¢éppen ez mutatja ezeknek az értékeknek oOrok becsét —
ilyenkor egyben mindig a szellemiikben valtozo korok onérte-
kelése is. Amely kor egy ilyen orok értéknek jelentGségét nem
ismeri fel, dnmagarol mond szigort biralatot.

Ilyen orok érték a magyar nemzeti kultira torténetében
Werb6czy Istvan ¢és hatalmas, paratlan mive a Tripartitum.
Werbdczyt és mivét is kiillonbozoképpen értékelték az egyes
korok. Tamadtdk a jozefinizmus irodalmi uszalyhordozéi (Izden-
czy')» Grossing?), a centralizmus sz6sz616i (Gustermann’), a

) Etwas vom Werb6cz. 1792. cimli névtelen, de kétségteleniil Izden-
czytdl szarmazo ropirat.

2) Grossing: Animadversiones in jus publicum Hungariae. 1786. 31,
-47—50.

%) Gustermann: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungarn.
18111 355-356. 1.
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80-as éveknek a talzott alkotaslaztol athatott és a maganjogi
kodifikacid6 ma is vivodd gondolatatdl megrészegedett ultralibe-
ralis nemzedéke (Dell'! Adami Rezs6*)), a 90-es évek egyhaz-
politikai harcaiban kiizkddd korszak és végiil a XX. szazad els6
évtizedének hamis profétai (Szende Pal’)). Ezek a tamadasok
azonban, amelyek bizonyos korok részérél ma sem sziintek meg,,
nem tudtdk elhomdlyositani a Tripartitum igaz értékét ¢és di-
csOségét. Ezekben is mindig Onmagat értékelte a Tripartitumoni
keresztiil egy alacsony szellemi nivoju korszak. Ezek a tama-
dasok vilagnézeti alapon allanak. Werb6czy Harmaskonyve a
nyugati keresztény civilizaciora épitett magyar nemzeti allam,
elvi alapjabol indul ki, ezek a tamadasok pedig a magyar
nemzeti allam eszméjével ellentétes gondolatiranyok talajabol
néttek ki. Szemére vetették a Tripartitumnak, hogy a kdzépkort
Magyarorszagon 1848-ig megorokitette. Vadoltak, hogy a rendi
megkotottség, a tarsadalmi és jogi egyenlGtlenség fenntartdsa-
val megakadalyozta a magyar nemzet kulturdlis fejlédését. Az.
embertelenség sulyos vadjat is felhoztak ellene.

Ezekkel a tamadasokkal nem érdemes foglalkozni. Jelen-
toségiik letlint azzal a korral, amelynek vilagnézeti felfogasabol
eredtek. Ma mar a szabadsdg és az emberi jogegyenldség gon-
dolata, amely ezeknek a koroknak vezérld ideéalja volt, nem?
tinik fel nekiink oly szent és sérthetetlen dogmanak, mint egy-
né¢hany évtizeddel ezel6tt. Ma mar 10 rendiség felé¢ latszik ha-
ladni az emberiség. Kiilonben sincs ok tamadni ezt az annyira,
kifogéasolt és ostorozott rendiséget, amely nemcsak hogy Dbdlcs,
politikai érzékkel megalkudott a jobbagysaggal, hanem vele és.
a varosi polgarsaggal egyiitt vérzett abban a titdni kiizdelem-
ben amelybdl aztan a XIX. szazad 1) vilaga megsziiletett.

Hogy ezek a vilagnézeti alapon all6 tdmadasok mennyire-
alaptalanok voltak, azt legjobban bizonyitja azoknak a kiil-
foldi és belfoldi kivaldo tudosoknak a biralata, akik sem a ma-
gyar nemzetnek, sem a Harmaskonyvnek nem voltak baratai
és a Harmaskonyv értékét mégis elismerték. igy Bodenarius
bécsi jogtandr, a Quadripartitum szerkesztdje, a Tripartitumot
minden dicséretre méltonak, ,,omni laude prosequen dum‘“-nak
mondja. Ugyanez a véleménye Tomaschek osztrak tuddsnak,

4 Dell'Adami Rezs§: Maganjogi codificationk és régi jogunk. Magyar-
Jogaszegyleti értekezések. 1885. XXIII. XXVII. 1887. XXXIII. tc.
%) Szende Pal: Huszadik szazad. 1907. évf. 821—838. 1.



87

a Werbdczy részérdl allitdlag forrasmunka gyanant hasznalt
»umma legum® felfedezdjének is, aki szintén elismeri, hogy
Werbéczy e munkdjaval nagy, el nem tagadhatd szolgalatot
(ein grosses, nicht wegzuleugnendes Verdienst) tett hazdjanak.
Ezen az allasponton all Kollir Addm, a bécsi csaszari konyvtar
igazgatdja is, aki elismeri, hogy a Tripartitum egyes allitasait
egykoru okmanyokkal igazolni lehet, ,possideri a se diplomata
Werbdczio vetustiora ex quibus singulas pene eius proposi-
tiones comprobare possit.

A Harmaskonyvet azonban nem csupan vildgnézeti alapon
hanem szigort tudoményos alapon is biraltdk. Habar ezek a
tamadasok mar komolyabbak voltak, nagyrészt mégis nélkiilo-
zik a kell6 alapot.

igy el6szor is szemére vetik Werbdczynek, hogy miivében
sok ténybeli tévedés talalhatd. igy tévesnek mindsitik azt az
allitasat, hogy torvénykezési eljarasunk Robert Karoly utjan
,»,(alliabol“, azaz a mai Franciaorszagb6l eredt volna (II. r.
6. c. 12. §.). Grosschmid tévesnek mindsiti Werbdczy legtdbb
etimologikus szOmagyarazatat is.°) Werbdczy példaul a ,,posthu-
mus“ szot a ,humatio”“ szobol szarmaztatja és igy arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a torvényes szdrmazas feltétele, hogy
a gyermek a férj eltemetésétdl, facta humatione viri, szamitott
tiz honapon beliil sziiletett légyen (II. r. 62. c. 3. §.), holott
ez az id0 a haldlozds tényétdl szamitandd, mert mellékes, hogy
az apat eltemették-e vagy nem. Ugyanigy helyteleniil szdrmaz-
tatjia WerbGezy a ,,causa“ (jogiigy) szot a ,.casus“-tol; az ,actort™
az ,accusatortol; a ,superstites” (tani) sz6t abbdl, hogy a
tanuk super statu causae vagyis az tgynek allasar6l adnak fel-
vilagositast (Prolog. 13. c. 3., 5. és 6. §'); a ,jurisdictio” szot
a ditio, potestas vagyis a ,juris potestas“ (Prolog. 14. c. 2. §.)
szobol; a ,possessiot® a ,pedum positio“ szoébol (I. r. 24. c.
2.§.) stb.

Kétségtelen, hogy ezek a megallapitasok részben helytal-
loak, de nem tekintve arra, hogy csak csekély jelentdségiiek,
a mi értékét semmiesetre sem kisebbitik, mert egyrészt a Har-
maskonyv tételes anyagaval kevéssé fliggnek Ossze, masrészt mert
a mi értéke nem az egyes intézményeink torténeti ismertetésé-
ben rejlik. Kiilonben is perjogunk eredete ma is vitds és bar

) Grosschmid: Maganjogi el6éadasok. Jogszabalytan. 1905. 708 és kov. 1.
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Kossutany Igniac Werbdczy felfogasanak tarthatatlansagat bizo-
nyitja’), Hajnik igazolta, hogy a magyar perjog fejlédésének
uj szaka az Anjoukkal kezdédik a francia, napolyi és sziciliai
peres eljards atalakitd hatdsa alatt. Ugyanigy autentikus Wer-
béczy a kiralyi és hiteles helyi pecséteknek torténelmi kialaku-
lasat targyald fejtegetéseiben is (II. r. 14. c¢. 1—82. §.).

Hasonloképpen nincs nagy jelentdsége annak a biradlatnak
sem, amely azt veti Werbdczy szemére, hogy mive aranylag
kevés szabalyt tartalmaz, nem eléggé ,jogaszi jog*“ (Juristen-
recht), kazuisztikdja nem eléggé absztrakt, sok benne az ismét-
1és, és nem szabatos a stilusa sem. Ez a biralat a német
BGB. abstrakt kazuisztikdjaért, részletes szabalyozasaért lelke-
sedd, minket megel6z6 nemzedéktdl ered, amely még a 2385 §-
bol all6 BGB.-t sem tartotta eléggé részletes torvénynek, hanem
ha jobban ismerte volna, Carmer és Suarez Kkitlin alkotasaért,
a 17.000 §-t tartalmazd porosz Allgemeines Landrechtért és
a 4.600 §-t tartalmazd liv-eszt és kurlandi kodexért lelkesedett
volna. Pedig igaza van-e ennek a birdlatnak? Nem helyesebb-e
a BGB. rendszerénél a svajci ptk. rendszere, amely csak az
alapelvek kodifikalasara szoritkozott? A Code civil sohasem ho-
ditotta volna meg a félvildgot, nem maradt volna meg tobb,
mint szdz éven at Belgiumban, Luxemburgban, a kongresszusi
Lengyelorszagban, 1900-ig a rajna balparti német teriileteken ¢€s
Badenben, nem éreztette volna dontd befolyasat a portugal, olasz,
spanyol, roman, németalfoldi, ioni szigetekbeli, bulgéar, gordg,
egyiptomi, ko6zép- és délamerikai kodexekre, ha nem lett volna
aranylag oly rovid, attekinthetd, konnyen érthetd és kony-
nyen hasznalhaté kodex. Ma sok a jogszabalyunk. A jogasz is
alig tud eligazodni azoknak tomegében. Véjjon helyes-e ez?
Helyesebb-e, mint ahogy Werbdezy fogta fel a maga feladatat?

Igaz, Werbdczy stilusa nem tokéletes; ez a kdzépkori vagy,
ahogy nevezik, konyhai vagy krimindlis, krudeus latinsdg. De
hiszen éppen ez teszi a Harmaskdnyv olvasasat vonzova. Gross-
schmid helyesen mutatott rd, hogy éppen ez a stilus adja meg a.
Harmaskonyv elevenségét. ,,Joizliség van ebben a nyelvben, —
irja — ami olyan, mint az Alpesek iide frissitd levegdje.”
Az igazi klasszikus nyelv tokéletes, de van benne valami ,,szarito*
és ,fagyaszt6“. A Harmaskonyv nyelve és stilusa olyan, hogy

7) Jogaszegyleti értekezések. XIX. k. 3. fiizet.
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még én magam is emlékszem gyerekkorombodl oOreg urakra, akik
a Tripartitum tételeit olyan atérzéssel emlegették, mintha Pet6fi,
Arany vagy Vorosmarthy verseit szavaltak volna®).

Nem tartom nagyon komolynak azt a birdlatot sem, amely
a Harmaskonyvnek kiilondsen perjogi részeit kritizalja. Kétség-
telen, hogy Werb6czy perjogi rendszere nem tokéletes. De vaj-
jon szemére vethetjilk-e éppen mi ezt? Vajjon az 1930. XXXIV.
tc.-et, a Te.-t megalkotd nemzedék tehet-e szemrehanyast ebbdl
a szempontbol Werbdczynek? S6t merem allitani, hogy bizonyos
vonatkozasokban Werbdczy perjoga felette all a mai perjogunk-
nak. Medvigy Gabor helyesen mutat ra, hogy a Harmaskonyv
,0daig ment a liberalizmusban, a szabadsagban, hogy az anyagi
igazsag érvényesiilése érdekében az iligyvédszot visszahlzni, visz-
szavonni is engedte” (II. r. 79. c.). A Te. ezzel szemben szamos
helyen mar elhangzani sem engedi az iligyvédi szot. Werbdezy
a kiralyi dontéstdl fiiggd perujitds lehetdsége érdekében a ha-
tosaggal szemben is megengedte az egyszeri jelképes repulsiot
is (II. r. 73. a). Ezzel szemben a Te. a bir6i joghatosag ki-
méletében ezt értékhatdrok szerint szdmaban és fokozataiban is
korlatozza®).

Nem helytalld nézetem szerint az a biralat sem, amely az
eredetiség hidnyat veti szemére a Harmaskonyvnek és azt igyek-
szik kimutatni, hogy nem hazai szokasjogunkat kodifikalta, ha-
nem a réomai, kanon- és hiibéri jogok szabalyait vette at. Igaz,
“Werb6czy mint koranak egyik legmiiveltebb jogasza kitlinden
ismerte a romai és kanonjogokat is. Igaz az is, hogy meritett is
beldliik. Ez 4ll kiillondsen a Prologusra, amely tipikusan doktriner
munka; de all a tobbi részre is, igy kiillondsen a gyamsaggal és
gondnoksaggal, az apai hatalommal, az agnatio és cagnatio. meg-
hatarozasaval foglalkozd cimekre. Lehetséges, hogy — amint
Tomaschek és masok allittdk — a romai jog alapelveit nem
kozvetleniil Justinianus tdrvénykdnyveibél, hanem a kozépkori
bécsujhelyi Summa legumbdl meritette, bar ez a kérdés még ma
sincs teljesen eldontve. Mégis mindez a Harmaskonyv eredetisé-
gén nem valtoztat, mert oly csekély benne a rémai, kanon- és
nyugati hiibéri jogi kozvetlen hatas, hogy ez a kérdés jelentd-
ségét teljesen elvesziti. Hogy Werb6ezy elsGsorban az abban

8) Grosschmid: op. cit. 583. 1.
%) Medvigy Gabor: Werb6czy és Tripartituma. Jogallam 1934. nov.-
dec szam.
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a korban ¢l6 magyar szokasjogot kodifikalta, azt Werbdczy sajat
nyilatkozatan és a kiralyi jovahagydson kiviil egyrészt Werbdczy
egész ¢élete bizonyitja, aki levéltarnoki, majd 17 évi kir. curiai
jegyz6i mindségében alaposan ismerhette a magyar jogot, mas-
részt bizonyitja maga a Harmaskonyv egész szovege, amely két-
ségteleniil mutatja, hogy oly szerzdvel allunk szemben, aki csak
rostalja és leirja azt, ami az 6 kordban a gyakorlatban wvolt.
Kiilonosen kittinik ez abbol, hogy szamos helyen kozvetleniil
utal a gyakorlat jelenségeire, a fennalld véleménykiilonbségekre,
igy tobbek kozt a kdvetkezé helyeken: 1. r. 23. c. pr., 28. c. pr-.
37.c. 5. §,45 ¢c. 1. §, 58. ¢c. 1. §, 60. c. pr., 70. c. 2. §.,
71. c. pr., 73. c. pr., 74. c. pr.,, J. ¢, 82. c. 2. é 7. §,
86. c. 1. §., 87. c. pr,, 117. c. 2. §., IL. r. 14. c. 21. és 49. §.19)
De bizonyitja ezt az is, hogy birésagaink oly gyorsan hasznalatba
vették, ami lényeges Ujitasok mellett alig kdvetkezhetett volna be.
Bizonyitjak tovabba azok az oklevelek, amelyek Werbdczy té-
teleit mind aldtdmasztjak, ¢és amelyeknek felkutatdsdban Illés
Jozsefnek kétségkiviil nagy érdeme volt.

Kétségkiviil érezheté a Werbdezy részérél kodifikalt jogon
kiilfoldi jogrendszerek hatdsa is, de ennek nem az az oka, hogy
Werboczy ezeket a tételeket a kiilfoldi jogrendszerekbdl meritette,
hanem az, hogy ezek a kiilfoldi jogrendszerek hatottak arra a
szokdsjogra, amely Werbdczy idejében életben volt. Maganjo-
gaszaink és jogtorténészeink tobbsége még ma is vitatja, sét alap-
dogmanak tekinti, hogy a Werbdczy idejében életben volt magyar
jog eredeti, nemzeti alapokon épiilt jogrendszer volt, éppligy mint
az angol jog. Ez a felfogas éppoly helytelen, mint az a masik
szintén talzd felfogas (Krajner Imre, Dell'’Adami Rezs6!'), amely
a magyar jogban egyszerlien a german jogfejlédés hasonmasat
latja; vagy maganak WerbOczynek felfogasa is, amely szerint
hazai jogunk tilnyomodan az egyhdzi és a csaszari (romai) jog
forrasaibol eredt.'?) Az igazsag a kozéputon van. Helyesen alla-
pitia meg Szladits, hogy a ,k6z0s eurdpai mivelédés, azonos
¢életviszonyok, slrli allamkdozi érintkezés — sziikségképpen az intéz-

10) igy Grosschmid: op. cit.

1) Krajner Imre: A magyar nemesi jOszdg természete Werbdczy koraig.
1843.; Dell'Adami Rezs6: Az anyagi magyar maganjog kodifikacioja. 1. A
nemzeti eredet problémaja. 1877.

12)  Quamquam omnia fere jura regni hujus originaliter ex Pontificii,.
Caesareique Juris fontibus progressum habeant. (II. r. 6. c. pr.).
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ményi alapgondolatok kozosségére vezettek“.!3) A magyar nemzet
athasonitd ereje azonban oly nagy volt, hogy az idegenbdl vett
jogi alapgondolatokat 6nall6 hazai intézményekké fejlesztette. gy
a Werbéczy korabeli magyar jog a kozépkori hiibéri jogok csa-
ladjahoz tartozik ugyan, azonban annak teljesen 6nallosult aga.

A magyar maganjog alapja a honfoglaldo magyarok torzsi
joga, amelyr6l kevés adatot ismeriink csupan — féleg Gardezi
perzsa utazd feljegyzéseibdl, aki kiilonben inkabb csak hazassag-
jogi, adatokat gylijtétt. A magyar torzsi jog masik két forrésa,
Biborban sziiletett Konstantin és Bolcs Led ,.De administrando
imperio® és ,,Taktika® cimli miivei ugyanis csupan, alkotmany jogi
adatokat nyujtanak.

A romai miivelddés Magyarorszagon mar a honfoglalas el6tt
teljesen elpusztult. Ennek meg volt a maga jo és a maga rossz
kovetkezménye. Elonyds kovetkezménye volt, hogy igy nalunk
nem volt meg a jogrendszernek az a kettésége, amit a nyugat-
romai birodalomban megtelepiilt german allamalapitasoknal tala-
lunk; nem volt sziikség megkiilonbdztetni a leges romanae-t,
amelyek a romai lakossagra és a leges barbarum-ot, amelyek a.
hoditd torzsekre voltak iranyadok. Hatranyos kovetkezménye volt
azonban ennek, hogy a torzsi szokasjogok feljegyzésének sziiksége
nem merilt fel. Magyarorszagon tehdt nem volt parja sem az
Edictum Theodorici regisnek vagy a Lex Romana Burgundionum-
nak és a Breviarium Alaracianumnak, de nem volt parja a Lex
Salica-nak, a Lex Ribuarianak, a Lex Alamannorumnak, a Lex
Baiuwariorumnak, a Lex Frisionumnak, a Lex Saxonumnak,.
Angliorum et Werinorumnak sem. Ennyiben a mi helyzetiink
inkabb a skandinav (svéd, norvég, dan, finn) és a szlav népek
jogfejlédéséhez hasonlit, amelyek szintén nélkiilozik a jogrend-
szernek ezt a kett6ségét, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy ez.
utobbiak hamar a bizanci jog befolyasa ala keriiltek, ugyhogy
az 1832-ben kozzétett és 15 kotetbodl alld orosz ,,Szvod Zakonov*-
ban mar sokkal tobb a bizanci, mint a szlav elem.

Ha tehat a Werbdczy idejében életben volt magyar jog 6nallo-
forrasbol, a magyar torzsi jogokbdl eredt is, ez nem jelenti azt,
hogy kiilfoldi jogrendszerek nem hatottak rd. A magyar jogra be-
folyassal voltak: 1. a romai jog a kaptalanok és konventek Utjan a
szerz6dési jog kialakuldsara; 2. a kanonjog az egyhazi biraskodas

1) Szladits-. Magyar maganjog. Altalanos rész. 1938.1.k. 70. 1.



92

utjan a hazassagi jogra, a végrendeletek alakszerliségeinek sza-
balyozéasara; 3. a szlav, jelesiil a cseh-morva jog Szent Istvan var-
szerkezete Utjan kozjogi berendezkedésiinkre, de nem maganjo-
gunkra; 4. a german jog a német telepesek, hospesek kozvetité-
sével véarosi jogunkra (Buda varos jogkonyve. 1241.) és a kozon-
séges varosi jogga lett tarnoki jogra, valamint a varosjogo-
kon kivill is a szerz6dési hazassagi vagyonjogra, a szerzOdések
megjelenési formaira; 5. a longbord hiibéri jog az Anjou kiralyok
kozvetitésével az Osiség, az adomanybirtok és az urbériség ki-
alakulésara.

Hogy a Werb6czy korabeli magyar jog is elszenvedte kiil-
foldi jogrendszerek hatdsat, ezt nem kell szégyenleniink. Ez all
a nagy kilfoldi jogrendszerekre is, mégpedig még sokkal inkabb,
mmt a magyarra. A german-romai jogcsaladhoz tartozd jogrend-
szerekben (német, osztrak, cseh, balti, japan és kinai jogok) a
german torzsi jogi elemeken kiviil sokkal tobb a romai, egyhazi,
longobard hiibérjogi elem, mint a magyar jogban. A francia ¢és
a roman jogcsaladhoz tartozd jogrendszerek szintén a german
eredetli contumes-eken kiviil a rémai jogon alapulnak. Ugyanugy
az angolszasz jogrendszer is két german jogrendszernek: az
angolszasznak és a frankonormannak egybeolvadasabol allt eld.

Az eddig ismertetett szemrehanyasoknal sokkal komolyabb az,
amely a jogaszi rendszer hidnyat veti a Harmaskonyv szemére.
Valoban a rendszer WerbOczynek nem nagy erdssége.

A Harmaskdnyvet, a ,,Tripartitum opus juris consuetu dinarii
inclyti regni Hungariae*“-t megel6zi a praefatio authoris, a com-
ttiendatio vagy ajanlads. Ez lényegileg nem mas, mint annak a
beadvanynak a szovege, amellyel a mil szerzéje a munkat a
kirdlyhoz hivatalosan benyujtotta. Ebben sz6l Werbdczy a rea-
bizott feladat nehézségérdl, jogunk ,szakadozottsagarol®, ,el-
hanyagolt voltarol”“, a tdorvényeinkben talalhatdo ellentmondasok-
r6l, biréi Itéleteink egymasnak ellentmondé indokolasardl stb.
Majd ratér a magyar nemzet viszontagsadgos torténetének rovid
ismertetésére. Ezutan magasztalja a torvényt ¢és kiemeli annak
jelentségeét. Végiill a kirdly partfogasaba ajanlja munkajat és
kéri, hogy azt figyelmesen olvassa el és ,,javitsa ki*.

A praefatio utan kovetkezik az Approbatio tripartiti ope-
ris juris cosuetudinarii inclyti Regni Hungariae, a kiralyi Hoz-
zéjarulas, amely nem madas, mint a kirdlyi szentesité levélnek
elérésze. A kiralyi szentesitd levél mdasodik része ,Regis con-



93

sensus®, ,kirdlyi jovahagyas“ cim alatt a Harmaskonyv végén
van. Ezt koveti az Epildgus, ,Lectoribus salutem®, L Udvot az
olvasonak® cim alatt, amelyben WerbGczy ismerteti a Harmas-
konyv torténetét. Elmondja, hogy a pecséttel ellatds miért ma-
radt el, és hogy a miivet miért nyomatta ki. Egyben felkéri az
olvasot, hogy a tévedéseket igazitsa helyre, a hianyokat pdtolja
ki, mert ,errare saepius, ac falli, p'roprium est hominis; et
minus mirum est, memodriam aliquarum rerum excidere, quam
omnium constare®.

Maga a Harmaskonyv a Prologusbol, Elébeszédbél és ha-
rom részbdl, parsbol all.

A Prologus a mi tudomanyos, elméleti alapja. Ez tar-
talmazza a szerzé vilagnézeti felfogasat, jogfilozofiai megallapi-
tasait és a jogszabalytan els6 részét. Az i—I12. cim, titulus, szol
a jog, az igazsag, a jogtudomany fogalmardl; a jog felosztdsa-
rol, a természeti jogrol, a nemzetek jogardl és a polgari jogrol;
majd a magyar maganjog kutf6irél, a toérvényrdl, a statGtumrol,
a jogszokasrol és ezeknek jogforrasi erejérol.

A 13—16. cim tartalmazza a jogalkalmazis tandt. Ebben
sz6l a birérdl, a birdi vizsgalatrol, az itélésrél, a birdi jogha-
tosagrol, a biroi lelkiismeretrdl, a jo biro tisztérdl és kellékeirdl.
Ezek koziil a cimek koziil kiilondsen a harom utolsénak van ma
is jelent6sége; ezeket a mai olvasod is érdekkel, tanulsaggal és
lelki épiiléssel olvashatja.

Ami a mi harom részét illeti, amelyek cimekre, titulu-
sokra és ez utobbiak Szegedy ota principiumra és paragrafusokra
vannak osztva, itt Werb6czy — amint az I. r. 1. cimben maga
mondja, — a romai jog harmas felosztasat akarja kovetni: per-
sonae, res et actiones. Ebbdl tehat az kovetkeznék, hogy az
els6 résznek kellene tartalmaznia a személyi jogot, a masodik
résznek a dologi, a harmadik résznek pedig a perjogot. Ez
azonban csak elvileg van igy. A valdsagban eltér ettdl a fel-
osztastol. Az elsd részben van személyi jog is, de van ezenkiviil
csaladi jog, birtokjog, Oroklési jog és van hazassagi vagyonjog
is. A masodik részben van perjog és végrehajtasi jog (18—86.
cim) és van jogforrastan is (1—17. cim). A harmadik részben
beszél Werbdczy a statutum alkotasi jogrol (2. cim), a Magyar-
orszag teriiletén hatalyban levd partikularis jogokrol (3—4. cim),
a homagiumrél (5. cim), a megyei ispanok székeir6l (6—7. cim)
és a varosi jogrol (8—20. cim). Van ebben biintetdjog is (21—
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24. cim), van jobbagyi jog is (25—31. cim), van perjog is
(35. és 36. cim) és van sz6 arrdl is, hogy miképpen kell a me-
gyei ispanoknak a gonosztevoket megbiintetniik (32. cim), mi-
képpen kell a marhak és barmok altal okozott karokat meg-
tériteni (33. cim), és hogy mi torténjék az ellopott és tabor-
ban vagy taboron kiviil talalt l6val (34. cim). Helyesen mondja
tehat Grosschmid, hogy a Harmaskonyvben ,elérecsuszamlas
ment végbe“.'%) A dologi jog, amelyet a masodik részben kel-
lett volna WerbOczynek targyalnia, elGrecsuszott az elsé részbe,
a polgari perjog pedig, amelyet a harmadik részben kellett volna
targyalnia, a masodik részbe.

De nem csak az ,el6recsuszamlas® szempontjabol lehet a
Harmaskonyv rendszerét kifogasolni, hanem egyébb szempon-
tokbdl is. igy Werbdczy az egyes részeken belill sem viszi
keresztiil rendszerét; nem alkalmazza — mint Grosschmid irja —-
a ,pedans purizmus“ elveit, hanem ,,per associationem idearum*
fiizi bele az egyes részekbe az egyes jogintézményeket, amelyek-
nek egészen masutt volna a helyilk. Ez kiilondsen kitinik az
elsé résznél. Igaz, hogy éppen Grosschmidnek nem volna joga ezt
Werb6czy szemére vetni, mert hiszen eléadasaiban ¢és irasaiban
6 is mindég igy jart el.

Werbbéczy a Harmaskonyv els§ részében a magyar jog tar-
gyalasat a személyi jogon kezdi és szol mindenekeldtt a szemé-
lyek jogallasardl, mégpedig els6sorban a nemességrol (2. cim).
Azutan beszél a nemesség eredetérdl, négy f6 kivaltsigos joga-
rol (elozetes idézés, perbehivas és torvényes elmarasztalds nélkiil
nem tartoztathatok le, csak a tdrvényesen megkoronazott kiraly
hatalma alatt allanak, torvényes jogaikkal és minden jovedelmiik-
kel szabadon élhetnek, jus resistendi) (9. cim, primae nonus),
a papa joghatosagardl, a fOpapok és egyhazi személyek hiiségi
kotelezettségérdl és a nemesség szerzésének kiilonbozé modjai-
rol (3—12. cim). Itt attér a kiralyi adomanyrendszer targyala-
sara, aminek az a magyardzata, hogy a kirdlyi adomany a ne-
mess€g szerzésének fOcime (13—39. cim). A 40. cimben mar
azon az alapon, hogy a kirdlyi adomanyok -eldgazésairol kell
sz6lnia, attér az atyafiak kozotti osztaly targyalasara (40—46.
cim). A 47. cimben Ujbol az 0&siségrol kezd beszélni, mert en-
nek alapja a vérrokonok kozott végbe ment osztdly (47—54.

4) Grosschmid: op. cit. 621. 1.
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cim). Az 51., 55. és 56. cimekben attér az apai hatalom tar-
gyaldsdra, majd az 57. és 58. cimekben fejtegeti, hogy az apa
mennyiben van jogositva vagyonardl gyermekei kizarasaval ren-
delkezni. Ez alkalmat szolgaltatott Werb6czynek arra, hogy az
59. cimben visszatérjen az Osiség kiilonbozd kérdéseinek, a kir.
jovahagyas, az invalidatio, a szavatossag, a csere kérdéseinek
fejtegetésére (59—yj. cikk). A 78. és 79. cikkekben az el-
éviilést targyalja, majd azon az alapon, hogy némelyek szerint
a zalogos javakban és a hatarjarasi ligyekben nincs helye el-
éviilésnek, a zalog-birtok (80—=83. cim) és a hatarkérdések tar-
gyalasara (84—S87. cim). A 88. cimt6l kezdve a 110. cimig
a nok jogi helyzetét fejtegeti (hajadoni jog, res paraphernales,
tiitbér, Ozvegyi jog, Ozvegyi Oroklés, hitvestarsi oroklés), mi-
kozben azon az alapon, hogy a hitbér mennyisége fiigg a férj
rangjatdl, a 94. cimben meghatdrozza az orszag zaszlosait. A
in. cimtél a 132. cimig a gyam ¢és gondnoksigi jogot tar-
gyalja, amit kovetnek a 133. és 134. cimek a dolgok becsfi-
jérol. A gyamsagrol és gondnoksagrol szold részben szol Wer-
bdczy a cselekvéképességrdl is. Erdekes, hogy a végrendelete-
ket tobb helyen emliti, azoknak alaki kellékeir6l azonban nem
emlékezik meg.

Werbdczynek tehdt a jogaszi rendszer nem nagy erdssége.
De valoban oly nagy hiba-e ez? Frank megallapitja, hogy ,a
rendszer hibait pedig tlirni és elnézni kénnyen lehet“.!%) Gros-
schmid pedig megjegyzi, hogy ,tulajdonképen a Harmaskonyv
fényoldalai legaldbb is részben talan éppen e rendszerbeli fo-
gyatékossagra vezetenddk vissza“, ,,mert ha a Harmaskonyv s
illetéleg annak szerzdje elkezdi a fejét tdrni a beosztason, szo-
val pedans mddon maga elé Aallitja a systémabeli kérdések ne-
hézségeit ¢és skrupulusait, alighanem ez a tartalomnak s kii-
I6ndsen a tartalom élethiségének, elevenségének ¢és gondolat-
gazdagsaganak a rovasara valt volna.* 19)

Habar Grosschmid felfogasat egészen nem oszthatom, és a
jogészi rendszer hidnyaban a Harmaskonyv egyik, talan egyet-
len fogyatékossagat latom, mégis azon az allasponton vagyok,
ooy ez a fogyatékossag a Harmaskonyv értékébdl nagyon ke-
Veset von le. Igaz, ebbll a szempontbdl a Harmaskonyv sem

15) Frank: Az osztd igazsag torvénye magyarhonban. 1845. 1. 69. L
16)  Grosschmid: op. cit. 609. 1.
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tokéletes. De vajjon van-e igazan tokéletes emberi alkotas? Azt
hiszem, egészen nyugodt lelkiismerettel megallapithatjuk, hogy
»sem keletkezése elott, sem keletkezése utan, egészen a hir-
telen elmulasaig, szerte a vilagon nem volt nala kiilonb munka“.

Kiilonben is nem szabad elfelejteniink, hogy éppen a rend-
szer szempontjabol Werbdczy sokkal nehezebb helyzetben volt,
mint a mai jogi ir6. Ma konnyl megirni egy rendszeres magan-
jogi munkat, mert az irénak rendelkezésére allanak a német
pandektajogtudomany részérdl kidolgozott kiilonbozé rendsze-
rek. Ha pedig ezeket nem helyesli, a latin vagy angolszasz tu-
domanyos miivek vagy a nagy kiilfoldi kodexek rendszereit
veheti alapul. Nem is kell 06nallé rendszert megalkotnia. Ott
van a harmas romai felosztason alapuldé rendszere a BGB-nek,
amelyet kisebb-nagyobb eltérésekkel a legtobb uj kodex kdve-
vetett, és amely a maganjog anyagat 5 részre (altalanos rész,
dologi, kotelmi, csaladi és oOroklési jog) osztja fel. Werbdczy
azonban teljesen 1] anyagot dolgozott fel, nem konyvekbdl ma-
solt, hanem az életbdl vezette le alapelveit. Kidolgozott kiil-
foldi rendszerek sem alltak rendelkezésére. WerbOczy 1ttord
volt és mint uttoronek meg lehet ezt a kis fogyatékossagat
bocsajtani.7)

Hogy e rendszertani fogyatékossag mennyire kevéssé érin-
tette a Harmaskonyv értékét, vagyis hogy mennyire nem tulaj-
donitottak annak nagy jelentdséget sem a kortarsak, sem a
késébb jové nemzedékek, azt legjobban bizonyitja az, hogy
Bodenarius, a Quadripartitum megalkotdja is hiven kovette a
Héarmaskdnyv rendszerét és az eldobbi munka 389 cime koziil
csak 94 kiilonbozik tole.

II

Az elbadottakbol lattuk, hogy a Werbdczy és Harmas-
konyve elleni tamadasok mint kartyavarak omlanak Ossze a
komoly és elfogulatlan tudomanyos kritika eldtt. Most lassuk,
mi volt Werbdczy igazi érdeme, miben kell latni a Harmas-
konyv igazi jelent6ségét a magyar maganjog szempontjabol?

A Harmaskdnyv igazi jelentdségét a magyar maganjog
szempontjabol harom vonatkozasban laitom. Nagy, mondhatnam

17) Igy Grosschmid: loc. cit.
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paratlan jelentdsége van e miinek: 1.) jogtorténeti szempontbol:
a magyar maganjog torténeti kialakuldsa szempontjabol; 2.) tu-
domanytorténeti szempontbol: a magyar maganjog tudomadnyd-
nak torténeti fejlodése szem-pontjabol; 3.) dogmatikai szempont-
bol: az élo tételes magyar maganjog szempontjabol.

A magyar maganjog torténeti kialakuldsa szempontjabol el-
s6sorban abban latom a Harmaskonyv nagy értékét, amiben a
mi céljat a kiralyi approbatio megjeldlte: a Werbdczy idejé-
ben érvényben volt magyar szokdsjog Osszegytijtésében és kodi-
fikdlasaban. ,Fideli nostro egregio magistro Stephanus de Ver-
bbécz, judicis curiae nostrae protonotario, curam omnium ipsius
regni nostri jurium, legum et consuetudinum, constitutionumque
receptarum atque approbatarum, earum videlicet, quae in ipso
regno nostro, et praesertim in aula nostra regia judicandis,
et decidendis causis, ac sententiis ferendis, sequi, ac observari
consuevissent, in unum colligendi, atque in titulos (ut fit) et
capita distinquendi: ut ea postea nobis oblata, ac per ceteros
magistros protonotarios, et sedis nostrae judiciarae juratos coas-
sessores revisa, discussa, ac diligenter trubinata, in unum vo-
lumen redigerentur.*

Azzal, hogy Werbdczy az akkor €16 szokasjogunkat kodi-
fikalta, Otszaz év jogi munkdjanak eredményét tartotta fenn.
Helyesen jegyzi meg Illés,'®) hogy a Harmaskonyv egész jogi
fejlédésiink  kozpontjaban all. Nem véletleniil keriilt az ezer
évi torténetiink kozepébe: ,mindez ami megeldzi, elokésziilet
hozza“. Werbéczy magédnjogunkat rendszerbe foglalhatta, mert
mar érett volt arra. Az orszagos jognak harom aga: a nemesi,
a polgari és a jobbagyi jog mar kialakult. Werb6czy tehat mar
Otszaz éves fejloédés gytimoleseit értékesithette.

Azzal, hogy Werbdczy kodifikalta, irasba foglalta a kora-
beli magyar szokasjogot, megovta a magyar maganjog egysé-
gét, megakadalyozta az orszagos jog szétesését apro partiku-
laris jogokra és igy megakadadlyozta a romai és a kanonjog
recepciojat.

Eurépa jogi térképe Werbdczy koraban az aprd helyi szo-
kasjogok sakktablajanak képét mutatja. Midta a X. szazadban
a german telepiilés nyoman kialakult 0j orszagokban a torzs-
szervezetet a hiibéri berendezkedés valtotta fel, a torzsi jog-

18) Illés: Jogallam. 1907. VI. évf. 685. 1.
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vidékek és igy kiilondsen a harom frank jog (szali, ribuari,
chamari), a svdb (alemann), a bajor, a burgundi, a nyugati
got, a longobard ¢és a szasz tartomanyi jogok, egyre kisebb
szokasjogi teriiletekre toredeztek annak kovetkeztében, hogy a
htibér ur tartomanyaban Onalléan biraskodott és igy a tarto-
many szokasjogat is ©6nallo alapokon fejlesztette tovabb. Ugyan-
igy onall6 alapokon fejlédtek a szabad varosok jogai is. He-
lyesen jegyzi meg Szladits, hogy csak a ,szélek” mutattak et-
tél eltér6 képet: Anglia, a skandindv orszagok, Magyarorszag
és Kelet-Europa.'”) Hogy ez Magyarorszdgon igy volt, az
Werbdczy érdeme.

Sokat vitatkoznak a jogtudosok azon, hogy mi volt a tulaj-
donképpeni féoka annak, hogy els6sorban a romai jogot, de a
kanonjogot is, értve ez alatt nem csupan a mai egyhazjogot,
hanem az egyhaz részérdl alkotott jogszabalyok Osszességét, a
nyugati és féleg a kozépeurdpai allamok a XV. szdzad végén
és a XVI. szazadban recipialtak, vagyis ¢él6, kisegitd, kozon-
séges jogként (gemeines Recht) sajat jogrendszeriikbe bekebe-
lezték.

E tekintetben altalaban hivatkozni szoktak arra, hogy a
romai jog, Justinianus Corpus Juris Civilisének ismerete soha-
sem ment teljesen feledésbe, még a népvandorlas sotét szaza-
daiban sem. igy a rémai jog egyrészt tobb-kevesebb hatast
gyakorolt a teriileti szokasjogok kialakulasara, masrészt a ke-
letromai birodalomban, Bizancban és Italianak bizdnci hatas alatt
allo déli és kozéps6 részeiben mint él6 jog fenn is maradt.
Ezenkivill megakadalyoztdk a rémai jog feledésbe meriilését —
tanitjdk — az itdliai egyetemek is. igy a paviai lombard joga-
szok utan, akik a longobard jogot a X. és XI. szdzadokban
Lombardia nevli rendszeres jogkdnyvben a réomai jogi emlékek
felhasznalasaval dolgoztak fel, az noo-ban megalakult bolog-
nai egyetemen Irnerius vezetésével a glosszatorok iskoldja (quat-
tuor doctores: Martinus, Bulgarus, Hugd, Jacobus, tovdbba Aso
és Accursius (1182—1260.)), majd a XIII. és XIV. szazadok-
ban a perugiai, paduai és paviai egyetemeken a posztglossza-
torok vagy kommentatorok iskoldja (Cinus, Bartolus, Baldus)
ravetették magukat a romai jog tanulméanyozasara és azt nagy-
szabasu tudomanyos és gyakorlati rendszerré fejlesztették ki.

19)  Szladits: op. cit. 44. 1.
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Marmost az Uj kor forduldjan a német tanult birdi osztaly
azokbol a fiatal didkokbol egésziilt ki, akik jogi tanulmanyai-
kat ezeken az italiai egyetemeken végezték, a helyes jognak,
a ratio scriptanak a romai jogot tekintették és hazatérve, ahol
nem taldltak erGteljes nemzeti jogra, ezt alkalmaztdk. Ez wvolt
az uralkodd felfogas szerint a romai jog recepcidjanak elsé
fooka.

A masodik féoka — az uralkod6 elmélet szerint — a ro-
mai jog recepcidjanak a német-romai csaszarsagnak abban a
felfogasaban volt keresendd, hogy a csaszar a rémai csdszar
utoda, a romai jog tehat a csaszar joga. Ezzel magyarazzak,
hogy a XV. szazad végén megalakult birodalmi torvényszék,
a Reichskammergericht V. Karoly csaszartél azt az utasitast
kapta, hogy a ,birodalom joga“ szerint itéljen mindeniitt, ahol
nincs mas elismert jogrendszer.

A romai joggal egyiitt recipialtdk a kanonjogot is, amit az
uralkodé felfogds az Egyhdz nagy befolydsdra vezet vissza a
kozépkorban, és a longobard hiibéri jogot, amelyet a glossza-
torok ,libri feudorum®™ néven illesztettek a Corpus Juris Ci-
vilishez.

Ezt az uralkodo felfogast a magam részér6l nem egészen
oszthatom. Kétségtelen, hogy a réomai jog fennmaradasaban az
italiai egyetemeknek nagy szerepiik volt. Kétségtelen az is, hogy
az a korilmény, hogy a német didkok italiai egyetemeken ta-
nultak, és hogy a német-romai csaszarsag magat a romai biro-
dalom utddjanak tekintette, hozzajarultak — bar nem olyan mér-
tékben, ahogy gondoljadk — a romai jog elterjedéséhez. De a
rémai jog recepcidja nem ezeknek a tényezOknek hatasaképpen
kovetkezett be. Ha ezek lettek volna a féokai a recepcionak, akkor
mért nem kovetkezett az be Magyarorszagon, ahol a jogészok
¢s a birdk szintén itdliai egyetemeken tanultak és szintén ismer-
ték és csodaltdk a roémai jogot? Es miért nem kovetkezett be
a keleti szlav népeknél, amelyek Bizanc befolyasa alatt allot-
tak? Bizanc is pedig, mint a német-romai csaszarsag, szintén
a romai birodalom utddjanak tekintette magat.

Nem oszthatom az egyhazi és longobard hiibéri jog recepcio-
jara vonatkoz6 uralkodé felfogast sem. Ezeknek a jogoknak for-
malis recepcidja oly értelemben, mint a rémai jogé, sehol, még
Németorszagban sem, kovetkezett be. A kanonjog inkabb csak
befolyasolta a keresztény allamok jogfejlédését. Igy kiilono-
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sen a csaladi jog egyes intézményein: a hazassdg megkdtésén és
felbontasan, a torvényes szarmazason és a torvényesitésen, to-
vabba a birtokjog egyes intézményein: a jogbirtok fogalmanak
altalanositasan, a birtokvédelem hatalyositdsan, végiil a bona
fides fokozott hangstilyozasan, kiilondsen az elbirtoklas és elévii-
Iés, valamint a szerzddési jog korében, a gazdasagi egyensuly
(aequalitas dati et accepti) kovetelményének aldhtizdsan és igy
a laesio enormis elvének kiszélesitésén, a kamatszedési és uzsora-
tilalom kozvetett hatdsaképpen a valtd és a betéti tarsasag ki-
alakulasan és a végrendelkezési jogon érezhetd a kéanonjog
hatasa.

A rémai jog recepcidjanak — nézetem szerint — két f6-
oka volt: i) a jog feldaraboltsiga aprdo hézagos helyi szoka-
sokra, 2.) oly er6s kozponti hatalom hidnya, amely képes lett
volna a hiibérurak o6nalld biraskodasat korlatok ko6zé szoritani,
és egy altalanos kisegitd jogrendszer, egy orszagos szokasjog
kialakulasat eldmozditani és biztositani. Ahol nem volt meg,
a jog feldaraboltsaga vagy ahol volt egy er6s kozponti hatalom,,
ott a romai jog recepcidja nem kdovetkezett be. Ezért nem ko-
vetkezett be Gigy, mint Németorszagban, Eszak-Franciaorszagban,
ahol a Burbonok alatt erés koézponti hatalom alakult és a kiralyi
rendeletek (ordonnances) egységet tudtak hozni a coutume-ok
egyvelegébe. Es ezért nem kovetkezett be a keleti szlav, az
északi skandinav orszagokban, Spanyolorszdgban, Anglidban és
Magyarorszagon sem, mert ott sikeriilt megakadalyozni a tal-
sagos partikularizmust. Hogy ez Magyarorszagon sikeriilt, az
nem a kozponti hatalomnak az érdeme volt, mert Matyas kiraly
haldla ota ez a hatalom mind tobbet vesztett erejébdél, hanem
egyesegyedill Werb6czy érdeme volt. Igaza van Bodenariusnak,
ha Werbdczy nem kodifikdlta volna a magyar jogot, egységes
maganjog 'Magyarorszagon a mohdcsi vész utdn, amikor az
orszag harom részre szakadt, tobbé nem fejlédhetett volna ki.
Werbdczy azzal, hogy a romai jog recepcigjat megakadalyozta,
egyuttal megérizte a ,magyar jog fejlédésében mikodé™ fold-
rajzi, néprajzi, gazdasagi, politikai és szellemi tényez6k miko-
désének eredményeit, vagyis egyszoval a magyar jog nemzeti
egyéniségét.

Werbdczy érdeme azonban — véleményem szerint — nem
csak a roémai jog recepcidjanak és a partikularizmus megaka-
dalyozasaban, tehat a magyar jog fennmaradasanak biztosita-
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séban volt, hanem ennél sokkal tobben, abban, hogy biztosi-
totta nemcsak a magyar fog, hanem az egész magyar nemzet
fennmaradasat is. Majlath Gyorgy orszagbir6 a Tripartitum
felett gyaszbeszédet tartva, az Orszagbiréi Ertekezleten megal-
lapitotta: ,,Hogy a maroknyi magyar népfaj annyi sok -ellen-
séges elem kozott is ezer évig fennmaradhatott, ennek titka a
Szivos erély és ildomossidg azon ritka vegyiiletében allott, mely-
nél fogva egyrészt torvényes jogaihoz d&llhatatosan ragaszkodott,
masrészt pedig, hogy eléforduld esetekben a koriilményekkel
megalkudni is tudott”. ,Hazank fennallassa — irja Grosschmid
— a Harmaskdnyvon alapszik; a munka egyike azon eszkozok-
nek, melyeket mintegy a gondviselés kiildott az orszagnak,
hogy a nehéz id6k és szadzadok sulyaval szemben a belsé fel-
oszlastol és megsemmisiilést6l megdvja.“?0)

Jogtérténeti szempontbol kiilfoldon is csak egy nagy jogdsz
felentésége hasonlithato dssze Werbdczy jelentoségével és ez
a jogasz az angol Bracton volt. Bracton nagy miive: De légi-
bus et consuetudinibus Anglid¢ (The laws and customs of En-
gland) péarja a Tripartitumnak. O is kodifikalta, osszefoglalta
a XIII. szizad folyaman az akkor él6 angol jogot. O is meg-
akadalyozta miivével a jog tulsagos felaprozodasat. O is meg-
akadalyozta Anglidban a romai jog recepcidjat. Holdsworth
,History of English law* ciml nagyszabasi munkéjaban kife-
jezetten arra az allaspontra helyezkedik, hogy az angol nép a
recepci6 elmaraddsat els6sorban Bractonnak koszonheti. Kar,
hogy ezt a hasonlatossagot Werb6czy ¢és Bracton kozott eddig
senki sem vette nalunk észre, aminek talan az az oka, hogy
jogtudosaink legnagyobb része eddig figyelmét csak a német
jogtudomany felé¢ forditotta, az angol jog fejlédése nem is
érdekelte, de nem is értette azt meg. Pedig ha van jogfejlédés,
amely a magyar jog fejlédéséhez hasonlit, az az angol jog
fejlédése! Nincs adat rd, hogy WerbOczy Bracton munkajat
ismerte volna. Bar az egyaltalaban nincs kizarva. Ebb6l a szem-
pontb6l nagy feladat var még a jogtorténészekre. Erdemes volna
a Harmaskonyvet alaposan 0Osszevetni Bracton miivével, talan
akkor ki lehetne mutatni a két mi kozotti Osszefliggést. De ha
nem is ismerte, ¢ is, mint Bracton megérezte a kor szavat, meg-
érezte, hogy ha nem gylijti Ossze a magyar szokasjog szaba-

20)  Grosschmid: op. cit. 568. 1.
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lyait, kozel all a veszély, hogy a magyar, jogot elnyelje egy,
kiilfoldi jogrendszer, amely nem eredt a magyar néplélek mély-
ségeib6l ¢és igy sohasem jutathatja kifejezésre azokat a népi,,
faji sajatsagokat, amelyek a magyar népet a tobbi néptdl meg-
kiilonboztették. Werbdezy ¢és Bracton, ez a két szellemorias,
egymastol kiilonallva ugyanazt a feladatot végezték el, ugyanaz,
az ¢érdemilk, ugyanaz a jelentOségiik, ugyanaz nagysaguknak
az oka. SOt talan Werbdczy nagysdiga még felette dll Bracton
nagysaganak. Angliat nem fenyegette a torok veszély, Anglia,
terilete nem szakadt harom részre, az angol népnek nem kel-
lett kiizdenie a fennmaradasért, mint ahogy Werb6czy magyar
népének kellett évszazadokon at kiizdenie. Bracton csak az an-
gol jogot mentette meg a romai jogtol, Werbdczy a magyar
jogon kiviil megmentette a magyar nemzetet is az elpusztu-
lastol.

III.

Werboczy jelentésége pdratlan a magyar magdanjog tudo-
manyanak torténete szempontjabol is.

Helyesen mutatott ra Illés, hogy a Harmaskonyv kiindulo-
pontja maganjogi irodalmunknak is.?') Werbéczy nemcsak le-
hetévé tette jogunk tudomanyos mivelését, hanem O vezette
azt be. A Harmaskonyv az elsd nagyjelentdségli tudomanyos-
munka maganjogi irodalmunkban. Tehat nemcsak kodifikacios
munkalat, hanem elméleti jelent6ségli, tudomanyos mii. Werbdczy
elétt a Kovachichok kutatdsai révén csak egy kis értekezésrol
tudunk, amely az eléviilésr6l szolt, és amelyet, sajnos, nem is-
meriink.

Hogy a Harmaskonyv elméleti tudomanyos munka, az —
mint fentebb mar rdmutattam — kitlinik nemcsak abbodl, hogy
a magyar jog torténeti kialakuldsat is vizsgélja, és hogy az
egyes kérdésekkel kapcsolatban fennalld kiilonb6zo vélemények-
kel szemben tudomanyos érvekre tamaszkodva allast foglal,,
hanem els6sorban abbol, hogy Werbdczy nem elégszik meg a
fenndllo tételes jogszabalyok feldolgozdsdval, hanem tisztaban
van azzal, hogy a merdben tételes jogtudomdny contradictio
in adjecto, hogy a jog megismeréséenek a tételes jog korén
feliilemelkedd, metajurisztikus — eldfeltevésekbdl  kell  kiindulnia

21y Tllés: op. cit. 686. 1.
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WerbOczy nemcsak ismerteti az 6 kordban életben volt tételes
jogot, hanem azt jogfilozofiai alapra helyezi, egyetemes vilag-
Képbe illeszti be, kapcsolatba hozza az altalanos emberi igazsa-
gokkal.

A Harmaskonyv és kiilonosen annak Prologusa, nemcsak
tételes jogi, hanem jogfilozofiai munka is. A Harmaskonyv vi-
lagnézeti alapon all. Ebben latom én WerbGczynek mint jog-
tudosnak nagysagat. WerbOczy megérezte azt — amirdl én is
meg vagyok gy6z6dve — hogy a tételes jog sem miivelhetd
masképen, mint jogfilozofiai alapon, vilagnézeti sikon, beleil-
lesztve egy hatarozott vilagnézeti képbe. ,,Ein Jurist, der nichts
mehr, denn ein Jurist ist, ist ein arm Ding“ — mondja Luther.
LHJurisprudentia est divinarum ac humanarum rerum notitia,
A torténeti iskola, az ,unphilosophises Zeitalter” jogtudomanya
megtanitott benniinket arra, hogy a jogtudomany, ha a vilagnézeti
sikbol kiemeljiik, sekélyes relativizmussa, lires formalizmussa lesz.

Mi volt az a vilagnézet, amelyen a Harmaskonyv alapszik?

Ruber Jozsef Werb6czy gondolatvilagarol irott kitiing ta-
nulmanyaban helyesen mutat rd arra, hogy Werbdczy gondolat-
vilagat az a tény hatdrozza meg, hogy a kozépkor és az ujkor
hatdrmesgyéjén ¢é1t.2) Ez a magyardzata annak, hogy jogszem-
leletében talalunk kozépkori, azaz skolasztikus, kereszteny és
univerzalisztikus elemeket és taldlunk ujkori, azaz humanisz-
tikus, profin és individualisztikus elemeket is. Werbdczy a ket
vilagfelfogas kozott fenndllo ellentéteket igyekezett athidalni,
fotorekvése arra iranyult, hogy a kozépkor és az ujkor jog-
szemléletét egy magasabb szintézisbe foglalja dssze.

Werbéczy vilagnézetének az alapja a kozépkor vilagnézete,
amelyet Szent Agoston, aquindit Szent Tamas és Chrysostomus
a gorog filozofia és foleg Aristoteles befolydsa alatt épitett
ki7 és amelynek a Péter sziklajan épiilt egyetemes egyhaz adott
tekintélyt. Ez a vilagnézet a tekintély elvén nyugodott, theocen-
trifeiil T*““és univerzalis jellegli volt, s jogszemléletében a jogot
az istenség fogalmara vezette vissza. E szerint a vilagfelfogas
szerint a lex aeterna, amely nem mas, mint a vildgot kormanyzo
isteni ész, a ratio divinae sapientiae, all szemben egyrészt a
lex-naturalissal, amely az észnek megfelel©O- emberi magatartast
szabja meg, ¢s amely a lex aeterndval nem allhat ellentétben,

22) gy Ruber: Werb8czy gondolatviliga. Minerva. 1923. évf. 103. 1.
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masrészt a lex humanaval, amely a kiilsé kényszer alkalmazasa-
val tartja vissza a rossztol azokat, akik Onmaguktol, nem tartoz-
kodnéanak t6le.?)

Az emberi torvény azonban csak akkor koti lelkiismeretiinket,
ha igazsagos.?*) A foldi allam is ald van vetve az ember tdl-
vilagi tidvét szolgald egyhaznak.

Werbdczy vilagnézetének azonban csak az alapja a kozép-
kor univerzalis theizmusa. A kozépkor vége felé mar kezdett
utat torni maganak az a felfogas, amely a vilagi hatalmat flig-
getlennek tartja az egyhazi hatalomtéi, és igy a jogfilozofiai
és politikai gondolkodasnak elvaldsat késziti eld a theologidtol.
Ebbol a felfogasbol, amelynek Marsilius Patavinus, Nicolaus
Cusanus ¢és Occam az ecl6futarjai, és amely Dantén, Duboisn,
a tyrannomachokon vagy monarchomachokon (Buchanan, Junius
Brutus, Althusius Janos), Morus Tamason, Machivellin és Bodi-
nen at a XVIII. szazad természetjogi iskolajaig és a francia
forradalomig egyenes vonalban halad, Werb6czy mar sokat
vesz at. Ez az ujkori vilagnézet individualisztikus jellegi, a
tarsadalmi szerz6dés és a népszuverenitds gondolatan alapszik,
a jogot mar nem az istenség gondolatara alapitja, hanem az
ordo naturalisra.

A kozépkor jogszemlélete jut kifejezésre Werbdczynek ab-
ban a megallapitasaban, hogy az emberi torvénynek csak addig
van ereje, amig az istenitdl nem kiilonbozik (Prol. 6. c. §. 5.), az
emberi torvénynek az isteni torvénybdl kell erednie (§. 7.), az
emberi torvény Isten ajandéka (§. 4.). De mar az ujkori_fel-
fogas csillamuk at Werb6czy ama tételén, hogy a torvényt
ember talalta ki (ibid). Hogy ki, azt nem tudjuk. Egyesek sze-
rint Mozes, masok szerint Cecrops, Solon, Phoroneus, Minds,
Rhadamantus, Lycurgos, Trismegistus, Zoroaszter.

Ugyanugy a kozépkor vilagképébdl meriti Werbdczy az
igazsdgossdg fogalmanak meghatarozasat, amely Aristoteles de-
konyve 1. cimének 1. mondatdban felvett meghatarozassal
Justitia est constans et perpetua voluntas, jus suum unicuique
tribuens.?)

23) Ruber: op. cit. 105. 1.
24) Summa Theologica. 1. II. qu. 93. és 95.
) ibid. qu. 96. a. 4.
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Az igazsagossag kétféle: természeti és torvényi. Az eldbbi
az az allando és orokkétartd akarat, amely mindenkinek a maga
jogat megadja, az utébbi a torvény amely gyakran valtozik.

Ugyanigy a kozépkori jogelméletnek felel meg a jog fogal-
manak meghatarozdsa is, amely Werbéczynél nem formalis, ha-
nem materialis elemeken épiil fel. A jog nem hatalmi szo, ha-
nem a jogeszme szolgalatdban 4ll6 normarendszer, amelynek
alapja az igazsagossag. Az igazsagossag erény, a jog ennck az
erénynek a végrehajtja. A jog a torvényes parancsolatok gyij-
teménye, amelyek benniinket a jonak és az igazsagosnak kdve-
tésére, vagyis hasznossagra, méltanyossagra vagy az igazsagot
jelzé valdsagra szoritanak (Prol. 2. c¢. §. 2). A jog Kkétféle:
kozjog és magéanjog. Az utdbbi viszont, amely ,az egyes em-
berek hasznara néz“, hdaromféle: természetjog, nemzetek joga
es polgari jog (ibid. §. 3.).

A természetjogot is a kozépkori felfogassal egyezben fogja
fel Werbdczy. Ez egyrészt ,minden nemzettel kozos, azért, mi-
vel mindeniitt természeti 6sztonnél fogva és nem valamely rende-
lésnél fogva all fenn, amelyre a természet tanit és tanitott meg
minden allatot (ibid. §. 4.), masrészt ,,azonos azzal, ami Mo-
zes torvényében és az evangéliumban van megirva® (ibid. §. 5-)-
Ez mas szoval azt jelenti, hogy Werb6czy a kozépkori felfogas-
sal egyezden azonositja a lex aeternat a lex Deivel, vagyis
krisztianizalja a természetjogot.

Végill a kozépkor szellemvilaga jut kifejezésre Werboezy-
nek a térvényrél és az dallamrol adott meghatarozasaban is.
A torvény — szerinte — az a végzés, amely a tisztességest pa-
rancsolja és az ellenkezGt, a tisztességtelent tiltja (6. c. §. 2.).
Az allam tekintélyét sem ismeri el feltétleniil, hanem csak any-
nyiban, amennyiben honoralja a keresztyén erkodles kovetelmé-
nyeit. Ennek az a magyardzata, hogy habar a kozépkor a te-
kintély kora, az allamban megszervezett legerGsebb fizikai ha-
talom eltt nem hajlott meg feltétleniil, és igazsagossag nélkiil
az allamot csak szervezett erdszaknak tartotta, amelynek erkolesi
jelentésége nem nagyobb egy nagy rablobanda (grandé latro-
cinium) jelent6ségénél.

Az els6 pont, ahol Werbdczy a kozépkori jogszemlélettdl
mar elhajlik, nézetem szerint a szokdsjogrol és annak jelentd-
ségér6l vallott felfogasa. Irodalmunk s Ruber is kozépkori sa-
jatossagot lat abban, hogy a szokasjognak Werbbéczy a jog
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egyéb nyilvanulasi formdival szemben nagyobb jelentdséget tu-
lajdonit. Ebben ir6ink felfogdsat nem kovethetem. Werbdczynek
a szokasjogrol a Prologus 10—12. cimében kifejtett elmélete,
amelyet a Prologus legértékesebb és“ legeredetibb részének tar-
tok, mar az ujkor bélyegét viseli magan. Kiilonosen kifejezésre
jut ez abban, hogy a szokasjog kotelezl erejét a consensus
populi-ra vezeti vissza, és hogy nem koveteli meg az ismételt
cselekvést a szokas megallapitasdhoz (Prol. 10. c.' §. 7.). A
szokds WerbOczy szerint a leger6sebb jogforrds, nemcsak tor-
vénymagyarazd, hanem torvénypdtld és torvényrontd ereje is
van (12. a), érvényességének alapja nem a tdorvény kifejezett
vagy hallgatolagos elismerése, hanem megforditva, a tdérvény
jogforrasi ereje nyugszik a szokasjogon. Taldn nem tévedek ha
a consensus populi kdvetelményében a tarsadalmi szerz6dés go-
dolatanak és a népfelség elvének csirajat vélem felfedezni.

A masik pont, ahol szintén az ébredezd ujkor jogszemléle-
tének felcsillanasat vélem Werb6ezyben feltalalni, a fejedelmi
hatalom  atruhazott természetérol vallott felfogasa. A kiralyi
hatalmat Werbbczy éppugy, mint minden hatalmat, a néptdl szar-
maztatja, s bar a nép fogalmat a nemességre korlatozza (4. c.);
e tanitasaban mégis a népfelség elvének valik elsé harcosava
és a szent korona specidlisan magyar tandnak megalapozdjava
(3.c.§.6.).

Iv.

Werb6czynek és Harmaskonyvének nem csak a magyar ma-
ganjog torténeti fejlédésének szempontjabol €s nem is csupan a
maganjogtudomany fejlédésének szempontjabol van jelentdsége,
hanem nagy jelentdsége van a mai tételes magyar magadnjog
szempontjabol is.

Grosschmid legutols6 klasszikus miivében, amelyben par-
huzamot von Werb6czy és az angol jog kozott, szomoruan al-
lapitja meg, hogy ,arok, arok, de mély arok™ valasztja el a
Harmaskonyvet a 48-at kovetd idok nemzedéke ¢és mai ma-
ganjogunk kozott.26) S valoban megallapithatd, hogy a Hdrmas-
kényv joga sokkal kézelebb dall a mai angol joghoz, mint a
mai magyar joghoz. Ennek oka az, hogy a mai angol jog is

26)  Grosschmid: Werb8czy és az angol jog. 1928. 430. 1.
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megtartotta sok tekintetben rendi alapjait, rendi jellegli intéz-
ményeit, és hogy Anglidban a nemzeti gyokerli, kozépkori hiibéri
jogrendszer a polgari jogegyenldségen, a pénz és hitelgazdasag
és a szabad forgalom alapelvein alapulé modern jogrendbe nem
— mint nalunk vagy altaldban a kontinensen — a jogfejlédés
folytonossaganak a megtorésével ment at, hanem megszakitatlan,
egyenes vonalban fejlodott és a hiibéri rendszer formainak meg-
orzésével alkalmazkodott az 1Uj tarsadalmi ¢&s gazdasagi élet
kivanalmaihoz.

Valdban meglepé a hasonlosag a mai angol jog és a Harmas-
konyv joga kozott, mégpedig kiilondsen az ingatlanjog és az
oroklési jog terén. Elég etekintetben utalni a zalogvisszavaltasi
perekre (action to redeem, action for redemption, redemption
suit), amelyek mind a régi magyar, mind a mai angol jogban
feltalalhatok; a zalogos telek ingd mindségére; a ,,pignus sapit™,
a zaloghoz hozzarokonitas elvének érvényesiilésére; az ingd és
ingatlan 6roklés kozotti elkiiloniilésre az angol jog és Werbdczy
szerint, ami azonban mégis kevésbbé volt merev a régi magyar,
mint a mai angol jogban; a haereditas fogalmara, amely mind
Werb6czynél, mind a mai angol jogban, nem az o6rokhagyd jogai-
nak és kotelezettségeinek Osszeségét, hanem csupan az ingatlan
vagyont foglalja magaban; a ,levagott jogosultsag™ (limitation,
remainder after an estate tail) fogalmara, amely az atruhazo
kezébdl az atvevOnek magvaszakadasiglan (usque ad defectum
seminis) kibocsatott joszagot (jogosultsidgot, tulajdonjogot) jelenti;
a ,,Base Fee“ (alacsony hiibér) intézményére; az ,,06rokost jelold
kitételek* nélkiil valo tulaj donatruhazasara; a valldlevelek stilbeli
jellegére; a Szentkorona ¢és az angol korona fotulajdonjogara;
a creativitasi szovedékre az angol jogelméletben; (hogy minden
birtoklasi jogkdr, kivéve a koronaét valamely szélesebb jogkor-
bol [superior estate] van kihasitva s ,ezzel credlva“ [created
on of it], vagyis minden ember tulajdonat egy felsébbnek kezé-
bbl birja); Grosschmid klasszikus fejtegetéseire az ,,0rokségek
orokségérol”, a testi és testetlen Orokségrél, az Orokségesitett
(ingatlanositott) ingokrél a régi magyar és az angol jogban,
a dominium possessoriumrol €s a dominium successoriumrdl, a
Iénytani és a spekulativ birtokjogi rendszerr6l, a literae aquisi-
tionalesrdl, a limitatiordl és az inscriptiordl, stb.

Annak, hogy Werb6czy és a mai jog kozott oly mély sza-
kadék van, az a magyarazata, hogy az 1848. ¢évi torvényhozas
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teljesen lerombolta régi jogunk harom nagy alapintézményét:
az adomany rendszert, az Osiségét (1848. XV. te.) és az urbéri-
séget (1848. IX.), és ahelyett, hogy a jogfolytonossag szellemében
fokozatosan 4talakitotta volna a régi jogrendszeriinket modern
jogrendszerré, tabula rasat csinalt. Ez sem lett volna baj, ha
torvényhozasunknak idje lett volna a romok helyébe az uj
jogrendszer épiiletét megépiteni. Ha ezt megengedte volna a
sors, ezt az 1Uj épiiletet nyilvan nemzeti alapokon, a régi hazai
jog nemes anyaganak felhasznaldsaval alkotta volna meg. Az
1848. XV. te. valoban utasitotta is a minisztériumot, hogy 1j pol-
gari torvénykonyvet dolgozzon ki és terjessze azt a legkozelebbi
orszaggyiilés elé. Sajnos, azonban a magyar nép tragikus sorsa
itt is éreztette hatasat. Torvényhozasunk hamarabb végezte el
a lebontast, semmint az épitéshez hozzafoghatott volna. A le-
bontas kovetkeztében eldallott légiires térbe benyomult az osztrak
jogrendszer, és az abszolutizmus kora alatt az annyira begyo-
kerezett egész jogéletiinkbe, hogy a régi alapokon jogrendsze-
riinket tovabbépiteni tobbé nem volt lehetséges.

Nem eléggé sajnalhatd, hogy 10j jogrendszeriink régi, nem-
zeti alapokon nyugvo jogrendszeriinktdl igy elszakadt. Ilyen
¢les szakitds a régi joggal sehol masutt nem kovetkezett be.
Nem is beszélve az angolszasz és a skandinav allamokrdl, ahol
ilyen szakitds egyaltaldban nem kovetkezett be, nem volt oly
erds a szakitds a roman népeknél sem, ahol az 4talakulas forra-
dalmi uton ment végbe. igy a Code civil példaul nagy mértékben
tamaszkodik az észak francia contume-Okre, kiilondsen Paris és
Orleans szokasjogi intézményeire, ugyhogy a francia torvény-
hozds ma tobb german elemet és kevesebb roémai jogi elemet
tartalmaz, mint a német jog. A németalfoldi ptk. is, mely szin-
tén a roman jogcsaladhoz tartozik, bar 1809—1810-ben. ott is
erdszakkal a Code civilt Iéptették életbe, sok vonatkozasban visz-
szatért a germdn ¢és rdémai jogi elemekbdl 4ll6 régi roman-dutch
law-hoz. Ez all a spanyol jogra is, amely ugyan szintén a Code
civil befolyasa ald keriilt, azonban a régi szokasjogokbol, a fue-
rokbol szamos elemet megdrzott, s6t odaig ment, hogy az 1889.
évi ptk. a fuerok jogat mint partikularis jogokat nem is sziin-
tette meg, hanem ugy rendelkezett, hogy a ptk. kiilon fliggelé-
keként tétessenek kozz¢é a fuero torvények mindazon szabalyai,
amelyek végleg érvényben maradnak. Még Oroszorszagban ¢és
a szlav népeknél sincs oly mély arok a mult és a jelen kozott,
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mint nalunk, és az orosz ,,Szvod Zakonov* is kozelebb all a régi
szlav torzsi jogokhoz, mint a mai magyar jog Werbdczyhez.
Talan a jogi miveltségben elmaradt balkdni és néhany azsiai
allamon kiviil egyediil a kongresszusi Lengyelorszag jogfejlodése
hasonlithatd legjobban Magyarorszdg jogfejlddéséhez, mert ott
is a Code civilen alapuldo modern jog és a régi jog kozott alig
van kapcsolat. Ezenkiviil hasonlit még a magyar jogfejlodéshez
a torok fejlodés is, mert az 1869—76-ban késziilt ,,medzselle
jahkam® helyébe a torok koztarsasag 1926-ban egyszeriien at-
iiltette a két svajci kodexet.

Sajnos, alig tudott valamit megmenteni a régi magyar jogbol
az 1861. évi Orszagbiroi Ertekezlet is. Emiatt az Orszagbiréi
Ertekezletet és a kiegyezést megel6z6 korszak jogaszait a késGbbi
jogtudosok szigort birdlatban részesitették. Pedig ritkdn volt
birdlat olyan igazsagtalan, mint ezeknek a jogtudésoknak a
biralata! Az Orszagbiroi Ertekezlet mindent elkovetett régi jog-
intézményeinknek a lehetdségéhez képest megmentése érdekében
s ez volt a torekvése a kiegyezési korszak jogaszainak is. Akik
ezt megakadalyoztak, akiket ezért a feleldsség terheli, azok ki-
zarolag a gazdasagi kéreink voltak. Ezek a gazdasagi korok mar
az oktoberi diploma kibocsatasakor (1860.) hangsulyoztdk a
teljes szakitds sziikségességét régi jogunkkal. Ezek a kordk az
Orszagbiroi értekezlet munkajaval, a jogfolytonossag elvi helyre-
allitasaval nem voltak megelégedve. Nézetiik szerint az alta-
lanos polgari torvénykonyv, az osztrak valtdjog és kiillondsen a
biintet6térvény, amelyet félretettek, a gazdasagi ¢let feltételei-
nek jobban megfelelt, mint a magyar torvénytar, a magyar valto-
torvény €s a szokasbeli biintet6térvény. ,.Habar a magyar fajnak
sokszor szemére lobbantott Ontulbecsiilést figyelembe vessziik is
— irja a pest-budai kamara — mégis azon nagyszamu kitiing és
jozan férfiakrol, kik torvénykezésiink ujraszervezésénél kozre-
miikddtek, f61 sem tehetjiik, hogv 6k a magyar torvényeket alta-
laban jobb és id6héz mértebbnek tartottak, mint az osztrak kor-
many altal octroialtakat; nekik a kdzvélemény altal reajok hatott
nyomasnak engednidk kellett; mert arr6l volt sz6: az elvesztett
jogtért visszanyerni s onnét mindent kiirtani, mely azon gyanut
ébreszthetné, hogy annak magja nem alkotmanyos hatalom ko-
vetkeztében s nem magyar kéz altal iiltettetett.”

»A corpus iuris irdnti legdszintébb kegyeletiink mellett —
folytatja a kamara — meg kell vallanunk: hogy az a mai fogai-
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makat egyaltalaban nem elégiti ki s a mai jogviszonyoknak meg
nem felel. Kis varosaink egyikének birdja irdnyaban teli vagyunk
csodalkozassal, kinek 35 évi hivataloskodasa alatt egyetlen eset
sem fordult eld, melyben 6 maganak a corpus iurisbol tanacsot)
ne tudott volna kérni... de gyaniink van red, hogy felei patri-
arkalis egyiigyiisége mellett a jozan ¢ész is elegendd volt arra,
hogy a birosag elé vitt pereket elintézhesse. A corpus iurisnak
eltekintve allamjogi tartalmatol, alkotmany-leveliinkbdl (magna
charta), a pragmatica sanctiotél s mind, ami ezzel kapcsolatban
van s melyekhez minden magyar rendiiletleniil ragaszkodik, meg-
becsiilhetetlen torténelmi értéke van mindazokra nézve, kik tar-
sadalmi allaspontunk s miveltségi fokozatunk fejleményei tana-
val foglalkoznak, de a magénjogi hatdrozatok az ujabb iddk
kivanalmainak semmi tekintetben sem felelnek meg tobbé s mai
nap egy miuvelt allampolgar mast kovetel... Kovetel maganjoga
védelmére egy hatarozott s bizonyos rendszer altal képletezett
torvényt, koveteli a torvénynek lelkiismeretes alkalmazasat s a
biroi itéletek gyors foganositasat... koveteli, hogy a bird tevé-
kenysége elutasithatatlan szabalyokhoz kotessék ... egy altalanos
emberiségi méretekhez ill6 biintetSjogot..« 27)

Hogy a kiegyezési korszak jogaszait mennyire nem terheli
a feleldsség azért, hogy jogunk ennyire elszakadt torténelmi
gyokereitdl, arra nézve a legjobb bizonyiték az, hogy mikor
Hodossy Imre az 1871. évi jogaszgyllésen azt javasolta, hogy
vegyllk at az egész optk-t, javaslata mellett minddssze egy sza-
vazatot kapott.

Mai tételes maganjogunk és Werbéczy Harmaskonyve kozott
tehat ,,mély arok™ tatong. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ez az arok tokéletesen elszakitotta egymastdl a két jogrendszert.
A Haéarmaskonyvnek mai tételes jogunk szempontjdbdl is van
jelentésége. EbbOl a szempontbol a Harmaskonyv szabalyait
harom csoportra oszthatjuk: 1. Vannak oly szabalyai, amelyek
ma mar teljesen elvesztették jelentoségiiket és csupan torténeti
értékiik van. 2. Vannak szabalyai, amelyek genetikai, eredet-
szerti elézményei egyes mai jogintézményeinknek. 3. Vannak
végiil olyan tételei is, amelyek ma is hatdalyban vannak.®)

27)  Pest-budai kamara. 1860—62. 311. 324. 1.
%) 1. erre vonatkozolag Grosschmid klasszikus fejtegetéseit. Jogsza-
balytan. 633 és kov. 1.



111

Ad. 1

A Harmaskonyv legtobb szabalya az els6 csoportba tartozik.
Ide tartoznak a nemesség eldjogaival kapcsolatban alloé sza-
balyok, az onjogusagra és a cselekvési képességre vonatkozd leg-
tobb személyi jogi szabaly, az apai hatalomra és a gyamsagra
vonatkoz6 legtdbb csaladi jogi szabaly, az adomanyrendszer és
az urbériség szabalyozasa, az 0Osi vagyon elidegenithetetlenségé-
vel kapcsolatos szabalyok, az egész régi torvénykezési eljara-
sunk, stb.

A Harmaskonyvnek ezek a mar hatalyban nem levd szabalyai
sem vesztették el egészen mai jogunk szempontjabol jelentOsé-
giiket. Ezek a szabalyok is tanusagot tesznek jogalkotasunk
szellemérél ¢és igy mai jogszabalyaink magyardzatanal figye-
lembe kell azokat venniink. Mert igaz ugyan, hogy régi és mai
jogunk kozt igen mély szakadék tatong, a régi magyar jogot és
az ujat mégis lehetoleg egységesnek kell tekinteniink s abbol
kell kiindulnunk, hogy a régi, ma mar hatdlyban nem levd jog-
intézményeinkben megnyilatkozé szellem, amennyiben a valto-
zott viszonyok megengedik, ma is irdnyado. igy pl. a II. r. 9.
és 10. cimeiben a Harmaskonyv felallitotta azt a jogelvet, hogy
a kiralyi privilégium szerzett maganjogokat nem érinthet. Ebben
kifejezésre jutott a magyar tdrvényhozonak az a felfogasa, hogy
»a kozhatalomnak bar jogos, de egyesek megszerzett jogaira
karos intézkedései esetében... egyébb eclofeltételek fennforgasa
mellett a karosultnak kartalanitas jar vagy jarhat akkor is, ha
a torvény err6l kiilonosképpen nem rendelkezett.“??)

Werbdczy Hérmaskdnyve nem a sziiléi, hanem a csaladfoi,
patriarkalis hatalom alapjan szervezi a csaladot, amely a fiagi
szervezeten (agnatio) nyugszik (I. r. 118. c). Az apai hatalom
a Héarmaskonyvben kozelebb all az apa érdekében fennallé rémai
patria potestashoz, mint a gyermek érdekében fennalldé german
mundiumhoz, mert bar az elidegenités ¢és az élet-halal jogat a
Harmaskonyv mar nem ismeri el, az apat mégis feljogositja arra,
hogy fiat vétke szerint fenyithesse, szabadsagatdl megfossza és
taszul is adhassa (51. c. 5. és 8. §.). Vagyoni tekintetben viszont
az apai hatalom a Harmaskonyv szerint abban nyilvanul, hogy
a fiu a kozos 6si javakrol nem rendelkezhetik, még azokban a

29)  Grosschmid: op. cit. 707. 1.
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sziikségesetekben sem, melyekben az apa azokat elidegenitheti.
S6t az apai ingokrol sem rendelkezhetik, halal esetére sem, kivéve
mégis a peculium castrenset és quasi castrenset (I. r. 51. ¢. 9. §.)..

Az Onjogusag feltételei és fokozatai is masképpen voltak
szabalyozva régi jogunkban, mint most. A tdrvényes kort a
gyermek a 12. évvel érte el. Ez annyit jelentett, hogy ettdl
kezdve perbeli fél lehetett, tigyvédet vallhatott, tehat a jogi for-
galomban részt vehetett. A leany a 14., a fia a 16. évvel zalog-
gal biztositott adossagot is vallalhatott, és a leany a 14., a fi
a 18. évvel ingdirdl is rendelkezhetett. A leany 16. éves koraban
a fia 24. éves koraban lett teljes koriva és ettél kezdve ren-
delkezhetett ingatlanairdl is (I. r. 111. c). A kiskortiak ingatlan
bevallasaikat teljes koruk eléréséig meggondolatlansag cimén visz-
szavonhattak (I. r. 128. c).

A teljes kor azonban nem tett dnjoguva. Viszont dmjoguva
lehetett valni a teljes kor elérése eldtt is. A ndé mint hajadon
férjhezmenéséig korara vald tekintet nélkiil apai vagy gyami
hatalom alatt allott (I. r. 29., 91., 92., 112. c. 1. §.), férjhezmenése
utan pedig bizonyos tekintetben a férj hatalma ala keriilt. A fiu
is, amig akar biintetésképpen, akar az apa beleegyezésével kotott
hazassag folytan (I. r. 51. c. 1. §., 54. c. 1. §.) az osztilyt meg
nem ejtették, apai hatalom alatt maradt, s6t nemcsak 6, hanem
a nem emancipalt fiu gyermekei is (I. r. 51. c. §. 2.). Az Onjo-
gusag feltétele tehat nem a kor, hanem a csalddf6i emancipaciod
(osztaly vagy férjhezadas) volt.

A torvényes koru filit atyja mar bizonyos vétségi esetekben
osztalyra kényszerithette a csaladi koztulajdont képezé (ingat-
lan) javakban (I. r. 52. a), és megforditva bizonyos esetekben
0 is vétkes atyjat (I. r. 53. ¢).

Gyamot haldla esetére az apa szintén csak nem torvényes
kort fidnak rendelhetett (I. r. 56. c. 1. §.) s gydmsagot, kivéve
a noket, altalaban csak a nem térvényes koruak felett lehetett
gyakorolni (I. r. 113. ¢, 114. ¢, 115. c. 5, 6. §. kivétel a
112. c. 2. §.). A torvényes koruak teljes korukig csak gondnok-
sag alatt dallhattak (1. r. 124. c¢. 2. és 3. §.), de ezek is csak
abban az esetben, ha ezt a torvényes korti kiskori maga nem
ellenezte. A gyamsag egyébként az Oroklési jogi rendet kovette.
Végrendeleti és torvényes gyam hidnyaban helye lehetett gyam-
kirendelésnek is (I. r. 115.¢c. 1. §.).

Utoorokost is csak nem torvényeskoru fianak rendelhetett
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az apa és ekkor is csak arra az esetre, ha a fiu torvényes kora-
nak elérése eldtt hal meg (III. r. 30.c. 4. §.).

Az atyai hatalom az emancipacion (osztaly és férjhezadas)
kivil az apa haladlaval és abban az esetben sziint meg, ha az
apat biintette miatt vagyonelkobzassal biintették (I. r. 56. c.
§. 2.), kivéve mégis, ha az apa maga is atyai hatalom alatt allt,
mikor is az apa haldla az atyai hatalmat nem sziintette meg.
Sziinetelt az atyai hatalom az apa fogsaga alatt (I. 56. c. 3. §.).

Masképen voltak szabalyozva a Harmaskonyvben mint ma,
a gyamsagra alkalmatlansadg esetei (Onjogusag elvesztése, infamia
juris, vagyon elkobzasra itélés, Osi vagyonbol tékozlas, I. r.
121. a), a gyamsdg aloli mentesség esetei (gyermekek nagy
szama, tavol lakds, katonai és koOzhivatal, 60 éven felili és 24
éven aluli kor, stb. 1. 122. a), azok az esetek, mikor a gyamot
vétkesnek vagy gyanusnak kell tekinteni (I. 123. c¢), a vétkes
gyam elmozditisa, a kétszeres kar megtéritésére valdo kotelezése
(L. r. 123. és 124. c.) és a gyami felmentvény megadésa is.

A Harmaskonyvnek az Onjogusagra és a cselekvési képes-
ségre valamint az apai hatalomra, a gyamsdgra és gondnoksagra
vonatkoz6 szabalyai nem egyszerre, nem 1848-ban vesztették
el hatdlyukat, mint a Harmaskonyv mas szabélyai, pl. az ado-
manyrendszerre vonatkozé szabalyok, hanem elmuldasuk lassu fej-
l6dés eredménye volt. 1715. 6ta fokozatosan alakult at mind a
személyi, mind a csaladi jogunk. Ebben az évben ugyanis az
Onjogusag, a cselekvési képesség, az apai hatalom és a gyamsag
szabalyozasanak 1j korszaka vette kezdetét. Az 1715. LXVIIL
és az azt kovetd torvények (1723. CV, 1723. CXI, 1765. XXVI,
1792. XVII, 1802. XXI. te. stb.) a német gyamallam szellemében
reformaltak at gydmjogunkat, és a stlypontot tobbé nem az apai
patria potestasira, hanem a gyermek érdekére fektették. A csalad
elvesztette patriarkalis szervezetét. Az 1715. LXVIIL t. c. ki-
mondotta, hogy a gyamsag a torvényes koru kiskorura teljes-
korusagaig kotelezd, és addig ingd javairdl is rendelkezhetik.
Az 1792 XVII. és az 1802. XXI. t. c. pedig elrendelte, hogy
a kiskoraak barmely Oket kotelezd jogiigyletet csak torvényes
képviseldjik hozzédjaruldsaval kothetnek. Ez a fejlodés az 1877.
XX. tc.-el ért véget, amely aztan végleg szakitott mind a Wer-
béczy-féle nemzeti-romai jogelvekkel, mind a XVIII. szazadbeli
torvényhozasunk altal behozott osztrak-német jogelvekkel, és kiilo-
nésen a szasz és az olasz ptk. hatasa alatt csaladi és személyi
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jogunkat teljesen 1j alapokra helyezte. Behozta tobbek kozt a
szlil6i haszonélvezeti jogot és a csaladi tandcsi intézményt is,
és ami igen sajnalatra méltd, nem is tett kisérletet arra, hogy
ezeket az 10j intézményeket jogrendszeriink egyébb agaival, pl.
az Oroklési joggal 6sszhangba hozza.

Amint a Werb6czy korabeli személyi és csaladi jog legtobb
szabalya, Ggy birtokjogunk szabalyai is, kiilonosen azok, amelyek
az adomany rendszerre és az urberiségre vonatkoztak, szintén
a Harmaskonyv antikvalt szabélyai k6zé sorolandok.

A kirdlyi adomanyrendszert ugyan Kkifejezetten nem sziin-
tette meg az 1848-as torvényhozas, azonban a kozfelfogas az
volt, hogy az 1848. XV. t. c. azt is megsziintette.

A kiralyi adomany rendszer lényege az volt, hogy a meg-
koronazott kirdly kozérdekben teljesitett szolgélatok jutalmaza-
sara és kozszolgaltatasok teljesitése fejében foldbirtokot adoma-
nyozott. Ez a hiibéri rendszerben gyodkeredzett ugyan, de a
nyugateurépai beneficiumok, feudumok rendszerétdl abban kiilon-
bozott, hogy nem maganjogi, hanem koézjogi jellegli volt. Alapja
volt a ius regium, a Szent Koronanak az ingatlanra vonatkozo
joghatésdga, vagyis az a jog, hogy az ingatlan magszakadas
vagy hiitlenség esetében a Szent Koronara visszaszall, s a kirdly
azt ujra adomanyozhatja.

A kirdlyi adomanylevél alapjan tdérvényesen beiktatott ado-
manyos a birtokbavétellel és nemine contradicente megszerezte
az adomanyozott birtok tulajdonat, a tulajdonost megillet6 teljes
rendelkezés jogat; a birtokot ¢élok kozotti iigylettel elidegenit-
hette, elzilogosithatta s azzal haldl esetére is szabadon rendel-
kezhetett (Hk. I. 5. ¢, 51. c. 9. §., §j. ¢). Minden rendelkezé-
sének hatalya azonban csak addig allott fenn, amig a kiralyi
jog a birtokra vonatkozéan akar magszakadas (t. i. az adomany-
levél szerint részesitettek korének kimeriilése), akar hiitlenség
miatt fel nem éledt. A ius regium feléledése folytan a birtok
visszatért a Szent Korona joghatéosaga ala, a kirdly azt ujra
adomanyozta, ra bizvan az uj adomdanyosra, hogy a kirdlyi ado-
manyozasbol ered6 jogat a ius regium alapjan (tanquam cessio-
narius) sziikkség esetén per Utjan érvényesitse (peres adomany),
vagy pedig Ujabb adomanyozas el6tt a kiralyi fiskus inditott
pert a ius regium alapjan.

A kiralyi adomanynak Kkitiind személyjogi hatasa is volt,
az t. i. hogy a megadomanyozott azzal igazi nemessé, a Szent
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Korona tagjava lett. A magyar koézjognak ugyanis sarkalatos
tétele volt, hogy a nemesité hatalya birtokadomanyozas csakis
a Szent Koronaval megkorondzott kiralyt illeti meg. A4 kiralyi
adomany rendszerbél 1848. utan mai jogunkban mindossze csak
az maradt meg, hogy a nemességet ma is csak a megkorondzott
kiraly adomanyozhatja.

Az urbériseg, amelyet szintén megsziintetett az 1848. IX.
t. ¢, azokat a jogviszonyokat Olelte fel, amelyek a foldestr és
a foldesur hatdsaga alatt allo Urbéres nép kozott allottak fenn.
A nemesi ingatlan, akdr kiralyi adomanyképpen, akar maés-
képpen szerezték: vagy majorsagi birtok (urasagi fold, fundi
allodiales, nemes telek, curiae nobilium, fundi curiales) vagy
jobbagytelek (sessiones jobagionales, fundi colonicales) volt. A
jobbagytelek gyljténév alatt jogi mindség szempontjabol kiilon-
féle ingatlanokat foglaltak Ossze. Ezeknek a megkiilonbozteté-
seknek manapsag jorészt szintén csak jogtorténelmi jelentdsé-
gik van. (Fundi sessionales — extrasessionales; f. urbariales —
contractuales; pusztatelek, sessiones desertac; maradékfoldek, f.
remanentiales; foglalasok; irtvanyfoldek, extirpaturae).

A jobbagyok vagy telkes-gazddk (sessionales) vagy zsellérek
(inquilini, seldenarii) voltak; azt a zsellért, akinek haza sem volt,
liazatlan zsellérnek (subinquilinus) nevezték. A telkes gazda,
.aszerint hogy egész, fél, negyed vagy nyolcad telke volt: egész
(integer), fél (dimiduus colonus), negyed (quartalista) vagy nyol-
'Cados (octavalista) volt; azt, akinek nyolcadnal kisebb telke volt,
.az urbéri rendezés soran a zsellérek kozé vették fel.

A jobbagyfoldek tulajdonosa volt a foldestr, a jobbagyfold
jobbagytelki mindségét azonban nem sziintethette meg. A foldesur
tulajdonjoganak igazi értéke azokban a szolgaltatasokban volt,
-amelyeket a jobbagy tartozott teljesiteni. A jobbagy tartozasanak
forésze a termés kilencede (sz6l6b6l a hegyvam) volt, tovabba
*az igas és gyalogmunka (robot).

A jobbagyokat a jobbagytelken feliil megillette bizonyos mér-
téki legeltetés a foldesur legeldjén, fajzasi, makkoltatasi, gubacs-
és vadgyliimolcs szedési jog a foldesur erdejében, végiil nadlési
jog a foldesur nadasaban. Mar az 1836. VI. t. c. megengedte,
hogy a jobbagyok haszonvételeinek megfeleld legeld, erdd, nadas
a foldesur birtokabol szamukra elkiilonittessék. Az igy elkiilo-
nitett legeld, erdd, nadas az urbéri birtokrendezés soran az
urbéres kozonség tulajdonaba ment at, ha pedig elkiilonités még
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nem volt, az elkiilonitést az urbéri birtokrendezés soran vitték
véghez. igy keletkeztek az rbéri kozos legeldk, erddk és nadasok.
Az urbériség intézménye tehat szintén a multé ugyan, de
az egész jogrendszert a legkiilonb6zobb vonatkozasokban atfogo-
jelentésége szamos kihatdsaban még mindég nem keriilt le az
aktualitasok terérél, mert az urbérickkel rokon természetii, sot
némely tisztdn urbéri jellegli jog és birtokviszony végleges ren-
dezés cime alatt még ma sem tekinthetd teljesen befejezettnek.);

Ad. 2.

A Harmaskonyv azon szabalyai kozé, amelyek a mai jog-
intézményeink genetikai, szerves elézményeinek tekintenddk, kell

sorolnunk — Grosschmid szerint — a térvényes oéroklésnek az
osisegen alapulo szabdlyait. 1de tartoznak ezenkivill — nézetem
szerint — a Harmaskdnyvnek mas, kisebb jelentdségli szabalyai

is, példaul a vétkes gyam elmozditadsara, a hiitlen gyam meg-
biintetésére ¢és a kétszeres kar megfizetésére iranyuld actio popu-
laris (I. r. 123., 124. a), amely torténeti alapja lett a kés6bbi
arvaligyészi tiszti keresetnek. Ide tartoznak a Harmaskonyvnek
a hitlenség esetére rendelt joszag- és Orokségvesztésre vonat-
kozé szabalyai is, amelyek genetikai alapjai mai jogunkban az.
indignitas intézményének; tovabba a Harmaskonyv L. r. 77. c-ben
foglalt az a szabaly, hogy a fekvd joszagoknak ajandékozdi és
eladoi, azoknak birtokosai ellen keresettel sajat személyiikben
nem léphetnek fel, amely genetikai alapja a mai jog exceptio-
rei venditae et traditiac-jenek, vagyis annak a jogelvnek, hogy
sajat jogérvényes ténye ellen az ember kifogasokkal nem Iéphet
fel; nem kiilonben a Hk. I. r. 74., 75. és 76. cimei), amelyek az
elado szavatossagi kotelezettségének genetikai alapjai.

Ami a torvényes Ordklésnek az Osiségen alapuld szabalyait
illeti, meg kell jegyezni, hogy a Harmaskonyv kiilonbséget tett
Osi és szerzeményi javak kozott. Az elobbiek, amelyek lehettek
ing6k, ingatlanok, nemesi, polgari vagy jobbagyi javak, oly
dolgok voltak, amelyek a nemzé elddt6l torvényes oOroklés vagy
a torvényes Oroklést erésitd vagy rendezd végintézkedés tutjan

30) EbbSl a szempontbdl lasd Kolosvary Balint klasszikus fejtegetéseit
a Szladits részérdl szerkesztett Magyar Maganjogban. (Dologi jog. 297 és.
kov. 1.)
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szalltak az ivadékra. Az Osiségnek, amely Iényegileg nem volt
ma’s, mint fideicommisaria substitutio ex lege, vagyis torvényen
alapuld hitbizomanyi helyettesités, harmas hatalya volt: i. dologi
hatalya, amennyiben az Osiben Oroklésre hivatott atyafiakat vé-
delemben részesitette az ¢élok kozotti elidegenités ellen és az
eladot kotelezte, hogy az eladni kivant joszagokat megvételre
felkinalja az Osszes osztalyos atyafiaknak az 0Oroklés sorrendje
szerint (praemonitio); 2. végrendelkezést korlatozo  hatalya,
amennyiben az 6si vagyonrdl végrendelkezni nem lehetett; 3. tor-
vényes Ordklési jogi hatdlya, amennyiben kizarta masnak, mint
az Osiben Sroklésre jogositott atyafinak, torvényes 6roklési jogat.

Az Osiségbol mdr most a mai jogban elveszett a dologi és
vegrendelkezést korlatozo hatdly, de az dgi oroklés intézményé-
ben megmaradt a torvényes dréklési jogi hataly. Az agi 6rok-
lésnek tehat az Osiség intézménye genetikai, szerves elézménye.
Meg kell azonban jegyezni, hogy bar az Jsiségét elvileg az 1848.
XV. t. c. tordlte el. Frank és Grosschmid azt vitattak, hogy ennek
a torvénynek nagylendiileti szavai nem annyira az Osis€ég, mint
inkdbb az adomanyrendszer megsziintetését jelentették. Frank
és Grosschmid szerint az 6siségét az 1853. évi nyilt parancs sziin-
tette meg.

Igaza van szerintem Grosschmidnek ¢és Franknak abban,
hogy az 0Osiségét nem az 1848-as torvényhozas tordlte el. De
mar nincs igazuk abban, hogy ezt az 1853-as Gsiségi nyiltparancs
végezte el. A valodi Osiség eltdrlése évszazados lassu fejlédés
eredménye volt. Az Gsiség lényege — mint azt Frank Ignac helye-
sen megjegyezte — az volt, hogy az ,,0si j0szag nem azé egye-
dill, aki birja, hanem az egész nemzetségé“, értvén ezalatt a
»jovendobeli maradékot is“ (I. 264. §.). Az Osiség eredeti alapja
tehat a patriarkalis csalddszervezet volt, az Osiségnek is meg
kellett ezért sziinnie, vagyis legalabb is at kellett alakumia, mi-
helyt a fejlodés ezt a csaladi szervezetet lebontotta. Szerencse
még, hogy legalabb az egyik hatalyat az Osiségnek sikeriilt a
inai jogba atmenteni! Ma mar vilagszerte kezdik felismerni,
hogy a tarsadalmi és allami élet alapja nem az egyén, hanem
a csalad, s mesterkélt intézményekkel (Erbhof, Bauerngut, csa-
ladi Dbirtok, paraszti-hitbizomany, stb.) igyekeznek a csalad
vagyoni létét tamogatni. Pedig ezek mind hiabavalo torekvések,
mert mind ezek a csaladnak csupan egy tagjat és egy agat emelik
ki, a csalad tobbi tagjaval, tobbi agaval nem tor6dnek, sot azt
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mostohabb sorsba dontik. Mennyivel helyesebb volt ennél az.
Osiség, amely az egész csaladot feldlelte és megtartotta a ver-
és jogkozosségben!

Ad. 3.

A Héarmaskonyvnek szamos olyan szabalya is van, amely-
ma is hatalyban van, amely tehat ma is maganjogunkban koz-
vetleniil kutfoiil szolgal.

E tekintetben elsdsorban kiilonbséget kell tenni az Optk.
alkalmazasi terillete és az Orszagbiréi FErtekezlet hatalyossagi
teriilete kozott. Az Optk. hatalyossagi teriiletén a Harmaskonyv-
nek csupan a nemességet targyald rendelkezései és kiilondsen a
nemesség szerzésére vonatkozo 1. r. 4—8. cimei vannak ma is-
hatalyban, mert az Optk.-t hatadlyba Iéptetd nyilt parancs 1.
cikke minden a torvénykonyv targyaira vonatkoz6 korabbi sza-
balyt hatalyon kiviil helyezett.

Mas a helyzet az Orszagbirdi Ertekezlet hatélyteriiletén. Itt
a nemességet targyald szabalyokon kiviil is ma is kozvetleniil
katfé gyanant szolgdl a Harmaskonyvnek szamos szabdlya, kiilo-
nosen a hazassagi vagyonjog és az Oroklési jog terén. igy ma
is hatadlyban vannak a Harmaskdnyvnek — amint Grosschmid
nevezi — a hazassagi vagyonjog , alaptételeire” ,alapintézmé-
nyeire* vonatkozo rendelkezései, vagyis amelyek a férj és a
feleség vagyoni viszonyait rendezik, amelyek meghatarozzak a.
né vagyoni fiiggetlenségét a férj irdnyaban (néi szabad vagyon),,
amelyek a héazassagot sziikségképpen kisérd vagyonjog hatdsokra
vonatkoznak (I. r. 100. és 110. ¢). Ugyanigy hatalyban vannak
a torvényes hitbérre (dos) vonatkozo rendelkezései is (I. .
93—109. c), amelyeket az 1840. XXII. t. c. 85. §. b. pontja,
csak a hitbér mennyisége tekintetében modositottak, és amelyeket
a jogszokas késobb az firott hitbérre is kiterjesztett. Hasonlo-
képpen hatdlyban vannak a Héarmaskonyvnek az osztdalyrakény-
szeritést szabalyozd rendelkezései, amelyeket az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok 1. r. 7. §.-a a kitagadas eseteinek meg-
hatdrozasa szempontjabol hatalyukban fenntartott (I. r. 52. és
53. c¢), tovabbd a putativ hazassagbol szarmazo gyermekek tor-
vényességét szabalyozo rendelkezései (I. r. 108. c¢), végil az
ozvegyi jogot (jus viduale) és az ozvegyi ordklést (succesio vidua-
lis) szabalyozo rendelkezései, amelyeken az O. E. csak az 6zvegyi
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jog korlatozasara vonatkozoan tett valtoztatasokat. Ide tartozik
még a Harmaskonyvnek szdmos mas szabalya, példaul azok is,
amelyek az eléviilés hataridejét szabalyozzak (I. r. 78. a).

* % %

Habent sua fata libelli!

Négyszaz éve annak, hogy Werb6czy nagy mesteriink le-
hunyta szemét. A vilaghdbora kitérésekor volt négyszaz éve,
hogy a Harmaskonyv megjelent.

Azota nagyot valtozott a vilag. Uj eszmék jottek, uj nem-
zedékek nottek fel és pusztultak el. Az emberiség nagy valsago-
kon és forradalmakon ment at, habortkat vivott és békéket kotott.
Igyekezett mind jobban tokéletesedni és igyekezett mind toké-
letesebben berendezni életét. A Harmaskonyv ezeknek a kiizdel-
meknek, harcoknak tantja volt. Evszizadokon &t uralkodott a
magyar jogélet felett, aztdn mint Ocskasdgot lomtarba dobtdk,
majd ujbol életrekelt, s bar megcsonkitva, 0jbol elfoglalta helyét
torvénytudoinknak kezében. Megélte, hogy egekig magasztaltak
és megélte, hogy kovet dobtak rd. Megélte, hogy a kotott ingat-
langazdalkodast felvaltotta a szabad ingdgazdalkodas, amely az
Uj jelzaloggal papiron jelképesen még az ingatlant is mobili-
zalta, és megélte azt is, hogy ez a tokéletesnek tartott szabad
ingbgazdalkodas a maga Kkarteljeivei és trosztjeivel szintén
megbukott.

Vijjon mi lenne a véleménye a Harmaskonyvnek a mi vila-
gunkrdl? Viajjon jobbnak, tokéletesebbnek tartana-e azt az 6
vilaganal?

Kétségtelen, hogy a vilaghaborat kozvetleniil megeldzé sza-
bad ingogazdalkodas kordban idegennek, elhagyatottnak érez-
hette magat, és érthetetleniil nézhette ennek a kornak térekvéseit.
Ma azonban — azt hiszem — mar kdzelebb érezné magat hoz-
zénk. Ma mar mi is latjuk, hogy a Werbbdczy korabeli kotott
ingatlangazdalkodds a tomegek szempontjab6él nem volt keser-
vesebb, mint a szabad ingdgazdalkodas. A kartelek és trosztok
kivaltsagos helyzete és felhalmozott vagyona ma nem nagyobb
rossz, mint amilyen a dondcidés foldesurak helyzete hajdan volt.
Ma a jogalkotas megfeszitett er6vel dolgozik az ingdgazdalkodas
és a talfejtett hitelélet hatranyainak kikiiszobolésén. Ma mar
latjuk, hogy hidba igyekezett a modern jelzalogjog mobilizalni
az ingatlant, azt fizikai értelemben mozgositani még sem tudta.
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Es bar a jelzalogjog repiilt, nyargalt a papirban, a valtoban, a jel-
zilog maga, a fold nem nyargalt utana. Es ez jol is van igy,
mert a fold tobb, mint adasvétel targyat képezé vagyontargy.
A fold anyafold, nemzedékeket nevel, mégpedig értékesebb nem-
zedékeket, mint a konnyebb fajstlyu tékés nemzedék.

Mi fog kialakulni ebbdl a mai nagy kiizdelembdl, amelyben
gigaszi er6k vivjak harcukat egymassal a létért? A kialakulasban
levé 0j vilag milyen lesz? Ezt ma nehéz megmondani. Egy azon-
ban mar bizonyosnak latszik, hogy ismét kozeledni fog Werbdczy
vilagahoz. A szabadsag elvén alapuld liberalizmus koncesszidkat
fog tenni a koziileti gazdalkodasnak, a szabadsag elve a szocialis
egyensuly elvének, az ingd gazdalkodas az ingatlangazdalkodas-
nak, a mai jogrend a Hairmaskonyvnek.

Ma sokkal kozelebb allunk a Harmaskonyvhoz, mint tiz
évvel ezel6tt. Habent sua fata libelli.



