A MAGYAR JELLEM TORTENETUNKBEN
IRTA

SZEKFU GYULA

INT MINDEN  TUDOMANYAGBAN, a  torté-
Mnelemben is csak nagy modszertani kétségeskedés
és mérlegelés utan foghatunk hozzda a népi jellem
és annak a hatasai kutatdsadhoz. Bizonyara vannak torténészek,
akik ilyen vizsgalatot eleve is meddonek tartanak, mert ismé-
rik a torténeti modszertan egyik alapelvét az emberi természet
identitasar6l. Az emberek mindeniitt, minden korban, minden
évszakban ¢és éghajlat alatt ugyanazok, az élet ugyanazon tor-
vényeinek engedelmeskedve sirnak ¢€s nevetnek, dolgoznak és
henyélnek, csoportokba 4llanak és gyilkoljak egymést. Eppen
mert mindig egyformak, mert a természet fenyegetd veszedel-
meire ¢és életet megkdnnyitd bdségére, a barati Olelésre ¢és az
ellenség  nyilvesszdjére, agyugolyodjara és  repillébombajara
ugyanoly érzésekkel és az érzésektdl iranyitott hasonld tettek-
kel reagalnak: épp ez teszi lehetdvé a torténetirdst, megengedve
a Fold bizonyos pontjan ¢és bizonyos korban 4ll6 torténésznek,
hogy a barhol masutt és barmely mas korban lejatszodé em-
beri cselekményeket megértse ¢és leirja. A madarak vagy pafra-
nyok torténetét nem tudjuk megirni, mert ezek természete
mas, mint a mienk, de viszont nincs emberi torténet, melyet
lefolyasaban és motivumaiban pontosan meg ne ismerhetnénk
éppen azért, mert minden ember természete egyforma
Ebbol persze az kovetkezik, hogy a torténet alkotd eréi és
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azok hatdsai is mindig ¢és mindeniitt ugyanazok, s ha mégis
van kiilonbség egyes korokban, éghajlat alatt, népek kozt a
haté erék munkéjdban, akkor ez a kiilonbség szemmel latha-
tolag nem az emberi természet tobbféleségébdl, hanem az ég-
hajlatb6l, miveltségbdl, tehat kiils6 természeti ¢€s  tdrténeti
erékb6l szarmazik Amint mar Montesquieu ¢és Voltaire Ota
kozhellyé valt e természeti és kulturdlis er6k hatasa a torténet
legkiilonbozobb  terein, erkdlesok, szokasok, jog- és allamélet
kialakulasaban. Ha tehat ma a tengerecken uralkoddo angol nép
torténetét masnak latjuk, mint az oroszét vagy olaszét, ez a
kiilonbség nem azon alapszik, mintha az angolnak mas lenne
az emberi természete, mint a tobbi népnek, hanem inkabb
azon, hogy kiilonboz6 ¢€s egymastol eltérd természeti és torté-
neti tényezok hatasa alatt mindegyik nép torténete idovel mas
utra tért, azaz modosult.

De wvajjon nem moddosult-e ugyanazon kiilsd tényezék ha-
tasa alatt, évszazados vagy évezredes Kkiilon, elszigetelt kultura
0lében maga az ember, maga a nép is ? Ez a dontdé kérdés,
melyre ha tagaddlag valaszolnank, akkor minden siker remé-
nye nélkiil fogtunk Ilégyen ehhez a vizsgalathoz. De viszont
ha igenldleg felelink, — aminthogy igy 1is kell felelniink —
akkor mar a  modosulds, modosulhatas  tényének  felis-
merésével sokat nyertiink: biztos kiindulopontot és egyuttal a
kutatas szamara parancsol6 korlatokat.

Kiindulopontot: ha hosszi, mondjuk inkabb, torténeti jel-
leglh kiilon élet valtoztatdsokat, moddosulasokat hozhat 1étre
valamely embercsoportban, akkor mi sem vilagosabb, minthogy
egy olyan hossza ideig egyiittéld ¢és olyan organikus ember-
csoport, miné a nép vagy nemzet, idok folyaman sajat jelle-
get vesz fel, mely 6t minden mas néptél megkiilonbozteti.
Még testvéreitdl, legkozelebbi rokonaitol is, ha ezek téle
kiilonbdz6 torténeti életet ¢éltek. Innen a német ¢és hollandi
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nép kiilon jellege, nem is olyan hosszi kiilon élet eredménye-
ként. Innen a magyar és keleti testvérei, a vogulok ¢és osztjakok
annyira ellentétes népi jellege. A lényeges az, hogy van népi
jelleg és hogy ezt a népi jelleget a természet ¢és torténet ala-
kitja, mddositja, valtoztatja, s6t ezek az ¢ sziildi is.

Es itt tinnek fel a kutatds Kkorlatjai is. Ha az emberi tér-
mészét  identitdsat, mint torténettudomanyi alapelvet szemiink
elétt tartjuk, akkor nem hihetjik, hogy mielott a népek tar-
kasaga kibontakozott volna, mielétt az egyes embercsoportok
az O sajat kilon természeti és torténeti kornyezetilkbe beke-
rilltek volna, ezen differencialodas e 1 6 t t is lehetett volna akar-
mely embercsoportnak, népnek is kiilon jellege. Azaz a népi
jelleg nem oOrok, aminthogy tudjuk is, hogy példaul ember -
tanilag minden nemzet, mely tehetséges és alkotd: keveredésbol,
azaz sok-sok hosszii ideig tartd modositasbol allt eld, igy
az olasz, spanyol, francia, angol, magyar, még a német is.
A kutatds sordn tehat szivarvanythajszold6 gyermekek volnank,
ha a nemzeti jelleg egy archetypusat akarndk megkonstrualni,
melybdl aztdn kényelmesen levezethetnk az Osszes tdrténeti
magatartasokat, amelyeket az illetd nép életében tanusitott.
Mindenki hajlonghat az ,,6rok” nép el6tt, csak a historikus
nem. Bedthy Zsolt nem tudta levezetni a magyar irodalom
évezredét a volgai lovastol, hasonlokép délibabos kezdemény
volna tOrténetiinket is belble, a nomad lovasbdol koévetkeztetni
ki wvagy példaul a ,magyar paraszt” idealképletébdl, vagy
akdr, amire ma nagy a hajlandosdg, Ady Endrébdl multunkat
visszakdvetkeztetni. A dolog nem ily egyszeri ¢és ez szeren-
csénk, mert ilyen merev, valtozadsoknak ald nem vetett népi
jelleg  esetén torténetiink szintelen, problématlan lett volna.
De ne felejtsiik el, hogy oOrok, valtozatlan népi jelleg csak el-
méletben képzelheté el, a valdsdgban a jelleg lassan alakult, a
természeti, éghajlati, életmodbeli, taplalkozasi viszonyok ¢és a
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szomszéd népek, ezek embertani és kulturdlis behatasaira. Az
osszehasonlito  néprajz ezeket a kérdéseket allandéan magya-
razza; minket ebben a kapcsolatban csak egy tény érdekel. Az
embercsoport valamely tartds benyomas alatt felvesz bizonyos
tulajdonsdgokat s mikor a benyomds abbamarad, az életviszo-
nyok megvaltoznak, ezek a tulajdonsigok nem mindig tlinnek
el nyom nélkil, megmaradhatnak, kiilonésen ha hosszi beha-
tdsnak eredményei. Ha az angolszdsz nép hirtelen elvesztené
tengereit ¢és azokat csak szdz ¢év mulva nyerné vissza, nem
kétséges, hogy ugyanoly természetes modon wuralkodnék a habo-
kon, mint korabban. Az eurazsiai pusztakat laké nomad tor-
zsek sem vesztették el teljesen ott szerzett tulajdonsagaikat;
voltak koztik, mint az avarok és ozmant6rokok, akik csak
igen nehezen alkalmazkodtak az uj viszonyokhoz, nomad-lovas
jelleglik ellenallott a modosulas sziikségének; az avarok igy
inkabb elpusztultak s a torokok ¢évszazados haldoklasa is igy,
mar rég targytalanna, értelmetlenné valt tulajdonsagok makacs
tovabbélésébdl szadrmazott. Ezeket tekintetbe véve elismerhet-
jik, hogy a magyarsagnak nomad-lovas ¢életében szerzett tulaj-
donsagai sem multak ki; torténete, folyaman itt is, ott is fel-
bukkannak ¢és igy cselekedeteinek rugdi kozott a mai napig is
szambavehetok.

Ordk, valtozhatlan alapjelleg hidnya és a természeti és kul-
turalis hatasok mint igazi jellegképzék: mindez kizarja azt,
hogy a népi jelleget elméletileg, filozofiai, moralis, metafizikai
alapon, vagy akar a tarsadalomtudomany és Iélektan eszkozeivel
kozelitsik meg. A népi jelleg alakul és alakithaté, innen a
nemzetnevelés lehetdésége és reménységei. De a jelleg uj for-
majaban, mely egyegy torténeti fordulatndl varatlanul felvetd-
dik, nem kell mindig 10j vonasokat keresniink; a természet ¢s
kultara valtozasai folytdn letlint, elveszettnek hitt nemzeti erdk
ujra feltorhetnek, vagy pedig amugy is meglévé és hatd tulaj-
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donsagok hirtelen uj vegyiilékben jelentkeznek: a korabban
hatalmasok egy-egy ,torténeti krizis” hatasara meggyengiilnek
és addig elhanyagoltak, sapadtak egyszerre kivirulnak. Itt per-
sze nagy a lehetdség ¢és valtozatossdg, mint a torténeti életben
altalaban, — szdmunkra csak a tényleg lefolyt dolgok jonnek
tekintetbe, s ezért sem lehet eldadasmodunk egyéb, mint tor-
téneti: a magyar népi jelleget csak mint torténeti képzdd-
ményt, idérendileg  elrendezett  vizsgalattal ismerhetjik  fel.
Hogy pedig el ne meriiljink a torténeti élet tengerében, part-
jain két fogddzonk van. Az egyiket a természeti és kulturalis
valtozasok egyiittesen nyujtjak: életbevagd valtozas, vagy hosz-
szantartd, allandosult behatas konnyen atalakithatja, ha nem is
mindjart a nemzeti jelleget, hanem annak belsé 0Osszetételét.
igy tehat elvandorlas, katasztrofak, évszazados kulturdlis be-
hatas kulminacidja, vagy megszlinése esetén a torténésznek fel
kell emelnie fejét, nem veszi-e ¢észre a nemzeti jelleg valtoza-
sat, szegényedését, vagy kiteljesiilését. A lovas-nomad életmod
elhagyéasa, a letelepiilés, a varosi <életmod, vesztett habort, s
ennek kovetkezéseként a nemzeti szabadsdg elvesztése, hosszan-
tart6  idegen wuralom, kulturdlis téren katolikus, protestans
szellemiség, humanista vagy barbar szellemi 4aramlatok: mindez
kihathat a nemzeti jellegre, bar nem tehetjik fel, hogy min-
den ilyen valtozasnak okvetleniii megvan a nyoma benne. Ma-
sik®  fogdodzonk, évszazadokon at vandorolva, a nemzet belsd
Osszetételébol adodik, még pedig fajilag ¢és tarsadalmilag. Mi
sem természetesebb, mint hogy a nemzettestbe benyomulé na-
gyobb idegen tomegek megzavarjdk az eredeti tulajdonsagok
érvényesiilését, hiszen ezek az idegenek korabban mas testnek
voltak tagjai, arr6l szakadtak le s igy most jellegiik és szerepiik
heterogén. Ezzel fiigg 0Ossze az asszimildcié torténeti jelentdsége.
Nem kevésbbé fontos szerepe lehet a tarsadalmi és abbol kovet-
kezé politikai valtozdsnak: az egyenstuly eltolodasaval kordbban
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befolyastalan tarsadalmi osztdlyok veszik 4t a nemzet vezeté-
sét, amelyekben egyes népi tulajdonok erdsebben, vagy lany-
habban miikddnek, mint a kordbbi uralkod6osztilyban. Ilyen-
kor az egész nemzeti jelleg, latszolag, mas képet mutat, s6t, ha
eloregedett és nemzetileg elfakult osztalyok helyébe frissebbek
lépnek, az sincs kizarva, hogy a nemzeti jelleg nemcsak latszo-
lag, de valoban is megvaltozik.

EGY HELYUTT HOMAN BALINT mesterien foglalja
Ossze az egykoru gordg, nyugati, szir, arab forrasok alapjan
a honfoglald magyarok lelki tulajdonsagait: elénk allitja ,,a hon-
foglald magyart, kiben nem nehéz a szabadsadgot szeretd, jogait
ismerd, politizald, idegenekkel szemben O6vatos, koriiltekintd,
s6t kormonfont, de alapjaban nyiltszivi és egyenes, de sokszor
allhatatlan, az élet kiizdelmeiben bator, munkabird, nélkiilozést
tir6, de a jolétet, pompat kedveld, hallgatag ¢és szoéfukar, de
mulatozds kozben kedélyes magyar paraszt lelki &sét felismer-
nink.” Ez a nézetem szerint legteljesebb jellemzés a mi to-
vabbi  kutatdsunk  érdekében  néhdny  vonasra  redukalhato,
melyb8l a tobbi is konnyen kikOvetkeztethetd. Boles Leo ki-
emelte, hogy az egész nép szabadsagszeretd: Eoti. .. eAgbbepov
tobto 10 evdg tovabba, hogy fégondja, hogy ellenségei-
vei szemben vitézill viselkedjék ¢és végiil, hogy torzsei ,al-
noksaguk miatt minden bizalomra érdemetlenek.” Hoéman fogal-
mazasat alapvonasaira egyszerisitve: a magyarok szabadsagszere-
tok, vitézek €s kormonfont politizalok.

Szabadsagszeretetiik bizonyara egész madas tartalommal birt,
mint amit ma értiink alatta, aminthogy kozépkori viszonyaink
megértését semmi sem zavarja annyira, mint ha 19. és 20. sza-
zadbeli nemzetiségi fogalmainkat magyarazzuk beléjiik. Szabad-
sdgszeretetik nem akadalyozta az Osmagyarokat, hogy évsza-
zadokon at mas népektdl vezetett allamszdvetségben éljenek, a
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bolgarok, tiirkdk, szavirok, kazarok wuralma alatt. Ez az ala-
rendeltségiik idonkint oly erés volt, hogy kiviilr6l nézve, népi
egyéniségiik is eltint, s Oket gyakran a fonép, tiirkdk, szavirok
nevén nevezték. Itt azonban az a lényeges, hogy az eurazsiai no-
mad-lovas népeknél az ily formaju aldrendeltség nem zavarta
meg sem a népi egységet, sem az Onallosidgot, azaz a nép sza-
badsagszeretetével még nem allott feltétleniil ellentétben. Ami-
kor egy-egy ily nomad népet valamely esemény, vagy hirtelen
tamadt tehetséges vezére kiemelt a tobbi kozil, s szomszédait
leverte, nem semmisitette meg ezeket, hanem magahoz csatolta
és tovabbi hoditasainal tamogatasukat igénybe vette, — lehetd-
lég elore kiildte Oket a csataban, Onmaganak tartva fenn a
dontést, mikor ezek mar elhullottak, vagy szétszaladtak. Harc
és hoditds célja zsdkmanyolas 1évén ¢és minél nagyobb allat-
tomegek és ,kincsek” megszerzése, a mar hegemoéniahoz jutott
néphez maguktdl is csatlakoztak az utjdba kerilt népek, hogy
a gazdag zsakmanyban Ok is résztvehessenek. Az igy létrejott
hatalmas allamszovetségek ugyanily hirtelen pusztultak el, foly-
tak szét, s kereteik széthullasaval ott alltak valtozatlan népi
egyéniségiikben az alavetett népek, melyek ekkor vagy elindul:
tak a sajat hegemoénidjuk megalapozasara, vagy pedig mas
népnek vetették ald magukat, hogy annak bukasaval ismét fel-
meriiljenek. A magyarok is talélték valtakozo allamszovetségei-
ket, s legfeljebb kulturdlis javakban gyarapodtak egy-egy ily
kapcsolat folytan, vagy pedig az allamszdvetség felbomlasakor
egy-egy menekiilé, bolyongd ,Lazadé” vagy toredék ,Rész’-
torzs csatlakozasaval, amino volt a Kabar- és Keszi-torzs.

A nomad allamszovetségben az aldrendelt tdrzs bizonyéra
nem rendelkezett — mai kifejezéssel élve — sem kiilpolitikai
onallésaggal, sem pedig hadi erejének 0Onallo felhasznaldsi jo-
gaval. De hadi ereje mégis 0Onalld sajatja volt, mert az egész
nép fegyveres tomegekbdl allott, s az  allamszovetség, tudoma-



496

sunk szerint, sohasem érintette a nép belsd szerkezetei és an-
nak bels6 kormanyzati viszonyait. Amikor, Konstantin csaszar
szerint, a magyarok a vezetd kazar nép tandcsara fejedelmet va-
lasztottak, ez sem allt ellentétben azzal, hogy az allamszdvetség
nem befolyasolja a tagnép politikai életét, hiszen a fejedelem-
valasztasnak mar megvoltak a magyar ¢életben is el6zményei,
melyek azt sziikségessé tették. A belsd oOnrendelkezésben kell meg-
talalnunk a Bolcs Leotdl meglatott szabadsagszeretet értelmét. A
magyarok eurazsiai nomad szabadsagszeretete megkivanta a nép
egyéniségének Onallosagat, azt, hogy Osi szokasai és szabalyai sze-
rint élhessen, azaz a torzsek és nemzetségek fejei, s a legfébbek, a
,hadnagyok” igazgassdk az egészet. Az is valdszinli, hogy még
a vezetd, idegen nép parancsait is ezek a hadnagyok kozveti-
tették, az uralkodd nép kormanya ezekkel beszélte meg a
mindkét nép ¢és az egész allamszovetség érdekében 1évé hadi
és kiilpolitikai dolgokat és azok végrehajtasat. Azaz az alaren-
delt nép sajat korében, sajat joszantabol ¢és szervei altal en-
gedelmeskedett, nem pedig korébe helyezett idegen hivatalno-
kok wvagy katonasdg nyomasara. Ebb6l pedig érthetd, hogy
amint a magyarsag ¢érintkezésbe jutott a keresztény eurdpai
vilaggal, akar annak nyugati, akar bizdnci felével, az ott szo-
kasos népi alarendelés ¢és hoditdas ellen kezdettdl fogva egész
szabadsagszeretetének tiltakoznia kellett. A lovas“nomad vilag-
ban az alarendelt nép egyenrangii harcos és zsakmanyold volt,
az europai keresztény vilagban a legtobb népet szilk hatarok
kozé szoritottak, keményen adoztattdk, idénkint kiraboltdk és
a nyugati csaszarsag ¢s Bizanc teriiletén egyképpen idegen hi-
vatalnokokkal probaltdk kormanyozni. A magyar szabadsagsze-
retet az uj, eurdpai levegbében nem taldlta meg a lovas-nomad
¢életlehetoségeket ¢és kénytelen volt az 1j, ismeretlen veszedel
mek kozott féltékenyen Orizni teljes, érintetlen fiiggetlenségét.
Mas néppel allamszovetségbe csak évszazadok mulva 1épett,
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»mikor sajat allamanak katasztrofjja nem hagyott neki mas
¢let lehetdséget.

A vitézség ¢és a politizald6 hajlam a lovas-nomad szabadsag-
szeretet kisérdje; mindkettd benne gyokerezik az eurazsiai élet-
modban, mindkettd6 nem specifikus tulajdonsdga a magyarnak,
hanem altalanos jellemzdéje a kinai faltdl a Karpatokig egy
évezrednél tovabb hullamzo pasztor-nomad népeknek, a mon-
gbloknak és hunoknak csakugy, mint a bessenyének és a kun-
nak. Mindkett6 akkor lesz a magyarsag jellemzdéje, mikor d
honfoglalas utan 1j viszonyok kozt kideriilt, hogy kozelebbi és
tdvolabbi szomszédjai idegenek ettél a lovas-nomad fogalma-
zasu vitézségtdl ¢és politizalastol. A tdszomszédok, akikre rész-
ben ki is terjesztette uralmat a magyarsdg, sem vitézek nem
voltak, sem politikai szervezetik nem volt. A lovas-nomad vi-
tézség killonben is feltételezte az egész nép harciassdgat oly-
képpen, hogy az allami szervezet egybeesett a katonaival; ebben
mindenkinek egyforman vitéznek kellett lennie; a harciassag az
egyetlen lehetd szellem, a vitézség az egyetlen lehetd tartalma
volt az ¢letnek. Ilyen értelemben sem a szervezetlen szlavok, sem
a mar feudalis keretekben szervezkedd olaszok és németek nem
voltak vitézek, hiszen naluk mar végbement a foglalkozasi agak
szétvalasa, mar voltak békés életmodot folytatd osztalyok és a
nemzetnek csak egy része apolta a harci erényeket. A magya-
roknal pedig még minden szabad vitéz is volt és csak a rab-
szolgdk nem gyakoroltdk a harci mesterséget. Ugyanez volt a
helyzet a ,politizdlds” dolgdban. A néprajztudomany a pat-
riarchalis (a matriarchalis ellentéte) lovas-nomad ,nagy csa-
lad” ¢és abbol kifejlédott  allamok  fejét abszolut uralkoddonak
mindsiti, de nem tagadja, hogy az ily wuralkodonak elhataro-
zasai a nép véneivel, vezetbivel folytatott eszmecserék, tanacs-
kozasok eredményeként sziiletnek meg. Ilyen eurazsiai, lovas-
nomad értelemben még az Arpadok is abszolutisztikus uralko-
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dok wvoltak, aminthogy bizonyos, hogy ha 06k valamit erdsen
akartak, legalabb is a XI. és XII. szadadban, II. Andras koraig,
azt véghez is tudtdk vinni. De 06k is megbeszélték az orszag
igyeit féembereikkel, akiknek sora a honfoglalaskori, hadi-
szinezetli hadnagyok oOta erGsen szaporodott és szinez6dott: a
kirdly senatusdban a fOpapok, vilagi fOhivatalnokok ¢és megye-
ispanok, s a nemzetségf6k utddai, még idegen szarmazasii nagy-
birtokosok is helyet foglaltak. Freisingi Ott6 pilispok a XII. sza-
zad kozepén jellemzének taldlja a magyar életre, hogy az. eld-
kelék, ,,primérok” magukkal viszik székiiket a kiralyi udvarba,
i ott leilve ,az orszag dolgait targyaljdk és megbeszélik” és
ugyanezt teszi kozilok a fagyos télen kiki a sajat hazaban.
Bolcs Led politizald magyarjai tehat a keresztény kiralysag ide-
jében is megtartottak ezt a sajatsagukat, mely joggal feltiint
és idegenszeriinek latszott a német pilispok szemében, aki a nyu-
gati kereszténység feudalis vilagaban sokkal szigorubb alarende-
Iési viszonyokhoz szokott hozza és természetellenesnek talalta,
hogy az wurak ,more patrio” beleszoljanak a kirdly ¢és udvara,
foéhivatalnokai politikai elhatarozasaiba. Amikor pedig IV. Béla
helyre akarja éallitani az Osi abszolutizmust, melyet nem annyira
ezek a beszélgetések, mint a kirdly tényleges hatalmanak elha-
nyatldsa veszélyeztetett, ¢és szimbolikus cselekedettel tlizre vet-
teti az urak székeit, akkor mar, évszazados tarsadalmi rétegzo-
dés eredményeként készen van a nemesi osztdly, s az arany-
bulla értelmében a szentistvannapi székesfehérvari torvénynapok
tovabbfejlesztésével az 10j, szélesebb politizalo osztalynak ta-
nacskozé helye, a rendi gyiilés. Anélkiil, hogy Anonymus visz-
szavetitett ~ képleteihez, a  vérszerzodéshez vagy Pusztaszerhez
kellene nytlnunk, vagy hogy a magyarsagot sziiletésétél kezdve
eleve kivalasztott alkotmanyos népnek kellene tartanunk, a tor-
téneti folyamat e kozismert adataibdl is bizonyos, hogy népiink
kezdett6l fogva politizalt, azaz maga intézte dolgait, s a rendi
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orszaggytlések kifejlodésétél fogva mindenkor az elnyomatas,
idegen uralom jelének tartotta, s igy tiltakozott, haborgott ¢és
harcolt ellene, ha politikai véleményét meg nem kérdezve ,pa-
rancsuralomnak™ vetették ald. Ez a tulajdonsdga méltan meg-
kiilonbozteti szlav, német és olasz szomszédaitol, akik nemzeti
egységhez és ennek keretében sajat sorsuk ily ,,megbeszél”,
tanacskozo iranyitdsdhoz csak a XIX. szazadban, s akkor is
igen fogyatékosan jutottak el. A magyar ¢és angol alkotmany
sokat emlegetett rokonsdga sem igen allhat masban, minthogy
mind a két nép a korai kozépkortdl kezdve megszokta, hogy
politikai dolgait megbeszélje s ennek érdekében tanacskozd és
elhatarozd szerveket fejlesztett ki maganak. Az igaz, hogy az
angoloknak ezek az évszazados tanacskozdsok boldogabb jelent
szereztek, mint nekiink, de viszont bizonyos, hogy a magyar-
sdg  ,parlamentaris”  torténetében a  feudalizmustdl  okozott
semmi megszakitds nincsen, a lovas-nomad tanacskozast felval-
totta a ,sellan”, széken 1il6 tanacskozas, ezt a rendi gylilésezés,
majd a parlament. Igaza lehet tehat a szellemes mondasnak,
mely szerint mi magyarok mar akkor is tanacskoztunk, mikor
még nem volt székiink, mert azel6tt nyeregben tandcskoztunk;
bizonyos azonban az is, hogy a satorlaké lovas-nomad magyarok
nem iiltek addig nyeregbe, miel6tt a sator patkdjan vagy szOnye-
gén el nem hataroztak, miért {iljenek nyeregbe.

DE VAJIION A MAI HAZABAN megtelepedés ¢és a
kereszténység  felvétele nem  taszitotta-e ki a  természetes
fejlodés menetébdl a magyar népet és elnyomva 0Osi tulajdon-
sagait nem alakitotta-e at jellemét is? Ilyen és hasonlo kérdé-
sek konnyen feltolakodhatnak, ha ismerjik az életmod azon
gyokeres eltéréseit, melyek a lovas-nomad pusztai nép és a ke-
resztény-nyugati letelepedett, foldmiiveld ¢és iparizd ¢élet kozt
vannak. Azzal is tisztdban vagyunk a legljabb kutatdsok Ota,
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hogy a kereszténység a magyarsagnak nemcsak vallasi képze-
teit alakitotta at, gyarta egészen 1jja, hanem allami ¢és jogi
gondolkodasat is megvaltoztatta. Még az Arpadok dinasztidja
is, melynél mélyebben egy dinasztia sem gyoOkerezhetett népé-
ben, kénytelen az 0Osi trondroklési rendrél lemondani ¢és az
Egyhdz kivanalmainak megfeleléen 1j rendet tiirni el. A nem-
zet bilintetdé ¢és maganjogi gondolkodasa is megvaltozott, ami
természetes is, hiszen a lovas-nomad viszonyok mindordkre le-
tlintek, s ami jogszabaly és szokasjog azokat szabdlyozta, az 1j
helyzetben mar alkalmazhatlannd valt. Az 0j magyar jog, a
szomszédos szlav allamnépekéhez hasonldan, a keresztény pol:
garosultsagbol nétt ki és bizonyos, hogy rea. a katolikus egyhaz-
jognak nagy befolyasa lehetett. Hadrendszeriink is megvalto-
zott, minthogy annak szocialis feltételei is egészen ujak lettek,
hiszen a letelepedett, foldmivelésre attért, maganbirtokot szerzo
magyarsag nem fért el tobbé a nemzetségi alapon megszerve-
zett tarsadalomban; szétrobbantotta azt ¢és helyébe a kérész-
tény nyugati népekhez hasonléan mélyen tagolt, egyenldség nél-
kili tarsadalmat épitett fel. Mindez oly lényeges valtozast jelen-
tett, hogy joggal felvethetjik a fenti kérdést: nem tlnt-e el nyom
nélkiil a magyarsag 6si jellege?

Minden adatunk arra mutat, hogy nem tiint el, sét valto-
zason is csak annyiban ment keresztil, amennyiben ezt az qj
viszonyok feltétleniil sziikségessé tették. A ,politizalas”, lattuk,
tovabb élt és kifejez6dott a rendi testiiletekben; a vitézség he-
lyébe sem Iépett gyavasag: a magyar igazi katona maradt és vi-
tézségén az egymast felvaltd, 0j és 1) fegyverek, harci eszkozok,
taktikai ¢és stratégiai felfedezések sem valtoztattak, a kopjatol
a repillogépig. Ezeket magyar kozonség elott felesleges bizonyit-
gatni. A lényeges mindezen jellemvonasok gyokerének, a sza-
badsagszeretetnek alkalmazkodasa az 1j, eurdpai keresztény vi-
szonyok kozott. A magyar nép a Karpatok karéjaban végkép
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elszakadt rokonaitdl; eleinte még Kelet felé vérrokon lovas-
nomad torzsek voltak szomszédjai, bessenydk, kunok, de ezek
mar, az eurdzsiai puszta iratlan torvényét érezve, nem is-
merhették el rokonnak a letelepedett keresztény magyart, aki
zsakmanyolasuknak éppoly targyava lett, mint a szlavok vagy
bizanciak. Az utolsé rokonok igy részben épp a magyarok csa-
pasai alatt hulltak el, s eltinésiikkel valt a magyar nép igazan
testvértelenné idegenek, szlavok, németek, romdnok kozott. A
jellemkép teoretikus megrajzoléi a magyar melankolidban és
pesszimizmusban valami trauma-képletet szeretnének latni, Osi
katasztrofak, kudarcok, elvetéltség tudatalatti emlékeit. Ezer esz-
tendé ota €l6 nép soha nem lehetett multjaban idegbeteg, kiilon-
ben nem érhette volna meg az ezer esztendét. A melankoliat, a
nemzethaldlon valé elmélkedést amugy sem tekinthetjik igazi
nemzeti tulajdonsagnak; csak akkor meriil fel, mikor a nemzet
tényleg veszedelmes orait éli, s ilyenkor a pesszimisztikus gon-
dolkodas megjelenése egyenesen a jozansag, realisztikus vilago-
san latas jele. (A testvértelenné valt nemzet, tudatara ébredve,
hogy itt tobbe nem remélheti fennmaraddsat vérrokon népek
allamszovetségétol, lezarta a kapukat ¢és minden buskomorsag,
rossz eléérzet nélkiil alkalmazkodott az 0j helyzethez. -

Ebben legfébb eszkdze az 0&si szabadsagszeretet volt, mely
most mar levethette azon korlatozasokat, melyeket a lovas-
nomad allamélet redkényszeritett. Midta nincs tobbé a magyar-
nak rokona, nem bizik tobbé senkiben, senkivel nem all Gssze
¢élet-halalra, s mindenkit a gyepin tul 1évének tekint, akivel
csak a gyepik jarhatatlan rengetegjeiben épiilt sziik kis kapu-
kon 4t hajlando érintkezni. Es a kapukat maga &rzi, vagy az
orszagaba fogadott vérrokonaival Orizteti. A gyepiik minden ol-
dalr6l, kelet és nyugat, dél és észak felé megvédik; e nagysze-
rien funkciondldé védelmi Orvonal mogott 6si életkedve hatal-
mas munkara Osztokéli, hogy szabadsdgat megvédje és minden-
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kor Dbiztosithassa. Az, amit ma szentistvani allamszervezetnek
neveziink, ennek a magyar életkedvnek volt munkdja az Osi
dinasztia legnagyobb sarja, Szent Istvan agyan at. Szent Istvan
volt az, aki az Osi magyar szabadsagszeretetet foldhdz kototte,
tajakhoz, folyokhoz, a négy folyd és a Karpatok orszagahoz. A
nomad ¢és félnomad magyar szabadsagszeretete csak a nemzet-
ségek és torzsek szokasjogatdl Orzott, védett életet és még leg-
follebb a torzs nyari fiives legeldit, folyokmenti téli tartdzko-
dasi helyét szerette szabadnak latni; még a kalandozasok kora-
nak magyarja sem zarta le hatdrait, hogy azok mogiil minél
gyorsabban kitorhessen a gazdag nyugati vagy bizanci tajakra,
melyekbdl ¢élt és redjuk szinte éppugy sziiksége volt, mint sajat
szallasfoldjeire. Csak Szent Istvan vonta meg az éles valaszto-
vonalat, mely nélkiil nincs 06nalldé nemzeti élet: mi a haza és mi
az idegen, kiils6 fold. Az 6 rendelkezései jelolték ki a szabad-
sagszeretet méltd targyat, a hazat és a haza foldjét, s az & al-
lamszervezése bocsatotta a magyar szabadsagszeretet rendelke-
zésére annak legfébb eszkozét, a magyar 4allamot. Amit félre-
tolt, a nomdad szabadsagszeretet, az 1j viszonyok kozott mar
ugyis kiils6 végveszély ¢és bels6 anarchia felidézéjévé wvalt, de
amit helyébe allitott, a haza, a fold, az allam ¢és az allamnak
honvédé és nemzetfenntartd erdi, mindenkor hatni fognak.

A magyar szabadsagszeretet ett6l fogva irdnyul Magyar-
orszag ¢és a magyar allam fiiggetlenségének megvédésére. Ez a
fold egységes, zart, ugyanazon uralom alatt all6 teriilet. Szent
Istvannak sikeriilt a Duna volgyében, a Karpatok aljan min-
den lakott teriiletet uralma ald hajtani, s ezzel a magyar torté-
neti folyamatot évszazadokra kihatban megkonnyiteni. Mas né-
peknek hosszu, keserves munkajukba keriilt allamteriiletik és
népi egységik biztositdsa, a széthuzd erdk elfojtasa, a kiilon kis
teriletek és azok kormanyzatai egybekapcsolasa. Az els6 ma-
gyar kirdly, konyorteleniil legyézve az erdélyi Gyulat, a ma-
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rosi Ajtonyt, a somogyi Koppanyt, a szabadsagszeretet hajto-
erejét kiterjesztette a Karpatok vonalaig; az 6 uralkodasa ota mar
tizedik szazada, hogy folyvast megljuldé nemzedékek féltéke-
nyen néznek a négy vilagtaj felé, nehogy itt vagy ott idegenek
tegyék ra kezikket az orszag részeire. A kozpont, a magyar al-
lami kormanyzat, ellendll orszagrészek ¢és hatarteriiletek lesza-
kitasanak, s viszont a végeken sem vehetd észre évszazadok
folyaman, amig még tilnyomodéan magyar a lakossdguk, -elsza-
kadédsi szandék, szétforgacsolddasi hajlam. Meég a legnagyobb
kozigazgatasi egység, Erdély sem akart soha elvalni a tobbi ma-
gyar teriilettdl mindaddig, mig Szolimadn parancsa ¢s hoditasa
rda nem kényszeritette az Onallosagra. A nomad szabadsagszere-
tet nagyszerlien alkalmazkodott tehat, karjaival szorosan at-
Olelte azt a foldet, melyet Szent Istvan népe hazajanak rendelt
el. A magyar vitézségnek pedig, mint a szabadsagszeretet deri-
vatumanak, nem a marhacsorddk és ménesek szamanak gyara-
pitdsa ¢és zsdkmanyszerzés lett tobbé a feladata, hanem a haza
foldjének ¢és az allam fiiggetlenségének megvédése.

A harmadik 6si tulajdonsdg, a politizaldé hajlam, azaz poli-
tikai tehetség is tovabb alakult Szent Istvan miikodésében. El6-
szor mint politikai hagyomdny, masodszor mint az 1uj, kérész-
tény nemzetkozi élet eszkézeinek és lehetdségeinek felhaszna-
lasa. A nomad eurazsiai lovasnépek politikai hagyomanya,
mint lattuk, abban allott, hogy a hatalmi korikkbe Iépett maés,
kisebb, gyongébb népeket és néptoredékeket nem nyomtak el,
hanem békében és habortiban tarsaikka tették. Bizonyara ez a
hagyomany is érvényesiilt Szent Istvan azon rendelkezéseiben,
melyekkel idegen lovagokat, papokat, iparos mesterembereket ho-
zott be az orszagba ¢és kinek-kinek meghagyta a sajat szokasai
szerint, sajat nyelvében vald életet. A bekdlt6zo idegenek szere-
pének e szentistvani szelid gyakorlatabol fejlodott ki a kozépkori
magyar allamnak, mai szoval mondva, nemzetiségi vagy kisebb-
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ségi politikdja, mely az utdbb bekoltozott nem-magyar népek-
nek: bessenyOknek, erdélyi szaszoknak, szepesi €és mas német,
olasz varosoknak, oldh keriileteknek, rutén, vlach ¢és tot hegy
lakok telepeinek, a siksdg kun és jasz lakoinak teriileti, sze-
mélyi és kulturdlis autondémiat adott, s Oket ezen Onadta jogaik-
ban évszazadokon 4t megtartotta. Igaz, hogy a kozépkorban az
allamteriilet  szétforgacsolédasa kiilonb6zd  teriileti  autonomidkra
masutt is szokasban volt, de a szentistvani allamberendezés két
alapvetd vonasaval eltért az akkori eurdpai gyakorlattol. Az
egyik az volt, hogy Szent Istvan és utodai csak idegen nép-
toredékeknek adtak ily autonébm jogokat; magyar egyhazi
vagy vilagi fejedelemségek territoridlis autonomiaval soha nem
alakulhattak ki magyar foldon. Azaz az allamélet egységét a
magyar kirdlyok mindig megovtak, kivételt csak akkor tettek
autonom teriiletek alakitdsaval, amikor idegen népelemek elhe-
lyezésérol volt sz6. Masrészt a bekoltozéd idegeneket privilégiu-
maikban meg is tartottdk, minek kovetkeztében olyan nemzeti-
ségi harc, véres jelenetek sorozatdval, mint példdul a német-
szlav népek érintkezési vonalan, nalunk nem is 1ttt ki soha,
amig ez a régi rendszer életben volt, s amig ) idegenek tomege
be nem koltozott a tordk haboruk alatt és utan. A magyar
rendszer biztositotta a belsé békét és az idegenek megelégedé-
sét, s igy bizvast tekinthetjik a magyar politikai tehetség, ko-
zelebbrdl: jozan realizmus bizonyitékanak. Hogy benne hataro-
zott nemzeti politika ¢és szabadsagszeretet mikodott, azt vila-
gossa teszi az a korllmény, hogy a teriileti kiilonallassal visz-
szaélé, s a magyarsag veszedelmévé valhatdo idegeneket, mint
II. Andrds a német lovagrendet, eltdvolitottdk az orszagbol, s
a XV. szazad eleje ota mind nagyobb tomegekben idemenekiild
rdcoknak sem adtak ily privilégiumokat, mert tudtdk roluk,
hogy alkalom adtdn szivesen cimborainak a pogany torokkel.
A féérdek a magyar nép és allam sérthetetlensége volt, de azo-
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kat az idegeneket, akik beleilleszkedtek a magyar allam kere-
teibe, szivesen fogadtak és tamogattdk. Az emberséges magyar
kisebbségi politika ¢és annak tirelme ilyképpen az 0Osi, nomad-
kori politikai hagyomanyban gydkerezett, de az Uj viszonyok
kozott uj, életerds hajtasokat novelt.

Ez a politikai hagyoméany azonban nem 4allt utjaba az ide-
genek teljes beolvadasanak sem. Tudjuk, hogy a ,nagycsalad”,
az ,aul” nem vérségi kapcsolatot jelentett, benne idegenvériiek is
felvételre talaltak, egyéni ,asszimildci6” az eurazsiai lovas-
nomadok kozt gyakori lehetett. Szent Istvan sem vagta ennek
utjat, ebben is az Osi hagyomanyt alkalmazva megvaltozott vi-
szonyokra. Bekoltozott német és olasz lovagjai magyar nokkel
hazasodtak 0Ossze, magyar foldesurak ¢és magyar nemzetségek
alapitoéi lettek. Azok a német urak, akik Koppany ellen dia-
dalra vitték Szent Istvan torzsi seregét, harminc esztendd
mulva, maguk vagy fiaik, mar mint magyar urak segitették ki-
verni az orszagbdl II. Konrdd német csaszar hadat. Idegenek
szokasainak és ¢életmddjanak sértetlen fenntartdsa, de a nem-
zethez kozeled6 idegenek magyarosodasanak megengedése ¢és
eldsegitése egyképpen a régi politikai tehetség hagyatéka Szent
Istvan allamaban.

Az 0si tulajdonsagok tehat, melyek a magyar nép vandor-
életén Orkodtek, tovabbra is végigkisérték Ot eurdpai keresz-
tény Tttjadban is. A kereszténység felvétele és a nyugati civi-
lizacioba valod beilleszkedés viszont végtelen sok uj eszkozzel és
lehetéséggel gyarapitotta a politikai tehetség hatokorét. A lovas-
nomad nép egyszini élete most tarkult meg igazdban, nagy
feladatok, veszedelmek, sikerek rejtéztek a Karpatok medencé-
jében azon nép szamara, mely bele tudott torni a letelepedésbe
és bele tudott tanulni az 10j eszkézok hasznalataba. Azzal, hogy
az eszkozok keresztények voltak, ellentétben az Osi politika esz-
kozeivel, még nem sokat mondtunk, hiszen az ,evilagi” politika
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eszkozeit a keresztény hit a kozépkorban sem tudta megszen-
telni, a politika akkor is a ,civitas terrena” dolga volt, er6-
szakkal, fegyverrel, alattomos eszkozokkel. A keresztény népek
mégis, barmennyire harcoltak is egymas ellen, képeztek valami-
féle egységet, melyb6l a pogany ok ki voltak zarva s amely
egységnek Dbizonysagaul szolgalnak a Szentfold felszabaditasara
iranyuld  kereszteshadjaratok. Ebbe az egységbe Magyarorszag
is beilleszkedett, nemcsak II. Andras kereszteshadjarata meg-
rendezésével, hanem azzal is, hogy a magyar politikai géniusz
a kereszténységre térés utdn maga is hozzanyult a keresztény
szellem adta lehetdségekhez az allam erdsitésére, a nép egységé-
nek és biztonsaganak novelésére. A kirdly felkent személye, a
korona wvalldsos ereje mas nyugati népeknél is nemzetpolitikai
szerepet toltott be, elkezdve a franciaktél egész a csehekig, de
a szentkoronanak egyik nép sem tulajdonitott oly nagy Ossze-
tartd nemzeti er6t, mint a magyar. A lovas-nomad pogany fe-
jedelmek leszarmazol most mar csak akkor igazi vezetdi nem-
zetiiknek, ha Szent Istvan korondja, a ,corona angelica” meg-
érintette homlokukat. A koronas kirdly egész magyar szimbo-
likaja ¢és nagyon is realis politikai jelentdsége nézetem szerint
pozitiv bizonyitéka annak, hogy az 0Osi magyar politikai tehet-
ség toretlenil mikodott tovabb és az 1j, keresztény anyagbol
genidlis modon tudta kiformdlni a nemzet fenntartdsara szik-
séges eszkozoket. Az eredeti szabadsdgszeretetet most mar ke-
resztény gondolkodassal valdsitotta meg a nemzet: a szentkoronat
hordozd kiraly senkinek sem szolgalhatott, — ezt még I. Lipot-
nak is el kellett ismernie, s még a XVIII. szadzad barok reg-
num Marianum-anak magyarja is biiszkén kidltotta: nemini
servivimus unquam — soha senkinek sem voltunk alattvaldi.
Az allamteriilet egységének fenntartasa is uj erét nyert a ke-
resztény szemlélettdl, a magyar allam ¢és tartomanyai a szent-
korona testévé ¢és tagjaiva lettek, s a magyar korona sokkal
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erbsebb Osszetartd erdt sugarzott ki magabo6l, mint akir a né-
met Dbirodalom korondja, mely egész orszagrészeket, német la-
kossaggal, mint Svajcot, Hollandiat engedte, hogy kicsusszanak
hatalma aldl.

Ez a keresztény alapokra helyezkedett allamkormanyzas ido-
vel még az emlékezetébol is kivetette a poganykori politika
eszkozeit és modszereit, de megdrzott valamit abbol a forma-
érzékbol, melyet mai kutatdoink a magyar miivészetben is meg-
figyelnek. Fantasztikus tervek, a redlis talajtol ellendiilt és igy
biztos bukasra karhoztatott vallalkozasok nincsenek a magyar
kozépkorban, amig a nemzet politikai érzéke szabadon, Onmaga
torvényeinek engedelmeskedve alkothatott. Figyeljik meg: ki-
ralyaink az orszaghatart lasst, szivos telepitési munkéaval 1€pés-
rél-lépésre  toltak kifelé a Karpatok rengetegeiben, s amikor
végre elérték a hegylanc élein a vizvalasztokat, a természetes
hatarokat, megalltak és nem gondoltak a gyeplivonal tovabb-
helyezésére. A ,természetes hatarokat” felismerték ¢és respek-
taltdk, ez a tény magaban is mutatja politikai genialitasukat,
mellyel sok-sok mas népet felilmultak és egyszersmind azt is,
hogy a magyar uralom Kelet- ¢és Kozép-Eurépa hatarain békés
allandosag és jozan nyugalom uralma volt. Es figyeljik meg
azt is, hogy kozépkori kirdlyaink kozt nincsen hdditd, aki ra-
gadozd6 moddjara ugrott volna a szomszéd nyakdnak s aki a
szentkorona hagyomanyos oOvezetébe oda nem ill6 teriileteket
vont volna be. A magyar kirdlyok nem a ,birodalom novel6i”,
— Mehrer des Reiches — Oket a koronazasi eskii a teriilet
megtartasara és visszaszerzésére kotelezi.
A két elsé szazad Arpadjainak makacsul folytatott halicsi
és horvat-balkdni  hadjaratai nem  hoditast céloztak, hanem
az akkori kozép-keleteuropai  dinasztikus  felfogds szerint a
rokonoknak tronjukon valé megtartdsait vagy visszahelyezését;
ezek a habordk a magyar politikai bolcsességtol fiiggetlen
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dinasztikus epizodok voltak, ami abbol a jelenetb6l is kidé-
ril, amikor a magyar urak kirdlyukat, II. Istvant ott
akarjdk  hagyni, hadd ostromolja egyedil azt a ladoméri
varat! Mas értelme volt a balkdni elényomuldsnak, melyre a
magyarsdg az onnan fenyegetd veszélyek megelézésére volt
kénytelen; ezeket az idegen lakossagu teriileteket nem 1is csa-
tolta be orszdgdba; mint bansagokat kiilon igazgatds alatt, tobb-
nyire odavalé béanok vezetése alatt hagyta meg, valami halvany
emlékeként annak a modnak, mellyel lovas-nomad koraban ide-
gen torzseket csatolt magahoz. Keleten az olah vajdasagokra
csak akkor és rendesen csak pillanatokig tette ra kezét, amikor
sajat biztonsaga érdekében sziikséges volt. Ugyanez volt a
helyzet a nyugati hatarokon: Ausztria, Stajerorszag iligyeibe
csak akkor avatkoztak, amikor — igy II. Ottokdr részérél -
veszEly fenyegetett onnan. Taldn Nagy Lajos volt az egyetlen,
aki a magyar Dpolitikai hagyomany utjabol kitért, nem is egy,
hanem két irdnyban. Egyrészt néapolyi hadjdrataival, — Itdlia
ege ald lovassereg ¢€lén vonulva a magyar kirdly a német és
francia uralkoddk kozé vegyilt, elvetve a jozan magyar mér-
legelést, mely mindig tudta, érdemes-e és a nemzet érdekében
van-e kimozdulni. Masrészt balkani térit6 mikodésével, amire
az Egyhaz kedvéért vallalkozott, a magyarsag igazi sziikségétol
fliggetleniil. Nagy Lajos bizonyara monumentalis lovagkira-
lyunk volt, de a magyar ,észjarast” nem egészen sajatitotta el,
talan kevésbbé, mint energikus, realista atyja. Az 0 mély
Szent Laszlo-tisztelete, Zsigmond kirdlyéval egyiitt, taldn ugy
is értékelhetd, mint a még nem régdta magyarnak bizonysag-
keresése magyarsagarol, onmaga meggyo6zésére.

Es a szazadok egymast véltottak, Gj és 1) nemzedékek
keltek és hulltak a sirba, a keresztény Europa civilizacidja Uj
és Uj hullamokkal oOntotte el az egykori nomad lovasokat. A
roman ¢és gotikus szellemiség meghozta egymast kovetéen a
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maga politikai, vallasi, oOltozkodési divatjait, Gj és G f egy ve-
reket és mindennapi eszkozoket, de mindezek a valtozdsok nem
érintették a torténetalkoto eréket, melyek a felszin alatt miin-
kalva, a nomad ¢és keresztény vilag szintéziseként allandositot-
tdk a magyar nemzet életét. A nagy valtozast a humanizmus
és renaissance daramlata hozta magaval, tudatosan -elszakitva az
allam transcendens kapcsolatait, melyek azt minden gyatra té-
velygés ¢és vétek mellett is az ,égihez” kototték. Macchiavelli
még meg sem sziletett, mégis az 6 elvei mozgattdk meg az yj
légkorben €16 politikusokat. Igaz, a Principe 0nzd elvei minden
politikdban fellelheték, mely ellenséges viszonyok kozt akar
egy népet vagy allamkozosséget életben tartani; emléksziink,
hogy mar Bolcs Led is alnokoknak nevezte a tiirkdk, azaz ma-
gyarok vezéreit. Nagy azonban a kiilonbség az elitélendé dol-
gok leplezése ¢s nyilt bevallasa kozott. A renaissance allam-
férfiai nemcsak bevallottdk, hogy a keresztény erkdlcstdl élté-
réen cselekszenek, hanem alkalmilag minden 1épésiiket a trans-
cendens igazsagszolgaltatastol fiiggetleniil, azt egyenesen kihiva
tetttk meg. A magyar politikai hagyomannyal, mely az elér-
het6 ¢és a szikséges korlatai kozt szeretett maradni, bizonyara
ellenkezett ez a szenvedélyes 4agalds, nagyralatd6 mozgékonysag,
mely a kirakatba tett halalos vétkek politikusaitol elkezdve, a
groteszk  megalomanias  koltékig minden renaissance-embernek
tobbé-kevésbbé  jellemzdje volt. A magyar politikdit ebben a
korszakban a két Hunyadi, atya ¢és fia, iranyitotta. Az atya,
akar oldh szarmazasi volt, akar, mint Ujabban gyanitjak,
Luxemburgi Zsigmond kirdly fia, a hagyoméanyos magyar erdk-
kel dolgozott, és egész egyénisége, hadvezetése és bels szervezd
munkaja legszebb szintézise a keresztény szinezetl magyar sza-
badsagszeretetnek, vitézségnek és politikai jozansagnak. Fia, Ma-
tyas, mar lelkében felszabadult a kereszténység ¢és hagyomény kor-
lataitol; 6 az els6 magyar kirdly, aki tisztdn egyéni hajlambol
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kiils6 hoditasra indul: a cseh koronatartomanyok és Ausztria bir-
toka valoban nem volt sziikkséges a magyar boldogsaghoz vagy
biztonsaghoz. De még ez a korlatlanul nagyravagyd renaissance
kirdlyunk is mennyire aldveti magat a valdsagnak, -ellentétben
idegen kortarsaival, kalandos, szinte vildguralmi tervek kova-
csoldival, Merész Karolytdl Miksa csaszaron 4at Podjebrad cseh
kiradlyig, aki egész szerényen csak Bizdnc csdszara akart lenni.
Corvin Matyds németrémai csaszarsdga nem volt ily elérhetet-
len alom s ami pozitiv 1épést magas céljanak érdekében tett,
az mind arr6l tanuskodik, hogy benne is élt a magyar politi-
kai hagyomany. Diplomaciajaval évtizedeken at végigtapogatja
a németromai teriilet er6it, melyiket tudnd szolgalataba haj-
tani; pénzt, fenyegetést, fegyveres er6szakot mindig csak ott
alkalmaz, ahol annak eredményérél szinte bizonyos; a kelld
pillanatokat kivarva, otthon hatalmas hadsereget alkot, s ezt
soha nem kockaztatja; céljait sokaig nem tlizi ki, de amikor
elindul, szivosan megmarad az uton ¢és végil is nagy kitérje-
désti idegen teriileteket szerez meg; ezek kormdnyzasaban a
bennsziilotteket is részelteti. Mindez a politikai tett és moddszer
nem egyedill renaissance, hanem magyar renaissance jellegii:
Matyas renaissance korlatlansagat a magyar politikai hagyo-
many kototte meg. Ha életben marad és ha haldlaval nem in-
dul meg Magyarorszag bomlasa, hdditasai bizonydra nem pat-
tannak szét renaissance légbuborékként, mert gyakorlatias ma-
gyar belatas alapozta meg Oket.

A KOZEPKORNAK EZ ARANYLAG EGYENES vonali
fejlodését végignézve, két kérdés meriil fel. Vajjon a vezetd osz-
taly, mely ezt a hagyomanyos magyar politikat megvaldsitotta,
valéban magyar volt-e? és masodszor, hogyan viszonylott a nép
egész tomege chhez a vezetd osztalyhoz? Mind a két kérdés 0Osz-
szefiigg egymassal s mindkettére kielégité valaszt tudunk adni az
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utobbi  negyedszdzad hazai tarsadalomtorténeti  kutatdsai alap-
jan.

A vezetd osztaly, ebben nincs kétség, tulnyomodan, nagy
tobbségében mindenkor magyar volt. Az Arpad-haz kihalasa
utdn, igaz, idegen szarmazasuak iltek a trénon, de ezeknek
tanacsosai is magyarok voltak, nagyrészt régi magyar nemzet-
ségek leszarmazol. Nem hianyoztak azonban, a szentistvani al-
lamgondolatok  értelmében, idegen sziiletésti  fOpapok, fOurak
sem, gyakran olyanok, akik csak els6 generacioban, éppen ak-
kor valtak magyarra. Az olasz Gellért piispok, a francia Robert
érsek nagy szerepet jatszott és nagy hatassal volt a magyar
dolgok menetére. Szent Istvan teuton és olasz nagyurain el-
kezdve késobb is, foként kirdlyi hazassagok alkalmatol eldsegitve,
jottek be idegenek, akik a legmagasabb vezetd osztdlyban he-
lyezkedtek el, olaszok, spanyolok, francidk, lengyelek, ,,mera-
niak”, szerbek és mas délszlavok. Az egymast kovetd korma-
nyokban négyszaz esztendd alatt végelathatatlan hosszii sora
kovette egymast a fOhivatalnokoknak, akiknek egyéniségét és
csaladi  kapcsolatait Hoéman Balint oly alaposan megismerte,
mint masvalaki a sajat koranak embereit. Az 6 konyvének at-
lapozésa utan nem lehet kétséges elobb kifejtett nézetiink: a
kozépkori magyar politikat egészben véve sziiletett magyarok,
még pedig régi csaladok tagjai intézték, ami egyszeriben ért-
hetévé teszi régi hagyomanyok érvényesiilését. A sok rend-
szervaltozasnal, amit foként erélyesebb kirdlyaink eszkozoltek,
gyakran keriiltek fel szegény, kisnemesnek mondhaté csaladok
tagjai, de wvalédi homo novusok, akiknek &sei jobbagyok vol-
tak, lathatd6 modon csak Matyas kirdlynak minden el6itélettdl
ment, a személyes virtu-t minden szarmazasi tablanal tobbre
becsiild uralma idején. O alatta indul meg a délszlavok eldre-
torése is az egyhazi méltosagok €s kormanyhivatalok felé.

Nem kell azonban gondolnunk, mintha a kormanyzo koro-
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két szellemileg 15 athatolhatlan fal valasztotta volna el a nép
tobbi részétdl. Az elsé szazadokban a politikat is intéz féran-
guak tobbségének miiveltsége még aligha valt el a népi mivelt-
ségtél; urak ¢és ,parasztok” ugyanazon népi nyelvet beszélték
és Horvath Janos megmutatta, mind emberfeletti nehézségekkel
sziiletett meg a kozépkor masodik felében a magyar nyelvnek
europai  keresztény kultarat kifejezé készsége. Legalabb is a
Zsigmond korabeli protorenaissanceig, amikor eldszor kapcso-
lodik be a vezetd osztaly tekintélyes része a nyugati férangu
¢letbe, fel kell tenniink, hogy a vezetd réteg ugyanazon ma-
gyaros légkorben ¢élt, mint az alsobb néposztilyok, — Garai
Miklés nadorrol és Matyas humanista piispokeirél ezt mar nem
tehetjik fel. Ami annyit jelent, hogy a hagyomanyos magyar
politikdt a XV. sziazadig még nem vékony intellektudlis ré-
teg képviselte, az uralkodd osztalynak még megvolt a szel-
lemi egysége a nemzet egész tomegével és nem égette fel maga
mogott a hidat, mint késébb, a rendiség teljes kialakuldsa utan.
Az els6 szazadokban kiillonben sem voltak a tarsadalomban
mereven elkiilonitett osztalyok. A telepilés a XI. és XII. sza-
zadban 6si nomad szokasokbol kovetkezve, foldkozosség kére-
teiben ment végbe s mikor mar a falukdzosségek is létrejottek,
ezekben igen sok fajta jogll és kiillonboz6 uraknak szolgald em-
berek szorultak Ossze. Tobb birtokos emberei kozdsen miivelték
ugyanazon foldet s kozottik szolgdk, szabadosok, szabad telepe-
sek vegyesen laktak. A XII. ¢és XIII. szazadi reank maradt
oklevelek az esetek szazait soroljdk fel. mikor e chaotikus viszo-
nyokat felhaszndlva, a fOldesuri népek iparkodtak magasabb
osztalyokba bejutni, jobb kondicioji népek kozé. Ezeket a
viszonyokat persze csak a mi kiszikkadt és agyonegalizalt, majd
agyonetatizalt  jogérzékink  nézheti  chaotikusnak;  akkoriban
mindezen szolgadknak, ministerialisoknak, udvarnokoknak, var-
népeknek megvolt a maguk korilirt helye, joga és kotelessége
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s tarsadalmi helyzetében kiki védelemre szamithatott minden
hatosagnal fel egészen a kirdlyig. A miveltség kettészakada-
sarol még sz6 sem lehetett, ennyire egymasba folyd tarsadalom
idején; ehhez az kellett, hogy az 1ri, parancsol6 osztily vég-
kép elvaljék a jobbagytol, a szolgalotol, ami csak a kozépkor
végén ment végbe. A nemesi osztalynak XIII. szazadbeli ki-
alakulasaval még mindig nem vonodott meg ez az éles hatar-
vonal, sem pedig azzal, hogy a XIV. szdzad kozepén mar eré-
lyes torekvések jelentkeztek abban az iranyban, hogy a szol-
gald népek kotelességei egységesittessenek, ami elbfeltétele volt
az alsd6 néposztaly megmerevedésének. Egységes jobbagyosztaly-
rol még a kovetkezd szazad elsd felében sem lehet szo; ehelyett
nagyszammal vannak adataink, melyek azt mutatjadk, hogy ur
és jobbagy kozt sokkal szélesebb teriileten all fenn az érdek-
kozosség, semmint gondolndk. A szdzad maganharcaiban, me-
lyek egyszerli hatarsértést6l és utonallastdl nagyhatalmi szom-
széd  foldesurak népeinek  fegyveres hadjaratdig  fokozodtak
s amelyeket Matyds kirdly csak nagy nehézséggel tudott
megsziintetni, a foldesir nemes gazdatisztje, udvarbirdja vagy
familidrisa vezetése alatt foként jobbagyok, parasztok, mester-
emberek vesznek részt, akik természetesen maguk is részesednek
az ily rablohadjaratok zsdkmanyaiban. A jobbagy még ekkor
is fegyveres, fegyverforgatd, vitézséget gyakorld ember, akit
be is soroznak az orszagot fenntartdé banderialis és portalis ka-
tonasagba. Szabad koltozése még nem vitds; Matyas kirdly a
foldesuraknak foldhéz koté torekvéseit még erélyesen eluta-
sitja. Vagyonhoz, sot birtokhoz is bizonyos koriilmények kozt
joga van; foldesuri uralom alatt all6 jobbagyok mas urtél fol-
det, igy kiilondsen sz6loket bérelhetnek s adataink vannak arra,
hogy a kor viszonyaihoz képest nem egy jobbagy gazdagnak
is volt mondhat6. Mindebbdl kovetkezik, hogy a jobbagy még
nem volt kizarva a nemzeti miiveltségb6l, tehat a népet ¢és
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vehetd osztalyat szoros anyagi és szellemi kapcsok és kozds kul-
tara tartotta Ossze. Ennek nemzeti jelent6ségét igazdban csak
mi tudjuk méltdnyolni, akik magunk el6tt latjuk, ,,magaskul-
tara” €s népi kultira, politizald vezetd osztdly és nemzetileg
kozonyOs szegény nép borzasztd Kkettészakadasat. Az egységes
jobbagyosztalyba  utdobb  lesiillyedt parasztsag is  megtartotta
Osi kulturajabol amit szegénysége megengedett neki, ennek bizo-
nyitéka népzenénk, népmiivészetink és nem utols6 sorban nép-
nyelviink; az is bizonyos, hogy szabadsagszeretettél meghata-
rozott Osi nemes emberiességét sem vesztette el 11j, lealazd helyze-
tében sem, aminek bizonyitasara legyen elég a XVII. szazadi
magyar utazd, Szepsi Csombor Marton megfigyeléseire hivat-
koznom: &6 felhaborodva szemlélte a francia jobbagy alézatos-
sdgat, koldulasat, térd- és fOhajtasait ¢és ezzel szemben rédmu-
tatott a magyar jobbagy Onérzetére ¢és foldesuraihoz valo elfo-
gulatlan viszonyara: ,hazankban gyakorta az nemesember is
betér az szegény parasztember hazahoz s nem szégyenli tardt
és kenyeret kérni t6le”, amit persze a magyar jobbagy ingyen
ad uranak, azaz a fOldesir vendége jobbagyanak. Ilyen és ha-
sonl6 adatok szerint a szegény nép és vezetd osztily kozt még
nem fejlédott ki nagy jellembeli eltérés; mindkettd lelkében ott
mikodott még az Osi szabadsagszeretet, az ,ri” gondolkodas-
nak és a mdas ember megbecsiilésének igazi kutfeje, a rabszol-
gasagnak és a rabszolgatartasnak ellentéte, de a magyar tor-
ténet tényleges alakulasat ez mar nem befolyasolta: az alsobb
néposztalyok a nemesség ¢€s parasztsag végleges jogi elvaldsa
utan kiestek a nemzeti élet iranyitasabol.

Tobb mint egyszazados eldkésziilet utdn, melyet Matyas
kirdly jobbagybarat torvényhozasa csak megszakitott, de meg-
allitani nem tudott, a végzet az 1514-i jobbagy torvényekben
teljesedett be, melyeket Verb6ezi Istvan felvévén Harmaskony-
vébe, ezzel érvényliket 1848-ig biztositotta. A jobbagysagnak
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ez Uj helyzetében lehetetlenné valt mindennemii politikai mi-
kodés, a legkisebb befolyds is a magyar torténet alakitasara;
véleményét politikai dolgokban soha tobbé nem kérdezték meg,
latkére tal nem ndhetett kijelolt foglalkozésdn, az agrarmunkén
és azt kiegészité falusi kisiparon. Igaz, hogy a foldkozosség
egyes vidékeken még sokaig megmaradt, ami a birtokos és a
parasztsag kozott valami  lelki kozosséget is jelentett: késGbb
pedig, amikor a foldesur birtoka végkép kivalt és elkiilonzodott
a jobbagyfaluétdl, a parasztok akkor is tobbé-kevésbbé legalis
haszonélvez6i maradtak az Ur erdejének, mezdjének, legeldje-
nek, tehat a kapcsolatok végkép nem szakadtak meg.} Mindez
azonban csak Dbizonyos kulturdlis értékek csereforgalmat tette
lehetdvé: a parasztok atvettek az urihdzbol a lesiillyed6” kul-
turjavakat, legeldészor a renaissance butorformakat, himzéseket,
szingazdagsagot, az urak pedig tovdbbra is azt az Osi magyar
beszédmodort  hasznaltak,  fordulataival, szoboségével,  finom
elhallgatasaival és kihagyasaival, mely régebben az egész nép
tulajdona volt s most, a nyugatias gondolkodas térj édesével,
mindinkabb  viszavonult a parasztlélek érintetlen mélységeibe.
Ur és paraszt még tudott egymas nyelvén, megértette egy
mast s igy még jo ideig feltehetjiik, legalabb is a XVI. sza-
zadra nézve, hogy az 1ri politika az egész nemzet szdmara ért-
het6 formakban folyt le.

De béarmennyire megvolt is, egyelére még, a szellemi hat-
védje a nemesi osztilynak a jogtalanna tett parasztsaig gondol-
kodasaban, ez Iényegesen nem konnyitette meg a feladatot,
melyet magara vallalt. A Verbdczi-féle kategoriak fennallasa
idején az orszagnak, mondjuk, tizenkilenc-huszadrésze folidbir-
toklasra, hivatalviselésre, miveltségszerzésre képtelenné valt, a
felilr6l jott parancsok végrehajtdsan kivil minden mas tévé-,
kenység tilos volt szamara. Felel6ssége tobbé a parasztnak nin-
csen a magyar sors alakitdsdban, még akkor sem, ha a  végva-
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rakat az O ,ingyenes munkaja” épiti és tartja karban, ha a
végvonal hajdii és huszarcsapataiban 6 is harcol s ha az orszag
felszabaditasa utan a hadiaddt, a seregek -ellatasat, a varmegyei
kozigazgatas koltségeit szinte egyediill fedezi 1is. felel6ssége
mindenért a nemességnek van, hiszen 6 zarta ki a nemzet te-
vékeny kozOsségébdl annak tulnyomd részét s a rendiség fenn-
tartasaval, ellenallva 1. Ferdindnd pilispokei, III. Karoly nagy-
urai, Maria Terézia ¢és II. Jozsef hivatalnokai, Széchenyi 1st-
van és tarsai humanusabb kezdeményeinek, a nemzet tobbségét
tehetetlenné, mell6zhetévé, semmivé tette. Elismerjiik, hogy az
ujkon jobbagysag mas népeknél is megvolt, s6t német, cseh,
lengyel, osztrak teriileten gyakran embertelenebbiill sujtotta a
jobbagysagot, mint Magyarorszagon, de azokban a nemzeti éle-
tet ily széles tomegek degradalasaval mégsem sebesité oly vég-
zetes modon, mert a legtobb ily jobbagytartd orszagban nemes-
ség ¢&s jobbagysag kozt volt mar polgari osztaly is, melyben a
nemzeti jellemvonasok az 1 iddk sziikségleteinek megfelelden
uj formdkra taldlhattak s igy a nemesség allam- ¢és nemzetfenn-
tartd6 munkajat 1ényegesen megkonnyitették. Magyar  polgari
osztaly hidnya kovetkeztében nemes és jobbagy kozt rémitd
mélység nyilt meg s a vezetd osztadly még nagyobb felelGsség
elé keriilt.

Mohacsndl mar ez a kizdrélagos uralomra tort vezetd osz-
tdly bukott el. Az er6knek az a jozanul elrendezett viszonya,
mely még a rendi magyar alkotmanyt is jellemezte, mar Matyas
halala 6ta megbomlott: a kiralyi hatalom, korabban a nemzet
szlikségleteihez képest egyképpen nagy a fékezésben és elbrelen-
ditésben, mar évtizedek Ota erdtlen viaszfiguraként statisztalt a
partkiizdelmekben, melyek soran a fOpapok és fOurak tekin-
télye is lehanyatlott, a dontés a nemzet életkérdéseiben kortes-
beszédektdl felizgatott, politikailag analfabéta kisnemesek fegy-
veres tomegeire szallott at. Nem csoda, ha a nemzet Orokolt



517

belsd szervezetének ily szétbomldsa kdozben a hagyomanyos népi
jellemvonasok sem funkcionaltak tobbé. Vitéz katondk helyébe
vakmerd kalandorok Iéptek, a tijékozatlan sereg sokszoros tal:
erbvel szemben harcba kényszeritette vezérét, a tandcskozas
nyugalma ¢és lehetdsége eltlint, azé a tandcskozasé, mely évsza-
zadokon 4t erfssége volt a magyarnak. Ebben a kapcsolat-
ban nyernek jelent§séget adataink, melyek szerint mar a Mo-
hacsot megel6z6 orszaggyiiléseken sem volt nyugodt diszkusszio,
a tomegek nem hallgattdk meg szonokaikat, lehurrogtak Oket,
minden tumultudrisan, terror hatasa alatt ment végbe. Amint
ez természetes is. A szabadsagszeretet nem vezetheti tobbé azo-
kat a tomegeket, melyekben szabadsag mar szabadossagga fajult
el: nekem minden szabad, neked semmi; aki csak parancsol és
nincsenek kotelességei, az Onmagaban és alattvaldoiban is meg-
0li az egyenldség érzését, mely pedig az Osi szabad magyar-
sdgban bizonyosan megvolt. A jobbagysag orok idokre szolga-
sdgba taszittatott s akik ezt megtették, Mohacs idején mar re-
megve lltek otthon, lesve jobbagyaikat, nehogy fellazadjanak
és a nemesek ellen forduljanak. Az wuralomra jutott egyhuszad-
rész magyar kozt mar csak kevés akadt szabadsagszeretd, vitéz
és belatd; ezek mind ott voltak Mohacsnal; elvesztették életiiket,
de megmentették a magyar becsiiletet.

MOHACS UTAN EGYETLEN FELADAT harult az élet-
benmaradottakra: az orszag védelme és ennek érdekében az al-
lamegység helyreallitasa. A torok fenyegetés allandé sulya alatt,
mintha egyszeriben elvagtdk volna, megsziint a kisnemesség tul-
tengd befolydsa; a politika megint a nagybirtokosok, egyhazi ¢&s
vilagi f6éurak dolga lett, amidta fejenként nem gyllhetett tobbé
Ossze a nemesség a rendi gyiilésekre. Ha a fOnemesi osztaly
Mohacs utdn csak annyira magyar, mint még Zsigmond ¢és
Hunyadi Janos koraban, kétségteleniil ratalal a kivezetd utra.
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Kiils6 segitség egyediil 1. Ferdinandtol volt varhatd, s ezt a se -
gitséget minden kockazat nélkiill el lehetett fogadni, amig Fér-
dinand nem volt csaszar, csak Ausztria és Csehorszag ura. Ez
a két terillet ugyanis egylitvéve sem volt olyan erds ¢és hatal-
mas, mint Magyarorszdg, tehat ha az orszdg Ferdinand segitsé-
gével visszanyeri integritdsat, ennek fejében nem kellett tarta-
nia attdél, hogy Bécs wuralma ala keriil. Ferdindnd csak ntkan
és nagynehezen kapott segitséget batyjatol, V. Karoly csaszar-
toi, de ami fegyverest Omaga, sajat tartomdnyaibol Osszeszedett
és ha azt nem Janos ellen kellett volna kiildenie, hanem az egy-
séges Magyarorszag haderejével egyiitt Szoliman ellen, azzal bi-
zonyara helyredllithatta volna a déli védvonalat. A tragédiat
az okozta, hogy a vezetd fOurakbol épp ez id6ben hidnyzott a
hagyomanyos politikai bolcsesség, a helyzetet nem voltak képe-
sek a tényekbdl kiindulva megitélni, s echelyett elébb azt a f6-
urat valasztottdk kirallya, aki akkor mar két évtizeden 4t szinte
naponként  bebizonyitotta  kormanyzasbeli  tehetetlenségét, az-
utan pedig ennek a kirdlynak védelmében behivtdk az orszagba
az Osi ellenséget, a pogany torokot. Alig képzelhetd el a hagyo-
manyos magyar politikai bolcsesség sulyosabb arculcsapasa, mint
Janos kormanyanak torok segitséggel fenntartasa. De ezt is
megértjik, ha ismerjiilk Janos tanacsadoéit, partszenvedélyben
feln6tt néhany magyar ur mellett délszlav fOpapokat és egy
massal rokonsagban 4llo6 szerb-oldh csaladok fiait. Zapolyai nevii
kiraly alatt Petrovics, Perussith, Cserepovics, Dragffy, Patocsy,
Frangepan, Majlad, Statileo, Brodarics, Verancsics nevii kor-
manyférfiak, diplomatdk, hadvezérek akadalyoztdk az orszag
egyesitését; a magyar urak végiil is csak akkor tudtak Osszeallni
két kiralyuk er6szakkal kibékitésére, mikor mar elmilt a tobb
mint tiz esztendeig tartd ,psychologiai pillanat” ¢és sem Ja-
nos nem akarta tobbé csaladja kirdlyi jovojét felaldozni, sem
Ferdinand nem volt képes a polgarhdboraban elhasznalt csapa-
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tait idején potolni, a torok pedig e huzavona alatt rajott Ma-
gyarorszag szervi gyongeségére. Budavar 1541-i elveszte, épp-
ugy, mint Mohacs, a régi allamfenntartd erék teljes meggyen-
giilését demonstralta.

Két olyan csapas, mint Mohacs ¢és Budavar, végre is ¢életre
keltette a magyar energiat. 1541 wutdn valdban olyan volt a
magyar helyzet, hogy a leghiszékenyebb optimistakat is kellett,
hogy kijozanitsa s a legfeketébb pesszimistak joslatait is iga-
zolta. A harom részre vagdalt orszagban alig volt tobbé lehetd-
ség arra, hogy a magyarsag régi fliggetlen ¢életét tovabb ¢élje,
hiszen mindeniitt idegenek parancsoltak neki: Nyugaton Bécs,
Erdélyben Szoliman, a hodoltsagban basak és bégek. Ha a ma-
gyar még megtartott valamit 0Osi nomad szabadsagszeretetébdl,
akkor lehetetlen volt fel nem lazadnia, hiszen sem allami, sem
egyéni élete nem volt tobbé az &vé. Ilyen katasztrofa nem érte
a népet még soha, bar hasonld krizist ¢élt 4t a Magyarorszagra
koltozés elott a bessenyd tdmadaskor ¢és Utobb, amikor Szent
Istvan alkotdé munkajanak a torzsfok egymasutan ellenszegiil-
tek. De ez a két krizis nem romlott Kkatasztrofava, Arpad és
Istvan még igazi magyarok voltak. Mohacs utdn is bizonyara
¢éltek igazi magyarok, — mi lenne egy népbdl, ha nem lenné-
nek jobbjai? — de a foldrengés masodik 16késéig vagy nem
jutottak szohoz ¢és hatalomhoz, vagy pedig szabadsagérzetik és
batorsaguk mellél hianyzott a harmadik nemzeti erény, a po-
litikai belatds. Budavar elvesztése utan egymast kovetve alltak
talpra nagy politikai tehetségek, akik a hazai fold primer sze-
retetébol éveket és évtizedeket atdolgoztak a szétszakadt orszag
egyesitésére. Munkajuknal érdemes egy pillanatra megallanunk,
egyrészt, mert bdoven folyd adataink miatt kdzelebbrél is szem-
igyre vehetjik Oket, semmint a kozépkor régebbi allamférfiait,
masrészt, mert szinte megoldhatatlan feladatok el6tt allva a ha-
gyomanyos politikat 1j, hatékonyabb eszkozokkel folytattdk s
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egyszersmind olyan szenvedéllyel, a hazanak idejiiket, becsiile-
tiket, egész sorsukat aldozatul dobva, amind szenvedély régeb-
ben talan csak Szent Istvanban izzott, amikor Magyarorszagért
sajat rokonait is kiirtotta. Harom nemzedéknek harom nagy
magyarjat, Frater Gyorgyot, Bathory Istvant ¢és Bocskai Istvant
nézziik meg politikai munkéjaban.

Frater Gyorgy nem volt ugyan magyar szdrmazasu, de po-
litikai magatartdsa az orszagot és nemzetet fenyegetdé veszélyek-
kel szemben ugyanaz volt, mint az &smagyar Bathoryé és Bocs-
kaié. Akkor is a kozismert asszimilaciés tOrvény bizonyosodott
be: talsagos nagy idegen tomegeket nem lehet beolvasztani,
ezért viselkedett a sok délszlav Janos udvaraban a magyar ér-
dekek karara; egyesek azonban éppoly jO magyarra valtak, akar-
csak a vérbeliek. Frater Gyorgyrél is elég, ha lesimitjuk az
idegenszertiséget, mely részben kiils6leges volt, a politika ala-
csonyrangi eszkozeit illette, részben irigy kortarsai, vagy késoi
torténetirok aggattdk ra s meglathatjuk nala azt a moddszert tel-
jes tisztasdgdban, melyet nagy veszedelmek idején magyar al-
lamférfitinak hasznos ¢és kell alkalmaznia. A barat nem volt
cselszovl, sem hintapolitikus; mdogdtte sem intrika szdvevénye,
sem misztérium arnyéka nem sotétlett. Ellenkezdleg, Oszinte ma-
gyar politikus volt, aminthogy a nagy magyar politikusok ren-
desen annyira Oszinték, hogy ellenfeleik nem mernek nekik
hinni s ezzel Onmaguknak artanak a jatszma végén. Igaz,
hogy két politikat, egymassal ellentéteset folytatott  Frater
Gyorgy, de nem egyszerre, hanem egymasutan s mind a ket-
tot meggyozddéssel, életét mindkettdre feltéve. Az els6t Buda-
var elvesztéig, abbol kiindulva, hogy neki, mint a Zapolyai-haz
elkdtelezett hivének, kotelessége Janost fenntartani tréonjan és
hogy természet szerint, Janos uralkoddsa Magyarorszag meg-
mentése is lesz. Tizenkét esztendén at szolgalt Janos kirdlynak
s mint kincstartdo, O gereblyézte Ossze az elpusztult orszagban
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az Osszegeket a kirdly diplomaciai és hadi céljaira. A Zapolyai-
haz érdekében a legnagyobbat is merészelte: inkabb Szoliman-
nak, mint Ferdinandnak adta at a kisfiat és székvarosat. Egé-
szen Jéanos-parti volt, tévelygés ¢és megtorpanas nélkiill, de ha-
sonlokép egészen Ferdinand-parti lett, mikor Szoliman brutali-
tasa raébresztette korabbi politikaja hamissagara. A  Budavart
elveszejtd év utan mondja: ,eddig nem tévedtem cselekedetim-
ben, csak egyszer, mikor a torok kezébe adtam Budat”, az igaz,
hogy ez fObenjard tévedés volt, melyért 6 halaldig vezekelt és
amelyet életének még hatralevé tiz esztendejével probalt jova-
tenni. A tévedést felismerve oly elfogulatlanul teszi félre ed-
digi politikajat és veszi eld a masikat, hogy Machiavelli Feje-
delme jut esziinkbe. 1541 augusztus 29-én, a mohacsi csata év-
fordulojan lesz Buda Szoliméné s még nem mulik el ez az év,
december 29-én megkdti  Ferdinanddal a gyalui szerzédést s
abban megigéri Erdély atadasat; Omaga is leteszi a hiiségeskiit
Ferdinindnak. Elete most mar csak folytonos kisérletezés, hogy
igéret, fenyegetés, er0szak eszkdzeivel megvalositsa az orszag
egyesitését a Habsburg-kirdly korondja alatt. Felépiti Erdély
0nalld  kormanyrendszerét, de gy, hogy hatalmaban legyen
azt barmikor megsemmisiteni, hiszen 6 nem Erdélyért, nem két
magyar allamért dolgozik, izzad, sir és konyordg, borul a kony-
nyelmli és éretlen gondolkodasti kiralyné labai elé, tancol wvele
és agyukat vonat fel ellene; nem, 6 mint koraig minden ma-
gyar, az egyetlen, Orok Magyarorszagért dolgozik. A torokkel
is targyal, de azért, hogy siman, magyarok vére hullasa és
pusztulasa nélkiil hajthassa végre az orszdg egyesitését. Nem
az 6 hibaja volt, hogy csodalatos Oszinteségében az atlag-
machiavellizmushoz szokott olasz hadvezér nem tudott hinni,
mogotte misztériumot  szimatolt, remegésében keresztet vetett,
és mint ez nem egyszer tortént igy, haldlos félelmének targyat
leszuratta.
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Szenvedélyes ¢és faradhatatlan munka, ugyancsak két, ellen-
tétes iranyd, egymast kizard ritmusban, jellemezte Bathory Ist-
van allamférfini életét is. Az eltérés Frater Gyorgy palyajatol
foként abban allt, hogy ez utobbi elobb Kelettdl varta a ma-
gyarsag megmentését, késébb a  Nyugattol, holott Bathory,
Bocskaival egyiitt, eleinte a nyugati nagyhatalomhoz csatlako-
zott és utobb hagyta el azt, ellene fordulvan. Erdély éppen
Bathory Istvan tronralépését megelozbéleg kototte le Janos Zsig-
mond ¢és kovete, Békés Gaspar, a speyeri szerzddés altal Miksa
kirdlynak; ezen Bathory nem valtoztatott, hanem a szerz6dés
értelme szerint elismerte Erdélyt Magyarorszdg részének, magat
a magyar kirdly alattvalojanak, titkos tanacsiilésben hiiségeskiit
tett, mint erdélyi vajda Miksdnak és megigérte, hogy kivansa-
gara barmikor visszaadja hivatalat. Nem is vett fel egyéb ci-
met, mint az erdélyi vajda és székelyek ispanja hagyomanyos
titulusat. Az Erdély terilletén fekvo kirdlyi, azaz vajdai vara-
kat csak Miksa engedelmével vette kezébe. Bécsbe kovetséget
kiildott, osztrak hercegnét kérve maganak feleségiil. Nem is
annyira Békés Gasparnak a bécsi udvartél tamogatott felkelése
idegenitette el a nyugati szovetségtol, mint inkabb politikai latod-
korének taguldsa és az a sok 1) hatalmi eszkéz, mellyel a len-
gyel kirdlyi tron elfoglalasa utdn rendelkezett. Egy pillanatig
sem folytat érzelmi politikdt, s amint a varsoéi kirdlyi palotabol
kitekintve horizontja megvaltozik, politikajat is megvaltoztatja.
Célja azonban mindig ugyanaz; a lengyel kiraly sem akar mast,
mint az erdélyi vajda, mai kifejezéssel Nagy-Magyarorszagot.
A lengyel haderé ¢élén, egyesitve azt az erdélyivel, lehetségesnek
tint fel el6tte Magyarorszag felszabaditasa ¢és teriileti egyesi-
tése Nyugat és Kelet nélkiil, a torok és német hatalom ellenére.
Ehhez azonban elézetesen a legsilirgdsebb lengyel kérdéseket kel-
lett megoldania: az 1569-ben megkotott lengyel-litvan unié  ko-
vetkezéseit levonni, Liv-, Lett- és Kurorszagot felmenteni az
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orosz nyomds aloél és Rettenetes Ivan tdmadasaival szemben
Lengyelorszagot hosszii idére biztositani. Hogy tervét, a magyar
tervet megvalosithassa, a torokot dontdleg megverhesse, Magyar-
orszagot alola s utobb a Habsburgok alol is felszabadithassa,
ehhez az orosz cari hatalom megtérése lett volna eldzetesen
sziikséges. Bathory vallalta az egymasba fono6dé feladatokat, sze-
mét a végsd pontra, Magyarorszag felszabaditasara fiiggesztve;
tobb éves kiizdelemben eliizte az oroszt az északi provinciakbol,
de mieldtt dontdleg megverte volna, 1581-ben megkototte vele
a kiwerowa-horkai lengyel-orosz békét. Lengyel torténészek hi-
baztatjdk ezt a korai békekotést, magyarazatdul Possevino ¢és mas
jezsuitak illuzidit szoktdk felhozni, akik hittek Ivan car igéretei-
nek s akkor is konnyen elérhetének taladltdk az orthodox
schisma megszilintetését — mert nagyon erfsen kivantdk ezt
Bathory hasonld vagyakozassal varta sajat végcéljat, a magyar
felszabadulast, s talan nem tévediink, ha azt hissziik, hogy mar
nem volt tiirelme ott északkeleten viaskodnia a muszkaval, minél
eléobb a torok és német ellen akart fordulni, s azt hitte, hogy
az addigi vereségek is korddban fogjak tartani hatdban az orosz
hatalmat. Tudjuk, hogy a torok ¢€s német hadjaratra mar nem
maradt ideje, 6t is felordlte a szinte lehetetlen feladat: szétesett
hazajanak ujra egybekovacsolasa.

Pedig 6, Frater Gyorggyel és Bocskaival Osszehasonlitva, lat-
szolag sokkal kedvezobb helyzetben volt, hiszen egy baratsagos
nagyhatalom Osszes hatalmi eszkozei felett rendelkezett. De
éppen az 6 példaja mutatta meg, hogy a magyar kérdés egyediil
kiviilrdl nem oldhaté meg. Nem tehetjik ki o6nmagunkbdl a sa-
jat stlypontunkat, és ha igen, akkor az mar nem a mi stlypon-
tunk, hanem masoké. Lengyelorszag erejét felhasznalhatta Ba-
thory Istvan, de csak addig, ameddig a lengyel érdek engedte.
A magyar érdek, a magyar allamrezon Magyarorszagnak régi
hatarai kozt helyreallitasat és szabadsagat kivanta, a lengyelek
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barmily baratsagosak voltak is, de nem fogadhattdk be a ma-
gyar allamrezont a sajatjuk helyébe. J A lengyel allamrezonnak
pedig sok egyéb silirgdsebb feladata volt, mint Magyarorszagot
oriasi, minden mas célt kizard erdfeszitéssel helyreallitani. Az
északi és keleti, orosz és német kérdések utan a torok kérdés
sulypontja lengyel szempontbol nem Erdélyen és Magyarorsza-
gon volt, hanem attél keletre, Podolidan, Volhinidn, Beszara-
bian, ezek voltak a szdzados torok-lengyel harcok szinhelyei.
Bathorynak hatalmas terve kellett hogy terv maradjon, még
akkor is, ha tervezdje tovabb ¢lhet, — sem akkor, sem késobb
nem volt oly eurdpai hatalom, melyet Magyarorszag a sajat ér-
dekében korlatlanul, a maga szempontjai szerint, felhasznalha-
tott volna.

Bocskainak mar csak kettd kozt volt valasztasa, akarcsak a
Baratnak. O elébb valasztotta a németet, csak utobb a torokot.
Az ifj0 Bathory Zsigmond udvardban, mely fényre, pompara,
miuveltségre ¢és erkolesokre annyira hasonlitott a Cinquecento
olasz varosallamaihoz, neki, mint a fejedelem nagybatyjanak ¢és
Vérad kapitdnyanak el6kel6 helye wvolt, de még egyelére hattér-
ben allott Bathory Boldizsdr és ennek apdsa, Kendy Sandor
mogott. Mikor Boldizsar a fejedelem beleegyezésével megolette
a kitind Gyulai Palt és Galfi Janost, Bocskai kozbelép bara-
taiért konyorgd levélben és személyesen is, de sikertelentil.
Nemsokara eljott az 6 ideje is. Boldizsar és torokbarat partja
elél Zsigmond Kovarba menekill, onnan Bocskai vezeti vissza az
erbés varadi haddal Kolozsvarra, Boldizsar és apodsa kivégzése is
a Bocskaitol gylijtott sereg védelme alatt, az 6 helyeslésével,
részben értelmi szerzOségével megy végbe. Az oreg Kendi mind-
végig ellendllt a tor6k habortinak: ,,amig Budat a keresztények
fegyverei el nem foglaljak”, addig nem szabad szerinte nyilva-
nossagra hozni, hogy Erdély el akar a toroktdl szakadni. Bocs-
kai nem gondolt akkor arra, hogy tiz esztendé mulva maga is
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ezt fogja wvallani. Boldizsarékban udvari vetélytarsait, személyes
és elvi ellenfeleit semmisitette meg, s ezzel megnyilt szamara az
ut, Frater Gyorgy masodik utja, hogy Erdélyt, allamisaganak
megsziintetésével, felszabaditsa a torok alol és Ujbdol egyesitse a
szentkoronat viseld Habsburg-kiraly —alatt Magyarorszaggal. O
ment el Zsigmond koveteként Pragaba, megkototte Rudolffal a
szovetséget, letétette Zsigmonddal a hiiségeskiit, s ugyancsak o
allt ¢élére a magyarorszagi vitézekkel és hajdikkal megerdsitett
erdélyi seregnek, mellyel a torokot Havasalfoldébdl kiverte és
Mihaly vajdat megszabaditotta. Tovabb is kitart a nyugati szo-
vetség mellett, amikor Zsigmond idegbeteg allhatatlansaga, foly-
tonos kiszamithatatlan elmenetelei és visszatérései, majd olah
vajdak és Basta rémuralma veszélyeztetik a német kapcsolatot
és az erdélyieket -elidegenitik. A mezOkeresztesi vesztett csata
utdn 6 kiséri Zsigmondot Pragaba, els6 lemondasat elrende-
zend6. Mikor az orszadg atvételére kijelolt helytartd, Miksa f6-
herceg késik és a zavart felhasznalva Josika Istvan feltamad
Zsigmond ellen, megint Bocskai all fejedelme mellé, 6 javasolja
mint els6 votum Josika elitélését és & tartdztatja le. A Szilé-
zidba tavozott Zsigmonddal & levelez, 6 késziti el visszatérését
Fejérvarra, az udvari gyalogokat O esketi fel Ujra Zsigmondra,
s mikor az orszag fOkapitanya, Kornis Gaspar, kit éjjel satra-
ban fog el, szemébe vagja: ,ha a Maros a hatadon atmegy is,
nem mossa le az aruld nevet”, pillajja se rezdill, valaszolva:
»elet és haldl elotted van”. Annyira hitt politikdja helyességé-
ben, s ennek érdekében oly gondosan jart el erdi Osszegyljté-
sében, hogy még csak védekezni sem tartotta érdemesnek az
arulds vadjaval szemben. Pedig ekkor mar megtdrdtt politikdja:
a csaszartdl megigért német katona, pénz nem jott be, kétségei
tdmadtak a német irdny helyességében, s Bathory Zsigmondot
azért hozta vissza, hogy vele esetleg mas politikat kezdhessen.
Seregével és a fogoly Kornissal Fejérvarba nyomul, a csaszari
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biztosokat elfogja és a katondknak beszédet tart: Miksa foher-
ceg nem tartotta meg igéretét, a németre nem lehet szamitani,
vissza kell hozni Zsigmond fejedelmet. Atfordulasanak igen. 16-
gikus oka is volt: ugy latta, hogy Rudolf ¢és Miksa nem akar-
jék a torok héaborat folytatni, s azt remélte, hogy Zsigmond az
0 befolydsa alatt erélyesebben fordul a torok ellen. De Zsig-
mondban tjra csalodnia kellett: még &neki kellett Pragdba mén-
nie, s ott Zsigmond masodik lemondasanak feltételeit megalla-
pitania: tavolléte alatt Zsigmond atadta az orszagot unokatest-
vérének, Andras biborosnak. Ezzel Bocskai, Pragabol visszatérve,
mar mint Rudolf csaszar megbizottja, kovete kezd targyalni, de
éppen német orientacidja miatt sikertelenil. Nem tesz hiiség-
eskiit Andrasnak, erdélyi birtokairél a katonat és agyut kivonja
varadi kapitdnysdgaba és ottani birtokaira, végil Andras or-
szaggyllésre 1idézi, mint aruldt és Boldizsar haldlanak okozojat
A Dbibornok gyaszos bukasa utan Mihaly vajda kérésére és Ru-
dolf utasitdsara bemegy Kolozsvarra, megnézi a helyzetet, eleinte
még egylttmiikodik az északi Erdélyt elfoglald Bastaval, még
Mihalyhoz is elmegy Fejérvarra, de mar nem tesz eleget annak
a kivansaganak, hogy az erdélyi vardrségeket levélben szodlitsa
fel, hogy az oldhnak engedelmeskedjenek. Pragaba kiildott je-
lentéseiben Mihdly ellen nyilatkozik, aki erre lefoglalja és szét-
osztja erdélyi birtokait. Helyzete mindinkabb bonyolodik: Basta
orszaggyilésén az erdélyiek is szamilzik, mint Miksa f6herceg
és az ausztriai haz ellenségét ¢és ,nyughatatlan elmét”, de
0 egyenesen Pragaba megy, ott Rudolf tanacsosiva fogadja és
mikor Zsigmond Uujra visszatér, 6t hasznilja fel a fejedelem
harmadik lemondasa el6készitésére. Rudolf nevében Bocskai kéri
Zsigmondot a tavozasra, ne higyjen a toroknek, hisz ez Janos
kirdlyt ¢és fidt is megcsalta, Erdély és Magyarorszdg érdekét
csak a csaszar védheti meg. Az O bizalmas embere, Banhegyi
nevli kozvetit Zsigmond és Basta kozt és tavolitja el Zsigmon-
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dot. Ekkor mar 1602-t irnak, két évvel  Bocskai felkelése elott.
Basta rémuralmat kezd és visszaadja Bocskai, mint Rudolf hii
embere ¢és tanacsosa erdélyi birtokait.  Ekkor tujra bemegy Er-
délybe, végigjarja birtokait és megismeri az allapotokat, melye-
ket a német segitség hozott létre. Az & jozan érzékének ez elég
volt. Nem kell azt képzelniink, hogy hamut hintett fejére, latva,
hogy tiz esztendon at hidba ontotta nagyuri Osszeeskiivok és
hadseregek vérét, hidba jart vér6zonben — az Ut rossz utnak
bizonyult, Nem kesergett és nem vezekelt, amint a nomad-lovas
0sok sem érzelegtek, ha az orosz puszta uttalan utjain eltévedtek,
s kozel az ¢€hhalalhoz vissza kellett fordulniok. Talan vallat
vont, talan ezt sem tette. De azonnal visszafordult a rossz
utrol.  Kiment bihari  birtokaira, érintkezésbe Iépett a torok-
héz menekiilt erdélyiekkel ¢és elokészitette a felkelést, mely
egész ¢letének megtagadasa lett. A torokhoz allva nem melege-
dett vele 0Ossze; azt kell hinniink, hogy a haza boldogulasanak
akadalyozoit, torokot és németet, sem  nem szerette, sem nem
gyuldlte. Mindegyiket hidegen nézte ¢és nyugodtan mérlegelte
hatalmi eszkozeiket és modszereiket. Nemcsak magat, a maga-
fajta magyar politikust is jellemezte, mikor feleslegesnek  tar-
totta, hogy a fOherceg bobeszédli kovetet kiildjon hozza, mert
bar ,sem az dialektikdhoz, sem az rhetorikdhoz nem tudunk,
a dolgot onmagat  nézziik, csak az mi  nemzetiink javat és
magunk  megmaradasat, azonkiviil a szok és  rabeszélések mi-
nalunk semmit nem fognak”. A ,dolgot Onmagat” nézdé politi-
kustol semmi sem all tavolabb, mint az érzelmi politika, gyllo-
let, hala, szeretet, reménység; Bocskai a torok szovetségese lett,
mert végcélja, Magyarorszag megmentése ezt kivanta ujabb el-
képzelése szerint, de soha nem bizott benne: Réakos mezejérdl a
torok taborba indulva Ugy rendelkezik, mint aki haldlba késziil;
mar lovon iilve félrehivja fovezérét, Homonnait, s megigérteti
vele, hogy ha neki ,,a torok k6z¢é menetelébdl nyavalyéja lenne”.
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»soha a torok nemzetségnek kérlek ne higyjetek”. Homonnai is
Oszintén utalkozik, mikor 0j szovetségeseikkel lakomaznia kel
lett ¢és szerencsésen visszatérve Rakos mezejére, fejedelmével
egyiitt halakat ad Istennek, hogy kihozta &ket a farkasok ko-
ziil. A szOvetséget azonban megtartottak, mert azt érzelmeiktdl
fliggetleniil, tisztan politikai érdekbdl kototték.

Bocskai  torténésze, Karolyi Arpad finom torténeti  érzékkel
vette észre hose alakjadban Machiavelli tanitvanyat, el is nevezte
6t a brachykephal II Principének. Frater Gyorgy, Bathory Ist-
van és még sok mas régi magyar politikus nem kevésbbé machia-
vellista volt, ha éppen ezt az elhasznalt kifejezést akarjuk rajuk
htzni. A sajat portdinkon maradva, talan joggal megallapithat-
juk, hogy a torok hoditdas, s ennek kovetkeztében az idegen
foldre kitelepedett kiralysag emberfeletti feladatok elé allitotta
a magyar torténetet, és azok az emberek, akik ezekben a nehéz
idékben szolgaltdk hazajukat, minél élesebb eszkdzoket kerestek,
hogy hagyomanyos céljukat, az orszag ¢és nemzet szabadsagat
megkozelithessék. Az eszkozok éle gyakran nem maradt el azo-
kétol, melyeket Machiavelli szabadalmazott, de ebbdl még nem
kovetkezik, mintha magyarjaink az olasz bdlcsnek perfekt tanit-
vanyai lettek volna. Két dologban nagyon is kiilonboztek az 6
mintaképétdl. Az egyik: hidnyzott beldlik az ember és az em-
beriség megvetése. Ez pedig lényeges eltérés, mert Machiavelli
a ,forza” alkalmazasanak jogat abbdl vezeti le, hogy az ember
csak feliben ember, feliben allat, s ezért kormanyzasa- tisztan
torvényekkel, erdszak nélkiil lehetetlen. A torténelem annyiban
igazolja ezt a tételt, hogy mindazok, akik a tdmegeken ily esZ-
kozokkel tudtak wuralkodni, megvetették az embereket. A sikeres
demago6g lenézi uralkodasanak targyait, éppen 1Ugy, mint a re-
naissance kényur. De a magyarok soha se vetették le az embep
szeretetet, kozottik nem is igen akadtak sikeres demagdgok, sem
renaissance zsarnokok Frater Gyorgy lelke mélyén aszkéta szer-
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zetes volt; az isteni parancs szerint szerette az embereket és
lelki gyotrédést szerzett neki a jobbagysag szomort sorsa, me-
lyen mindenkép segiteni szeretett volna. Bocskai sok vért ontott,
de mint hadvezér és mint az allam rendjének és biztonsaganak
Ore, politikai sziikségb6l és kényszeriiségb6l, de nem kdnnyel-
mién, az emberéletet semmibe nem véve. A masik tulajdonsa-
guk a magyar machiavellistiknak, hogy politikai eszkozeiket
ugyan a célszerliségtél vezetve valogatjak ¢és cserélgetik, de ezt
a szabadsagot sajat személylikre nem viszik at. Egyéni biinok-
kel, melyek a maganélet erkolesi kotetlenségébdl szarmaznak, jo-
forman soha sem taladlkozunk a magyar torténetben szereplé na-
gyobb formatumu politikusoknal, holott a nyugati népek torté-
nete, az angoltdl és spanyoltdl a németig, teli van ily kétes vi-
lagi tast kormanyférfiakkal. A magyar levegdben Bathory Ga-
borok ¢és Csernatony Lajosok nem néhettek meg nagy politiku-
sokkd. Es ezt a negativumot taldn érdemes megjegyezniink ma-
gunknak manapsag, mikor nem is egy oldalrol szoktatnak ben-
niinket kisebbségi komplexusokra.

A torok hodoltsag véres korszakdban a magyar politikusok is
véres emberekké lettek, akik a ,dolgot Onmagat” nézve tudtak,
hogy az allamélet minden Iehetdségét fel kell hasznalniuk, kii-
l6nben elbuknak és velik az orszag. Eszkozeik lehettek poganyok;
ma megtagadhattdk, amit tegnap nagyratartottak; a kordttik
levd embereket megnyerhették hizelgéssel és hodolattal, mely
mogott a Ilélek iires volt, vagy megfenyegethették ¢és kivégezhet-
ték, de sohasem voltak Borgia Cézarok, sem kicsinyek, sem na-
gyok. A XVI szidzad blUnokben fetrengd francia torténetébol
szinte egyediil emelkedik ki Coligny admiralis tiszta alakja; a
torténészek nem is tudjak eléggé csodalni. A mi torténetliinkben
joforman minden nagyobb alak ilyen Coligny-féle, azza teszi
mindegyiket mély vallasos érzése, mely politikajat is at meg at-
hatja. A jambor hitii biboros szerzetes, a jezsuitatdl vezetett
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lengyel kiraly, a protestans vallasszabadsagnak FEurdpaszerte is-
mert kalvinista harcosa, mindezek itt is csak példak, kiemelve a
sok kozil. Orszag, fold ¢és nemzet szabadsdganak lebirhatatlan
vagya mindegyiknél valldsos szinezetet nyer, — ez az 1j poli-
tikus tipusban, hogy ugy mondjuk, a szentistvani vonal. Targyi-
lagossdguk talan a masik, még régibb vonalat; a lovas-nomadot
dicséri. Legmélyebbrél bizonyara a kozonybdl szarmazik ez a tar-
gyilagossag, sajat népiikon kiviil senkit sem eresztenek kozel
magukhoz; szeretetik és gyuloletik targyai a sajat fajta embe-
rei, a tobbi csak ritkin emelkedik fel horizontukon nagy mesz-
szeségekbll, s akkor, ha mar észre kell vennidk, egyetlen képze-
tet ébreszt fel bennok minden ilyen, gyeplikdon talrél jovoé 1ény:
artani vagy hasznalni fog-e? Mit kell tenniink, hogy tamadasat
elutasitsuk és esetleg hasznunkra forditsuk? Erre az elemi kér-
désre valaszol a magyar politika, mely nem gylilol és szeret, ha-
nem szemlél és sajat érdekeivel Osszeveti. Az érzelmi attitid e
hianya miatt sokszor vadoltdk 4alnoksaggal ¢és megbizhatatlansag-
gal, rendesen azok, akik olyan politikat szeretnek tizni, melyet
valoban ajanlatos  érzelmekkel kifesteni, anélkiil nyilvanosan
hazug. Az igazi magyar politika azonban sohasem tudja elfelej-
teni, mert Osidoktél fogva vérében van szomort tapasztalata,
hogy népe egyediill van a vilagon és sem baratja sem ellensége
nincs Onmagaért, hanem csak érdekbdl. Aki pedig megtanulta,
hogy a nemzetkdzi életet érdekek és mas semmi nem mozgatja,
az elvégezte politikai iskoldjat. Kifelé kozony és meg nem vesz-
tegethetd hideg szamitd pillantds, benn fold és nép szabadsaga-
nak izzd vagya, ez tette a torok korszak emberét nagy politi-
kussa.

A TOROK URALOM MAGYARORSZAGON tobb mint
masfélszdz évig tartott. Vegylik hozzd elétte a Jagello-korszakot
és utana a Lipdt abszolutizmusat és a Rakoéczi-folkelést, akkor
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latjuk, hogy tobb mint kétszdz esztendon at tartott az idegen
uralom és a bels6 anarchia korszaka, amikor kiilsé népek hadse-
regei 0zOnlottek el az orszagot és uralkodtak rajta, a magyarok
pedig egymassal o0Orok viszalyban vitatkoztak azon, mit kellene
tennidk, de kozmegegyezésre soha nem jutottak. Az 0&si tulaj-
donsagok ilyen viszonyok kozott nem mikodhettek egységesen;
a szétbomlott orszdg, egymas ellen agyarkod6 nép jelleme is kel-
lett, hogy megvaltozzék. Valoban ez a kétszdz esztendds idegen
uralom ¢és bels0 nyomorusag nem maradt hatds nélkiill a nemzeti
jellegre. Amint a mai magyar élet sok egyéb megnyilvanulésa,
latszolag 6si  Orokség, csak a XVI-XVIII. szdzadban Iépett a
torok hodoltsagtol elpusztitott régi helyébe, igy a nagy paraszt-
varosok, a tanyai ¢let, a Hortobagy pusztaja, a népmiivészet
himzései ¢és ruhadivatja, varosaink mai, barokkos formai, hasonlo-
kép Iényeges atalakulason ment at a népi jelleg is. Itt nagy sze-
repe volt a vezetéréteg lelki szakadasanak, masrészt ur és job-
bagy tovabbi eltavolodasanak egymastol; egységes nemzeti lélek
ezOta lesz ritkdn megvalosuld jambor kivansagga, s a ténylegesen
megnyilatkozé tulajdonsagok ezota valnak kettdsekké, alkalmat
adva a hegeli dialektikan feln6tt teoretikusoknak, hogy hatdsos
ellentétparokat fedezzenek fel a korabban egységes jellemben

Kétszaz esztendén at a vezetd réteg, melyben a faji jelleg
tobbé-kevésbbé tudatosan élt, éppen a nemzet életbevagd kérdé-
seiben nem tudott soha egy véleményre jutni. Minden masodik
embernek mas volt a véleménye, mint az elsének. Az allando
ellentétet Nyugat ¢és Kelet vonzoéereje okolta; a Habsburg-kiraly-
sdg ¢és a torok uralom hivei szazadokig vitatkoztak és évtizedeken
at fegyverrel pusztitottdk egymast. De mas ellentétek is rom-
boltdk az 0si egységet: néha tarsadalmiak, fépapok ¢&s vilagiak,
fejenként felkelt megyei nemesek ¢és nagybirtokos magnéasok el-
lentétei, hosszti id6kon 4t katolikus és protestans felekezeti vi-
szalyok, melyek ugyan tavolrél sem oltdttek magukra oly véres
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formakat, mint angol, francia, német f{oldon, de talan éppen
azért, mert nem robbanhattak ki, hiszen az egyik fél,, elobb a
protestans, utobb a katolikus, akkora tuler6vel rendelkezett, hogy
a kisebbségnek csak panaszkodnia és keseregnie lehetett, de fegy-
verfogasra alig gondolhatott — éppen ez elnyomott kesertiségek-
bol nétt ki a két fél elidegenedése. Kozvéleményiink ma is sze-
reti megkiilonboztetni a kalvinista és papista magyart, mint az
alapjellem két, élesen elhatarolhatdo valtozatat, nézetem szerint
hibasan, anekdotikus vonasokat komolyan véve. Jézan torténeti
szemléletiinknek nincs is nagyobb akadalyozdja, mint az anekdo-
takbol kialakitott torténeti tudas. A valdsagban a katolikus ¢és
protestins magyar kozott a nemzeti jellem dolgaban nincs
szambavehetd kiilonbség, akarcsak egykoron 1. Rékoczi Gyorgy
és Pazmany Péter, Zrinyi Mikloés a koltd és II. Rakoczi Gyorgy,
vagy Thokoly és Rakoczi kozt sem volt, nem is lehetett nemzeti
jellegbeli eltérés. A XVII. szdzad erdélyi tdmadasaiban a szem-
benalld protestans és katolikus magyarok mint két testvér hason-
litottak egymasra, beszédjiikben, szokdsaikban, harcmodorukban,
s viszont élesen elkiilonilt mindegyik a sajat szOvetségeseitol, a
toroktol, svédtél, német-osztraktdl. De ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy a hosszii idon at fennallo felekezeti ellentét hozza
nem jarult az 6si jelleg megvaltozasdhoz. A valtozads ugyanis nem
abban allott, hogy kétféle magyar tipus alakult volna ki, példaul
protestans és katolikus, labanc vagy kuruc; nem ilyen egyszeri
osztoédasrol van szd, hanem arr6l, hogy kuruc és labanc egyfor-
man mas magyar lett, mint a kozépkori, egységes jellegli nép.
A magyarsdg 1j arnyalataiban is hasonszorli, egyforma szinii
maradt, de ez a szin nem volt tobbé a régi.

A véltozds menetét a nemzeti Onkritika vilaganal, a magyar-
sdg blneit feddd, ostorozd szdvegekbdl konnyen felismerhetjiik.
Hosszi id6n at, a XVII. szazad kozepéig ez a ,fedd6” koltészet
és proza tudtommal nem szolgaltat adatokat a népi jellem meg-
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valtozasat illetbleg. Szidalmazza ugyan a magyar bindket, de
ezek altalanos kereszténytelen binok, amindknek biin jelleget a
keresztény moralis parancstél vald eltavolodas ad. Aki talan Iég-
elészor atkozza meg népe bilineit Mozes ,nagy haragjaval, rette-
netes atkaval”, Szkharosi Horvat Andras talyai prédikator, csupa
ily vétket sorol fel, melynek a nemzeti jelleghez semmi koéze nin-
csen, egyszerien a felebarati szeretet és keresztény hitelvek
megtagadasanak eredménye:

Nagy bdséggel ugyan nyilvan jargal a hamissag.
Mindennemii uzsorasag, kalmarsag, csalardsag,
Me¢ltatlansag az f61d népén, hamis hatalmassag.
Egyiptomnak rabsagaban esik Magyarorszag!

Horvat Andras {iiti meg mar 1547-ben az alaphangot, melyet
masfél szdzadon at annyit varidlnak: a magyar nemzetet kihoza
Isten Szittiabol a jo kovér foldre, feliilteté asztalfére, de nem be-
csiilte meg Uranak nagy kegyes voltat, biinokkel toltekezett, s
ezért romlasba jutott. A jovatétel Utja is egyetemes vallasi: visz-
sza kell térnie a keresztény erkdlcshoz, s akkor Isten megint ke-
gyelmébe fogadja. Tudjuk, hogy ezeket a vadakat katolikusok és
protestansok egymas ellen forditottdk, de mindketten megmarad-
tak a keresztény moralis alapon, — ez az egész irodalom azt bi-
zonyitja, hogy akkor még senki sem vette eszébe, hogy a magyar
egészében, vagy akar egyik, katolikus vagy protestans részében
mas lenne, mint kordbban. A nemzet kondicidja, létfeltételei,
mozgési szabadsaga, reménységei romlottak mar, s mint egy ta-
tar rab éneke panaszolta:

Elvaltozott sziniink,
Elhervadott orcank,
Beesett két szemiink,
Mint az irott képnek!

a koltd mar betegsegrél szolt, de azert még mindenki meg volt
gy6zédve, hogy ha a nép elveti blineit, az Ur megkdnyoril rajta,
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helyreéllitja az orszdgot és szabadsagat. A régi magyar lélek oOn-
bizalma kellett ehhez a hithez; kétségek az Onjellemet illetSleg
ekkor még nem jelentkeztek.

Az 1) formdk, melyek a régihez képest rosszabbodést és
bomlast jelentettek, csak a XVII. szazad kozepe tajan 1ép-
nek fel oly nyilvanosan, hogy az egykora szemlélok is ész-
reveszik. Eddig tartott, mig a nemzeti élet zavarai a Iélek
nyugalmat is meg tudtdk zavarni. Mert el6szor  tényleg
csak zavarrol lehetett sz6: a két-haromfelé szakadozott or-
szagban hidnyzott az egységes gondolat és ha még meg-
volt is csorbitatlan egységében a szabadsagszeretet, senki sem is-
merte tobbé a biztos utat, melyen a régi, szabadsagot ujra meg
lehetett valdsitani. Hiszen mint lattuk, a legnagyobb szellemek is,
Frater Gyorgy, Bathory Istvan, Bocskai arra kényszeriiltek,
hogy egymasutan két ellentétes Uton probaljdk meg a haza meg-
mentését. Pedig német és torok szovetség csak szélsdségek voltak;
kozottik az eszkdzok nagy valtozatossagaban valogathattak a ha-
zafiak, amit meg is tettek, s a vége az lett, hogy az egységes koz-
szellem végkép eltint, mar a mohéacsi vész szazadaban. Még su-
lyosabba valt a helyzet 1606 utan, amikor Bocskai uj” életképes,
a kiralysagtol fiiggetlen erdélyi allamot alkotott, s ennek a sajat
allamrezonja ellentétbe keriilt az addigi egyetlen magyar allam-
rezonnal, mely az orszdg és nép egységét kovetelte. A filiggetlen
Erdély II. Rékoczi Gyorgy bukasaig, a torok hadak 1657. évbeli
bevonuldsaig ¢élt, tehdt annyi ideig, mint a dualisztikus osztrak-
magyar berendezés, de ezen id6 alatt politikai és kulturdlis tekin-
tetben kielégitvén lakosait, elszoktatta Oket a nagy magyar
gondolattol. A kiralysag teriiletén viszont a Habsburg-partisag
kiilonbdzé arnyalatai harcoltak egymassal, s az orszaggyiilési kiiz-
delmek messze feliilmultak jelent6ségben a kozépkori rendi har-
cokat, mert most mar nem osztalykiilonbségekrdl és szocialis dol-
gokrol volt benniik sz6, hanem a nemzeti jellem dolgdban alap-
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vetd magatartasrol: hogyan, mennyire lehet a némethez vagy t6-
rokhoz csatlakozni az orszdg érdekében. Mindennek a lelki
kaosznak tehetetlenség, cselekvésbeli tétlenség 16n a kovetkezése,
hiszen adott esetben, mikor valamely pozitiv tettre lett volna
sziikség, lehetetlen volt communis opiniét hozni létre az illetd
tett helyes vagy akar sziikséges volta targyaban. A szilard Habs-
burg-meggy6z6désti  Esterhazy Mikloés nadort sem a torok, sem
Erdély ellen nem kovetik a harcba a felvidéki urak, s ugyancsak
ezeknek a bator kidllastol lapuldsdt, mindennemii 4ldozatkészsé-
gik hianyat ocsarolja a masik oldalon, becsiiletsértd kifejezé-
sekkel Bethlen Gébor. A nemzeti gondolat egységét nem tudtdk
megvaldsitani, de ami még stlyosabb, lassankint el sem tudtak
képzelni, még a legnagyobbak sem. Olyan egyéniségek, mint
ammoOkkel a XVI. szdzadban talalkoztunk, nincsenek t6bbé; a
politikusok nem aldozzak fel tobbé életiik nyugalmat az orszag
egyesitéséért, belenyugszanak a valtozhatlanba. Bethlen Gabor-
nak nem sikeriilvén magyar kiralysaga, masfelé veti ki diploma-
cijja finom szovésii halojat. Pazmany Péter belatva azt, hogy
uralkoddjat lehetetlen eltavolitani nyugati érdekkoreitél a torok-
magyar felé, ha nem is Bethlennel, de utddaval szivélyes vi-
szonyba 1ép ¢és megbékiill a kettészakitds gondolataval. Az oreg
Rékéczi Gyodrgy fejében mar meg sem fordul az egyesités; meg-
elégszik, ha a kirdlysdg néhany varmegyéjét elszakitja és Erdély-
hez csatolhatja. II. Rakdéczi Gyorgy lengyel hadjarata meg ugyan-
oly tévedés volt a magyar allamrezon szempontjab6l, mint Nagy
Lajos olasz utjai. S ha a nagyok is igy tévelyegtek, s bels6é kese-
riséggel, vagy akar anélkill, elfogadtadk a tényleges helyzetet,
akkor nincs mit csodalkoznunk azon, hogy az egész vezetd réteg
hazaszeretetébdl sem sziilettek 1j cselekedetek. Az 06si szabadsag-
szeretet mar csak ott tudott alkotni, ahol a személyes érdekkel,
csaladi biztonsaggal egyesiilhetett: a vidéki nemesség még egyre
fegyverbe all és hdsiesen harcol, mikor arrdl van szo, hogy a kor-
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nyékére, megyéjébe betort torok csapatokat ellizze. Nagy nemzeti
vallalatra sem kozszellem, sem nemzeti fegyelem nincs tobbé
Ennek a helyzetnek persze sotét hatterét sem szabad elfelejte-
niink: Nyugat képviseloiként Castaldo, Schwendi Lazar, Basta,
Khlesl piispok valtotta fel egymast, a magyarsag tonkretételének,
kipusztitasanak, német, olah vagy torok kézre juttatasanak egyre
megujulé programmjaval; a torok ,szovetségest” pedig még
ellenség korabol eléggé ismerte a magyarsag és latta, hogy szer-
zO0déses félként sem valtozott; a mindkét oldalrol fenyegetd
végveszély ¢és a sajat gyongeség tudata nagyban hozzajarult a
régi szellem lehanyatldsdhoz, a politikai anarchidhoz, s vele a
régi jellem megromlasahoz.

Legel6szor Esterhazy Miklos veszi ezt észre; az 6 indulatos
kitorései az orszaggyiilés és varmegyék tunyasidga és Onzése ellen
mar a nemzeti jellembe vagd hibakat emlegetnek. A megyék
protestalnak felkelést elrendeld levelei ellen, amit 6 a nemzeti
fegyelem megsértésének mindsit. Az addnemfizetéssel kapcsolatban
kijelenti, hogy ,sokakban igen meghilt az 6 haziajokhoz vald
igaz szeretetok”. Helyteleniti, hogy a honvédelem céljaira a ne-
messég nemcsak vért, de pénzt sem akar aldozni, s az adodterhet
is jobbagyaira tolja at. 1. Rékoczi Gyorgy fovezére, Kemény Ja-
nos, a késébbi fejedelem, egyenesen a ,magyar nemzetnek -elve-
temedettségében” latja annak okat, hogy senki se akar harcolni,
a nép ,clkedvetlenedett, gazza 16tt”, ,elfajult”, s hozzateszi:
,nem most jott be ez nemzet kdzé az az elvetemedettség”. Ha
ilyen a vezetd réteg, nem lehet mas a parasztsdg sem, melynek
politikai jogai ugyan nincsenek, de mindkét fél szivesen beso-
rozza a nemességtdl csak gyéren kitdltott hadi kereteibe. Kemény
szerint a parasztsdg ,csak azt varja, ha melyik fél egymast meg-
nyomja, azon kapdos; efféléhez keveset vagy semmit sem kell
bizni”’1. Az emberek érzik, hogy a baj gyokere a szabadsag koriil
van, annak kiilonb6z6 értelmezésében; a nemzet, mely szabad-



537

sdga biztositdsdt nem ugyanabban latja, hanem egymast kizar6
megoldasokban, természet szerint nem is szabadulhat. Rékodczi
Gyodrgy szabadsagot igér a kirdlysdg lakoinak, mire Esterhazy
visszakialt: ,ez-e a szabadsdg? nem szabadsdg, hanem rabsag”.
Egyik fél sem hallgatta meg, utobb mar nem is értette a masik
érvelését, a nemzet nem egyesiilt, akcioi ellanyhultak, végiil is
minden tettrekész  hazaszeretet elhallgatott. Nadasdy Ferenc,
Lipot orszagbiraja, a legélesebben tamadja a bécsi kormany rossz-
indulatat, de a rendekben sem talal hazaszeretetet; a magyar
tarsadalom osztalyair6l, fOurakrol, nemesekrdl, varosi polgarokrol
egyenkint kimutatja, hogy 0©nzdk, tunydk és lustak; a nemesek
nem harcosok tobbé, hanem iigyvédek és szatdcsok, akik a kato-
naskodas aldl kivonjak magukat. Ugyancsak az 0si vitézség meg-
gyongiilését  panaszolja Zrinyi Miklés, miutdn hadtudomanyi
moddszeres vizsgdlatai ¢és sajat tapasztalatai egyként meggydzték
err6l. A ,magyar romlds seculumjanak” nevezi korat, s a magyar
»géniusz” romlasat abban latja, hogy a cél Kkitlizésében, sem az
eszk6zok megvalasztasdban nem mikodik tobbé 6si Osztonszerii-
seggel. Elébb a torok afiumban mutatja meg az ,emésztd tlizet”.
s élete végén kozel van ahhoz, hogy Bocskai fordulatat uta-
nozva a német ellen induljon. De sem torokellenes, sem német-
ellenes politikdjaban nem szamithatott tobbé az Osi magyar éré-
nyékre: a szabadsagszeretet megzavarodott ¢és képtelenné valt
utat mutatni, a vitézség ¢és politikai belatds meggyongiilt, egészen
elhalt. Csufsaga lettink a nemzeteknek ¢és magunknak, ellensé-
giinknek pedig préddjavad. Miért? a vitézségnek disciplindja meg
nem tartasaért, a részegségért, a tunyasagért, az egymas gyulo-
lésért €s ezer ilyen vétkiinkért.”  Kétségtelen, hogy Zrinyi e
,shemzeti vétkeket”, melyek ekkor keriilnek be a magyar nyelv-
hasznalatba, nem tartja Gsi hibaknak; 6 még vilagosan latja egé-
szen friss voltukat és azt, hogy az Osi magyar jellem egészen
mas volt, nemzetfenntartd ¢és orszagvédd. Hiszen ,télieck a histo-
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ridk a mi magyar nemzetiinknek dicséségével”, s barmily rendet-
len, pénzsovar, fegyelmetlen és tudatlan rabldé is a korabeli atlagos
magyar hajda, katona, mégis ha kérdik: kit kivanok s micsoda
nemzetet akarok oltalmamra, azt mondom, a magyart kivanom”
Mert ,,ez a legalkalmasabb, legerdsebb, leggyorsabb ¢és ha akarja,
legvitézebb nemzetség.” Csak megint rendbe kell szedni, meg
kell jobbitani, reformdlni, s akkor megint ugy lesz, mint korab-
ban mindig: ,egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok”. Ugyan-
csak a katonai szellembdl indult ki II. Rékoczi Ferenc kritikaja,
aki fegyelmezetlen, zsakmanyolashoz szokott, ujjongd lelkesedés-
sel tamado, Iéhan bizakodd6 ¢és a kovetkezd pillanatban szét-
szaladd6 kuruc csoportokbol probalt szabalyos ezredeket alakitani,
de kritikdjaban tovabbhaladva a vezetd rétegek hitsagat, gdgjét,
dolgokhoz nem értését is leleplezte. Tapasztalataival, melyek
folytonos kidbrandulasokat okoztak érzékeny lelkének, igazolta
Zrinyi keserli panaszait, s kétségtelen, hogy az & megfigyelései-
vei is bizonyithatdlag egy-masfél nemzedékkel Zrinyi utdn a ma-
gyar jellem nem javult, inkabb talan rosszabbodott.

Esterhazy Miklés, Kemény Janos, Nadasdy Ferenc, Zrinyi
Miklos, Rakoczi Ferenc megfigyelései (hogy masokat ne idéz-
ziink) egyértelmiileg megerdsitik az altalanos fejlédésbél  nyert
azon benyomasunkat, hogy a magyar jellem kett6ssége, melyben
idealis erények és rendetlen, értelmetlen viszonyokat teremtd vét-
kek egymas mellett szoronganak, nem genuin, Osi tulajdonsagunk,
hanem csak azota jelent meg, hogy a kétszazesztendés nemzeti
nyomorusagban a magyarsdg szem eldl vesztette céljat és Ttjat,
az 0Osszekotott vesszOcsomo széthullott, s ezzel a nemzet erdtlenné
valt. Nagy dolog volt, hogy a nemzet jobbjai felismerték a hely-
zetet, s ellenmérgét azonnal alkalmazni prébaltak. Ett6l kezdve
nincsenek tobbé illizidoik a nemzeti jellemet illetdleg, de mind-
nyajan er6sen hisznek a jobbithatds, a reformalas lehetdségében.
Zrinyivel és Nadasdyval egész iskola kezdddik, mely a nemzeti
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jellem hibait kutatja és megjavitdsukat nemzetneveléssel akarja
elérni. Mivel azonban a hibakat azon méltatlan életviszonyok
hoztdk létre, amelyek kozt a magyarsdgnak ¢lnie kellett, a reform-
torekvések mindaddig sikertelenek voltak, amig e viszonyok meg
nem javulnak. De az életfeltételek a torok kilizésével hidba val-
toztak meg, kozépkori fényébe ¢és fliggetlenségébe nem Kkeriilt
vissza a magyarsag, s igy jellemének arnyoldalai is csak valtoz-
tak, szinezddtek sotétbol vildgosabbra és viszont, de végkép el
nem tlntek. Eldszor jellemiink alakitotta torténetiinket, s utobb
torténetiink jellemiinket.

Zrinyi Miklés mar szinte ugyanazon d4rnyoldalait figyelte
meg nemzeti jellemiinknek, mint utobb Széchenyi Istvan. A nem-
zeti hiusagot, ires kérkedést és a tetterd hianyat, melynek tét-
lenségben toltott falusi élet felel meg: ,,Egy nemzet sem pattog
ugy, s nem kevélykedik a nemesség titulusaval, mint a magyar;
maga annak megbizonyitasara s megorzésére, latja Isten, semmit
sem cselekszik. Fiaink haszontalanul élnek” — otthon atyjuk ha-
zanal, koran hazasodnak anélkill, hogy vildgot latnanak, s ma-
guk is folytatjdk az atydk tunya életét, mely mar rég -elszokott
a fegyverforgatastol; harci munka helyett vadaszat a napi fog-
lalkozdsa a nemesnek, persze nem nagy vadra, hanem A4rtatlan
nyulakra. Az egyének ez altalanosan jelentkez6 hibai a kollektiv
nemzeti szellemet is sotétre arnyékoltdk, még pedig az orszag
kettészakadasa kovetkeztében két kiilonbozo formaban. Az or-
szag nyugati részein a Habsburg kiralysaghoz hii magyarokban az
Osi szabadsagszeretet gyengiilt meg id6k folyaman, miutin mar
évszazados tapasztalataik szerint lehetetlen volt a ,német sas”
kormei kozil kimenekedniok. Beletérddtek tehat a valtozhatlanba,
Iépésrol-1épésre lemondva a nemzeti filiggetlenség érvényesitésérol.
igy allott eld0 az a kormanyzasi rendszer, melyben a magyar
igyeket a bécsi német hatosagok intézték a legfels6bb fokon, de
itthon ugy latszott — s aki akarta, el is hihette, hogy a torvé-



540

nyek értelmében a magyar fOhatosagok, kancellaria, helytarto-
sadg, kamara igazgatjdk az orszagot. Elvben és elméletileg ezek a
nyugati magyarok sem mondtak le az 0si szabadsagszeretettdl ko-
vetelt nemzeti Onallosagrol, s amikor pl. Miksa és Rudolf kirdly
a tényleges dallapot elismerését kivanta, hogy a rendek fogad-
jék el a bécsi hatosagok jogszerinti befolydsdt a magyar dolgokra,
ezt 6k erélyesen -elutasitottak. Még a Lipot korabeli abszolutiz-
mus nyomasa alatt sem nyugodtak bele a magyar alkotmany
megsziintetésébe az ,aulikus” féurak ¢és fOpapok, Esterhazy, a
késobbi nador, Széchenyi érsek, Palffy pilispok kancellar sem
A Raékoczi-felkelés alatt is a labancok fenntartottdk a magyar
kozjog érvényét ¢és alkotmanyos modon, orszaggytilésen targyal-
tak meg az iigyeket. De arra mar nem volt erejik, hogy a fiig-
getlenséget teljességében kovetelték volna. Es amint az id6k ha-
ladtdval, a szatmari béke utdn mindinkdbb kifejlodott ez a
korményzati  kettdsség:  fliggetlen —magyar hatésagok  rendel-
kezései, de olymdédon ¢és oly tartalommal, ahogyan a bécsi
hatéosagok nekik, a kirdly személyén keresztil, megparancsol-
tak — ezt a helyzetet elviselhetévé mar csak bizonyos Onalta-
tas tehette.

A vezetd réteg — a XVIII. szazadban mar nemcsak a laban-
coknak, hanem a kurucoknak is leszarmazol, tehat az egész poli-
tikai nemzet — Ovakodott tudomasul venni a nemzeti Onrendel-
kezés ez allandd sérelmét, s echelyett a kozjog illuzidiba burkolo-
zott. Megelégedett azzal, hogy iddonként, igy 1711-ben, 1722-ben
a pragmatica sanctioban, 1791-ben a hires 10. tdrvénycikkben, s
emellett a korondzasok alkalméval napndl vilagosabban elismer-
tette teljes és tokéletes fiiggetlenségét, megfogadtatta a kirallyal,
hogy azt mindenkor tiszteletben fogja tartani, — s ebben meg
is nyugodott. Mar arra sem volt kivancsi, hogy maguk ezek az
alkotmanybiztositd torvények is csak idegen hatdsagok jovaha-
gyasaval, velilkk folytatott hosszadalmas targyalasok utan johet-
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tek létre, amind targyaldsokat éppen ezen torvények akartak
lehetetlenné tenni. Gyermekes volna azt hinniink, hogy ezt az
alkotméany betlijével ¢és szellemével egyként ellenkezd jatékot csak
az udvari emberek és fOtisztviselok ismerték; az orszaggytilések
minden tagjdnak, s daltaluk a megyei nemességnek épugy tudo-
masa volt réla, hiszen nem egyszer hetekig vartdk, mig felira-
taikra a bécsi hatosagok Osszekotyvasztottdk a valaszt, mely per-
sze alkotmanyos formaban, magyar kiralyi leirat utjan adatott
eléjiik. Akinek lelkiismerete még tovabb lazongott és kovetelte
az alkotmanyossagot, az még egy tovabbi jogi illaziéval nyug-
tathatta meg magat: a rendszer jo, a kirdly alkotmanyosan ural-
kodik, a baj csak az, hogy tanacsosai rosszak, ezeket kell meg-
blintetni és a magyar alkotmany respektdldsira szoritani. A gon-
dolat nem volt 0j; mar a két gyonge Jagello-kirdllyal is szembe
szegezték a rendek, de akkoriban még elég erejilkk volt, hogy fegy-
veres orszaggyulésen a tandcsosokat lemondéasra kényszeritsék.
Holott a XVIII. és XIX. szdzadban a tanacsosellenes akciok
gorogtiizes tamadasok voltak, melyek az oppozicidnak népszerii
beszédekre adtak alkalmat és minden egyes esetben kiraly és ren-
dek kibékiilésével végzodtek, anélkiil, hogy a ,rossz tanacsosok-
nak” hajuk szala gorbiilt, vagy a bécsi hatésagok torvénytelen
hataskore a legkisebb mértékben visszaszorult volna. Az illuzié
rendkiviil veszedelmes volt a jellemre és a nemzet jovdjére egy-
arant: a szabadsagszeretetet elaltatta, a politikai érzéket és a vé-
dekez6 0Osztont meggyongitette; a vezetd osztaly fegyver, fegyver,
fegyver helyett jogi érveket, iires formuldkat, fikciokat halmozott
fel fegyvertardba ¢és végilil is hajlamossd valt egyéb sulyos nemzeti
kérdéseknek is a valosagtdl tavoli kiilséleges, palliativ, vagy pe-
dig kaprazatos, illuzionista kezelésére!! Nadasdy és Zrinyi még
csak azt hibaztattak, hogy az egyes nemesekben terjed az {igyvédi
gondolkodas, kétszaz év mulva az egész vezetd réteget atitatta
a jogi rabulisztika, s a nemzet, mely fegyvert6l, 16t6l, Osei szo-
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kasaitol elszokott, biiszke lett arra az 0j fikciora, hogy ,jogasz
nemzet”.

A keleti fél sem maradt el a nyugati mogott az 0Osi jellem
tovabbforrnaldsdban, azaz rongaldsdban. Amint a labancgondol-
kodas a tényleges viszonyok nyomasara, kényszeriiségbdl fordult
az illuzidk felé, mert nem volt ereje a valdosdg megvaltoztatasara,
ugy a kurucok is csak az 6 sorsuknak engedelmeskedtek mikor vak-
merd, meggondolatlan tamadasokkal és hirtelen szétfutasokkal
leszallitottdk a hagyomanyos vitézség nemzetvédelmi jelentdsé-
gét, s a politikai belatast hanyaveti optimizmussal, alaptalan biza-
kodassal, s végiil is fekete lemondassal vagy a valdsagot szidal-
mazo6, de tehetetlen ,kovetkezetességgel” helyettesitették. Kuruc-
és labancénekek egyforma hitelességgel rajzoljdk meg ezt a fé-
nyes katondt, a ,nyalka kurucot”, kinek friss a jardsa, sebes a
futdsa, vitéz a karja, ezilistds a kapcdja, gyonggyel flizott a bocs-
kora (dicsekszik maga a kuruc), aki olyan volt, mint a szép
strucc, hosszu pantos karddal, majd tizfontos, csatos forgoval,
kocsagtollas prémes csakoval, cifran varrott nagy tarsollyal, mig
ez vilagbdl ki nem futott, sok cifra karomkodas, nyelvelés, senki
személyének nem becsiilése, a jovendére nem gondolds utan (mint
a labanc karérommel mondja). ,,A jovendét nem gondoltad”, ez
a szemrehanyas éri Thokoly bujdosoit, Rakoczi  kurucait, ami
eredetileg igaztalan vad volt, hisz épp a szebb jovendd miatt ve-
tették el jeleniiket és indultak bujdosni és alltak szervezetleniil
csapatokba. De id6ével kideriilt, hogy a jovend6t a bujdosok és
kurucok eszkozeivel sem lehetett biztositani, — mint a laban-
cokéval sem — s a szamukra is keserii valosag el6l a kurucok is
illaziokba menekiiltek, optimista, Onmagat talbecsiilé, az ellenfélt
lenéz6 ¢és kigunyold, kodos jovovard reménységekbe. A hasonlo-
sag labanc- és kurucsors kozott abban is megvolt, hogy mig a
labancilluziok a  szabadsagszeretet ¢érvényesiilését akadalyoztak
meg, addig a kurucokndl a haza lett a cél a gydzelem minden



543

reménye nélkiil, a szabadsdg nemzeti jelentOsége frazissa valt és

idével megelégedett a — cinkotai itcével. A latokoér és poli-
tikai érzék végiil is Osszeszlikiilt, emberi ¢és kulturalis sziikség-
letek, a nemzeti Oszton ez alapjai is hattérbe szorultak, — a vilag-

haborat megeldzdleg az akkori ,kuruc” szellemiség képvisel6i, a
48-asok még Rakosi Jendt is felilmultdk a kuruc Ady kiginyo-
lasaban.

De ez is csak évszazadokat egybekotd racionalis vonal; a la-
banc ¢és kuruc szellemiség idonként mas és mas formakban jelent-
kezett, melyeket egyenkint nem vehetiink szemiigyre. Voltak
igen magas erkolcsiségli képviseldi, akik egyéni tragikumukban a
nemzet tragikumat hordoztdk, a szabad ¢életében megakasztott, el
nem harithaté kiils6 nyomas ald helyezett nemzetét. Rakoczi ku-
rucos optimizmussal hitt a felkelésnek orosz és mas diplomaciai
tamogatassal vald 0j életre keltésében, de miutan elindult csa-
loka csillagokat kovetve utjara, mind lelki szilardsaggal, egyéni
batorsaggal, nélkiilozést és megalaztatast megvetd hittel és sza-
badsagszeretettel viselte sorsat! A kuruc hadak vezérld fejedelme,
tudjuk, seregében a legkevésbbé kuruc egyéniség volt, aki egyes-
egyediill diplomacidjaban volt optimista, minden egyébben ironi-
kusan keserti, kételkedd ember; végzetes optimizmusat Rodostoig
megtartotta, de szabadsigszeretete a kuruc hadak ¢élén és a
szamiizetésben egyként Osi magyar Orokség volt, a nomad-lovas
0sok jellemének kivirdgzasa egy egész gyokeréig nyugati, keresz-
tény-humanista 1élekben. Részletes vizsgalat ugyancsak megalla-
pithatna, hogy labancca valt tabornoka, Karolyi Sandor viszont
az Osi magyar politikai bolcsesség, a lehetdségeket jozanul mér-
legeld realizmus embere volt. Az pedig a nemzet tragikumat je-
lentette, hogy ezek a hagyomanyos jellemvonasok nem egy em-
berben egyesitve jelentkeztek, hanem fosvény kézzel darabokra
torve és szétosztva. Kuruc és labanc egyik sem lett volna baj, ha
az egész nemzet kuruc vagy labanc lehet; egymassal szembeallva
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azonban mindegyik akadalyozta a nemzeti jellem teljes, hiany-
talan kifej 1ését — és a politikai célok elérését. A kettészakadt
magyarsdg immar csak a nemzeti fijdalom, a honfibanat hang-
jaiban tudott egyesiilni és ,inségben lévokként” kérni ,,Boldog
édes Anyankat™:

Magyarorszagrol, mi édes hazankrol,
Ne feledkezzél el arva magyarokrol.

IGAZAN ARVA MAGYAR A JOBBAGY volt a mohdcsi
vész Ota, s nem csoda, hogy a magyarsdg szamara Isten irgalmat
kér6 egyhazi énekek is a nép szajan éltek tovabb. Mig a vezetd
osztalyok nemzeti jellegét az orszag kettészakadasa, s az annak
kovetkeztében eléalld politikai nehézségek gyodngitették és betegi-
tették, addig a ,szegény nép” a ranehezedd szocidlis nyomas
sulya alatt vesztett mind tobbet Osi jellemvonasaibol, s azoktol
biztositott akcidképességébdl. A  torok uralom alatt rajasorba
jutva, minden politikai és Onigazgatasi szabadsiga megszint,
egyedill a menekiiltek nagy szdmatol felduzzadt néhany 1) nagy
parasztvarosban fejleszthette ki Onallosagat és, igen szik korlatok
kozt, szabadsdgszeretetét. A torok ellzése utdn felszabadult
ugyan a rajasorbol, de echelyett VerbOczi Harmaskonyvének kivé-
telt nem ismerd, konyortelen uralma ald keriilt. A fentidézett
Csinom Palké notajat éneklok koziil kevesen veszik esziikbe,
hogy az énck utolsoelbtti versszaka, XVI. szazadi példat masolva,
a paraszt sorsat ginyolja nemesi haborukban:

Az parasztembernek
Fogd meg az szakallat,
Hajtsd el az marhajat,
Verd pofon & magat.

Békében is 6 volt a teherhordd, aki nemcsak foldesurat, ha-
nem az allamot is koteles volt robotjaval, fizetésével, vére hulla-
saval eltartani. A kuruckor elmultaval a nemesi varmegye szer-
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vezi meg a jobbagy szolgaltatasainak beszedését, statutum-alkotd
jogat els6sorban arra hasznalja, hogy a jobbagyfalvak életét a leg-
kisebb részletekbe menden szabdlyozza azon célbdl, hogy a szol
galtatasokat biztositsa és a jobbagynépességet alavetettségében meg-
tartsa. Kezdeményezd tehetség e nemesi gyamkodas alatt alig
mutatkozhatott t6bbé. A jobbagyok magangazdasagi tevékenysége
a foldesir gazdatisztjeinek feliigyelete alatt allott, ugyancsak ez
rendelkezett az wurasag szolgalatardl, robotrol, fuvarozasrol, pénz-
beli és természetbeli kotelezettségekrol. A hadiadot az allamnak,
a mind sulyosabba valo, mert allami ellendrzés nélkiil kivetett
haziadét a varmegyének a falusi birdk szolgaltattdk be, akiknek
eskiidtek ¢és szolgabirdk, katonai és polgari biztosok parancsoltak;
maguktél semmire sem volt hatalmuk. A kozségek igazgatasa
alatt joforman semmi sem maradt; id6k multdval a f6ldkdzosség
is mindinkabb bomladozott, a foldesurak elvalasztottak allodiu-
mukat, a sajat kezelésbe vett foldet a jobbagy birtoktél, magara
hagytak a falut, igazgatisiba csak annyiban folytak mar be,
hogy kinevezték hazsor szerint a birdkat, miutan magatél mar
nem volt hajlandé a jobbagy a birésagot elvallalni, igy haldokolt
az Onkormanyzat szelleme; szabadsagszeretet, politikai bdlcsesség
targytalanna valt, legfollebb a vitézség maradt meg a csaszari
hadsereg magyar ezredeiben szolgald jobbagy keblében. Es ezt
nem kell kevésbe venniink, hiszen a nemes késobb mar annyira
sillyedt, hogy a katondskodas terhét is teljességgel a jobbagyra
tolta. A mai volt jobbagycsaladok &sei kozt igy ardnytalanul tobb
volt a katona a XVIIL és XIX. szdzadban, mint a nemes és Kis-
nemes csaladok Osei kozott. Viszont a jobbagysorbol vald felemel-
kedhetés teljes reménytelensége, a foldesurtdl minden t6ke hozza-
adasa nélkiil szabalyozott extenziv gazdalkodas, melyben javitas
és kezdeményezés ki volt zarva, a masnak dolgozas leverd tudata
végil mar emberi méltésagaban és Ontudatdban is megtamadta a
jobbagysagot: ellustult, munkakeriilévé valt, egyetlen reménysége
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volt, hogy mint ,Lhajdu” bekeriiljon a nemesur udvardba, hazi
szolgalatra, ahol legalabb a robottdl, mezei munkatdl volt szabad,
s emellett a foldestr partfogasaval a hadiadd alol is kibujhatott.
Voltak 1id6k, mikor a felndtt jobbagyoknak nem kevesebb, mint
egyharmada folytatott ily céltalan hazicseléd, 1¢hiité ¢letet, mely
annal rombolobb hatdssal volt a nemzeti jellemre, minél kevesebb
Osztonzést talalhatott a parasztcseléd nemes ura hazaban a ma-
gasabb életre. A vidéki nemes élete is fennakadas nélkiil zuhant
mind mélyebbre, a Zrinyit6l megfigyelt fokrol a Széchenyi kony-
veiben leirt allapotba, amikor mar épp a nemesi élet valt a nem-
zeti biindk melegagyava. A jobbagyrdl, az itt vézolt fejlédés is-
meretében, nem mondhatjuk, hogy megromlott, nemzeti jellemét
elvesztette volna; a tényeknek inkabb megfelel, ha azt mondjuk,
hogy tarsadalmi lesiillyedésében a nemzet kore alda ereszkedett
le, ahol nemzeti jellem szoba sem johetett tobbé szamara. Szabad-
sagszeretet, politikai belatds, realis gondolkodas a jobbagy életé-
ben tilmagas fogalmak lettek, melyekhez anyagi és szellemi nvo-
mora kovetkeztében, észjardsa nem emelkedhetett fel tobbé. Az
Osi jellem ily koriilmények kozt legfollebb virtudlisan éElhetett
benne, rejtve és senkitdl észre nem véve, de készen arra, hogy ha
egyszer megint visszakeriil emberi méltésagaba, at tudja venni a
nemzet sorsanak vezetését a kozben elgyongiilt és elzagyvult ve-
zetd osztalytol. Annyi kétségtelen, hogy amint a XVIII. szazad
végén, Maria Terézia ¢és Jozsef reformjai kovetkeztében anyagi
helyzete javult és élete biztonsagosabba valt, a nemesi varmegye
minden tilalmaval dacolva kiviragoztatta népmivészetét, melyben
Osi tulajdonsagok bukkantak fel s az is bizonyos, hogy még leg-
elnyomottabb korszakaban is hii 6rzdje volt a tavolkeleti multba
vesz0 magyar zenének. Mindez bizonyitja, hogy Iélekben magya-
rabb volt ekkor is a vezetd osztalyoknal, melyek sem az 06si zene,
sem a tdbbi népmiivészet irant nem tanusitottak érdeklodést, de az
is bizonyos, hogy a jobbagysagnak éppen nemzet- és allamfenn-
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tartd képességei aludtak Verbdczi uralma alatt s igy a nemzet tizen-
kilenc huszadrésze torténelmiink alakitdsaban hossza, dont6 id6-
kon keresztiil részt sem vehetett.

A POLITIKAI ~TORTENET MOHACS  UTANI  ka-
tasztr6fai és a tarsadalmi helyzet, a jobbagysag dallami el-
nyomottsaga s ebbdl folyolag legalabb is koézonye a nemzeti
célok irant, alakitotta ki a XIX. szazad helyzetét, mely min-
den optimista szemlélet csufjara, még a mara is kihat. A ma-
gyar jellem, amint a lovas-nomad alapokon a kereszténység
behatasaira a Duna-medencében kifejlédott s megalakitotta, ve-
gyes faji eredeti elemekb6l a magyar nemzeti egységet és a
magyar allamot, szinte paratlanul szerencsés torténeti képzdd-
mény volt, elég nagy szilardsaggal és ellenalld képességgel, hogy
a kozépkor politikai krizisén és tarsadalmi 4talakulasain  ke-
resztil, véltozatlanul megtartsa alapvetd tulajdonsagait. De a
torok hoditds, az orszag ketté ¢és harom részre szakadasa, az
allamisag meggyongiilése a kiilfoldre helyezett kormanyzat ko-
vetkeztében, mindez alapjaiban razta meg a nemzeti jellemet,
melynek egyes vondsai harméniabol zavarba oldodtak, lassankint
elvesztették hatékonysagukat és idével erényekbdl a nemzet fenn-
tartasara artalmas ,nemzeti vétkekké” valtoztak. Innen érthetd,
hogy az utdbbi masfél szazad megfigyeldi csupa ellentétes, egymast
kizar6 jellemvonasokat vettek észre a magyarsdg arculatjan s ezt
a zavart eleinte, szinte mar Bessenyeitdl kezdve azzal probaltak
megmagyarazni, hogy a magyar keleti nép, gyokereit vesztve ért
ide Nyugatra, ahol maig sem tudott megnyugodni az, idegen, lel-
kiségének meg nem feleld kornyezetben; innen van jO és rossz,
erény és bln parhuzamossdga. Eddigi fejtegetésiink talan eléggé
bebizonyitotta ily romantikus felfogas helytelenségét, ramutatvan
arra a torténeti tényre, hogy az 0Osi, lovas-nomad népi jellem Kki-
tiinden alkalmazkodott a nyugati keresztény viszonyokhoz, erejé-
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b6i semmit sem veszitett, hiszen nemcsak létrehozta, de a kozép-
kor évszazadain 4t fenn is tartotta az akkori Eurdpanak egyik
legszilardabb allamat. Ez a romantikus mese kelet bujdoséjarol mai
napig életben van és kiilon tanulmany targyat képezhetné atala-
kulasainak torténete, egészen a mai napig, amikor még egyfor-
man ¢él légies szappanbuborékkd finomodott németes szellemi
filozofémakban ¢és vaskos tudatlansag o61ébél felbukkand ,turani”
elképzelésekben. Természetes, hogy ez a romantikus jellemkép
idok folyaman maga is hozzajarult a magyar jellem alakitasahoz;
hozza tehetjiik, nem az egység, szilardsag és harmoénia iranyaban,
de ennek a vonalnak figyelemmel kisérésével mar messze tulha-
ladnok jelenlegi kereteinket. A kovetkezOkben csak néhany for-
dulatra szeretndk felhivni a figyelmet, melyet jellemiink 1ég-
ujabbkori alakuldsara fontosnak tartunk.

A nemzeti hibdkat mar legelsé felfedezdik, igy Zrinyi és
Rékéczi, nemzetneveléssel akartdk a magyar leiekbdl kikiiszo-
bdlni. Mivel ezek a hibak nem szervezetbeli, sziiletés ota €16 jelen-
ségek, hanem csak id6ével fejlédtek ki, bizonyos, hogy nemzetneve-
Iés targya lehet megjavitasuk. Ezt a nevelési munkat azonben nem
pedagogusaink vallaltak magukra, hanem kolték, irék, a nemzeti
létben mélyen gyodkerezé allamférfiak. Bessenyei Gyorgytol el-
kezdve nincs nagyobb koltonk, aki hozza ne janik volna a nem-
zeti hibak felfejtéséhez €s részletes megismertetéséhez s aki a maga
korében ne probalta volna meg azok megjavitasat. A XVIIL sza-
zad végén a koltok a magyar vitézség dicsdséges képét tartottdk a
magyarsag elé, hogy oOnmagara ismerjen és visszatérjen az 0Osi jel-
lemhez, melyet Virag Benedek és tarsai, meg Berzsenyi Daniel
parducos Arpad és roémai Cato sajatsigos keverékének rajzoltak.
Virag optimizmusa csakhamar helyet ad a ,rat szibarita vaznak”
és Kolcsey pusztuld népének, melynek jobbléte mar nem is ma-
gatol, hanem egyedill Isten irgalmatol fiigg. A nemzeti blindk-
ben elmeriil a nemzet, a ,,dicsé nép, mely tanult izzadni s izzadas
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kozt hoési bért aratni”, megromolva  helyet ad 1, idegen ,,mas
szozatl ¢és mdas kebli” népnek; sirjat Vordsmarty vizidja szerint
legalabb gyasz, konnyezd népek veszik koriil. De ez is illuzidnak
bizonyul, sem 1849-ben, sem 1918-ban nem vettek koriil benniin-
ket részvéttel szomszédaink s mar 1849 bukdsa megtanitja kol-
tdinket arra, hogy blneink nem hogy fogytak volna, hanem gya-
rapodtak ¢és er0sodtek. Arany Janos és fia, Laszl6, mar keser,
gyilkos, vagy oOngyilkos szatirdval nézi nemzeti jellemiinket Csori
vajda és dadéi meg Rubele Baldzs groteszk alakjan at; még a
tragikumot is megtagadjak népiiktdl. Mindez azonban csak a ve-
zetd rétegek, az ,intelligencia” koreiben megnyilatkoz6 nemzeti
jellemre vonatkozik, arra az osztalyra, mely torténetiinket al-
kotta  és életiinket iranyitotta ezekben az id6kben s mely vé-
kony rétegez6désében valoban mar alig tudta hordozni a nem-
zeti sors sulyat. Kozben Petofi atmenetileg jobb véleménnyel van
a nemzeti jellemrél, nem ugyan err6l a nemesi, ,uri” jellemrdl,
melynek 6si blineirdl, goégos tétlenségérdl, patépaloskodasarol,
szellemi Osszeesésérol felejthetetlen zsanerképeket festett; 6 végre
felfedezi a beteg kozéposztaly alatt a nemzet egészséges Oszton-
vilagat és azt a népet, melyet jobbagysorsa haromszdz esztendd-
nél tovabb kizart a nemzeti kozosségbol.

Pet6fit ebben mar megeldzték az allamférfiak, ¢élikon Szé-
chenyi Istvan az 6 nagy felfedezésével a kilencmillio ,jo és ha”
jobbagyrol, aki a magyar jové zaloga. A vezetd osztaly betegsé-
geit kiviilrl, konyortelen szemmel tekintvén meg, Széchenyi el-
késziti a nemzeti blUndknek mai napig legteljesebb diagnézisat,
valamint a gyogyulas nemzetneveldi eszkozeit is szdmba veszi. Ha
az 0 Oszinte hazaszeretetét kovetni akarjuk, be kell vallanunk, hogy
meggyogyitani nem sikeriilt, sem neki, sem kdvetdinek, a beteget,
de ramutatott az abszolut sikerti gyogyszerre, melyet 6 még nem
alkalmazhatott, utana pedig senkinek sem volt batorsaga tobbé al-
kalmazni. Ez a heroikus szer Széchenyi szerint abban all, hogy
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ujra eld kell venni a magyar parasztsagot, melyben oly Osi erények,
oly hamisitatlan monumentalis formakban nyugszanak, hogy a
fiatal grof alig tudta azokat konnyezés nélkiil szemlélni. A vezetd
rétegek betegsége tonkre teheti a magyarsagot, de minden vihart bi-
zonyosan ki fog allni akkor, ha megint igénybe veszi a parasztsag-
ban rejtve €16 6si magyar jellemet. Széchenyi a vezetd réteg megja-
vitdsardl sem mondott le szivesen, de gondolatainak analizisébdl
vilagos, hogy amennyiben a vezetd osztalyt végkép hasznélhatat-
lannak talalta, a nemzet jov6jét az ,utolsd6 reménységtdl”, a paraszt-
sag aktivalasatol, torténeti szerepének visszaadasatél varta. Az 6
munkéjanak hatdsa alatt indult meg a reformkorszak, melynek
témankkal kapcsolatban néhany tanulsagos oldalara kell még fu-
tolag ramutatnunk.

A Széchenyi mellett miikodo allamférfi-nemzedék, torténe-
tink egyik legszebb kivirdgzdsa, minden egyes tagjaban, szinte
kivétel nélkiil, régi torténeti csalddokbdl szarmazott. Ez nem azt
jelenti, hogy mai, torténetietlen értelemben fajmagyarok lettek
volna, hanem egyszerlien azt, hogy Oseik nemzedékeken, szazado-
kon 4t a magyar vezetd rétegben éltek, még akkor is, ha egyesek
koztik szlav vagy német szarmazasuak voltak. Azaz 1), egy-két
évtizedes asszimilans alig volt koztiik s aki ilyen volt, mint Toldy,
Iranyi, Henszlmann, azok nem jatszottak vezetd szerepet. Ez
volt az utolsé6 hamisitatlan magyar vezetd csoport, mely az or-
szag sorsat hatalommal tudta iranyitani. Evszizados gydkeres ma-
gyarsaga kovetkeztében Ontudatlan szalak kapcsoltdk 0Ossze egyet-
len vérrokondval, a magyar parasztsaggal s miutan Széchenyi
ezeket a szalakat észrevette ¢és jelentdségiiket felfedte, az 6 nyom-
dokain megkezdddott a fiatal vezetd osztaly jobbagy f elszabadito
munkéja. Bar a jobbagy szabadda tételét Kossuthnak koszoni a
kozvélemény s bar a tényleges felszabaditds miivét az idegen
abszolutizmus hajtotta végre, a 48-at megel6z6 hlszéves agitacio-
ban Kolcseyt és Széchenyit kovetve a torténeti magyarsag kép-
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visel6i leptek fel jobbagy testvéreik érdekében; Kossuth is ahhoz
a torténeti magyarsaghoz; tartozott. A probléma csak az, hogy
vajjon a megromlott nemzeti jellem, a megcsontosodott Verbd-
czies gondolkodasmod uralma alatt, miként mozdulhatott meg ily
emberies iranyban ez a vezetd réteg? A felelet egyik mondatat
mar megallapitotta a torténetkutatds: nem az egész nemesség
mozdult meg, hanem annak csak egy elit-része, a vagyonos kozép-
nemesség ¢és annak is azon fiatal tagjai, akik olvasmany, utazas
utjan magukba szivtdk a kor humanitarius szellemét. Mivel a
magyarsag tarsadalmi kettészakadasanak végs6é fokon a rendiség
volt az okozdja, a nemesség privilegizalt volta és jobbagy feletti
uralma, minden oly mozgalom, szellemi aramlat, mely a rendiség
megsziintetésére torekedett, egyuttal eldsegitdje lett a magyar
egység helyredllitasanak, a magyar jellem foltjaibdl Kkitisztitasa-
nak is. Innen van, hogy a kolték és irdok most korvonalozott
nemzet javitd munkdja is csak azota élénkiill meg, hogy Bessenyei
atilteti magyar foldbe a francia felvilaigosodas eszméit: felvilago-
sodas, francia forradalmi, liberalis-demokratikus idedk mind a
tiizeldanyag feladatat lattak el a magyar Onkritika és reform em-
bereinél. Persze a jobbagysag felszabaditdsa és a nemzeti jellem
ujra egybekovacsoldsa mas inditdokoknak is lehetett volna kdvet-
kezménye. Elsé sorban a keresztény szellem és a vele kapcsolatos
természetjogi ideak kovetelhették volna a nemzeti tarsadalomnak
jobbagyfelszabaditd atalakitasat, — torténetiink egyik sajatossaga,
melynek kapcsolata nemzeti jellemiink 1j, beteges formaival még
kimutatand6é lenne, az a korlilmény, hogy sem a katolikus, sem a
protestans vallds nem gyakorolta nadlunk azt a humanitdrius tarsa-
dalmi hatast, melyet az eldbbi példaul a XIX. szidzad Németor-
szagaban, a masik korabbi idékben angol és mas foldon kozismer-
ten gyakorolt. EZ a megjegyzésiink, sajnos, a mai napig jellemzi
a magyar helyzetet; kivétel alig van Széchenyin kiviil, akinek
humanitarius gondolkodasa kétségteleniil keresztény hitével kap-
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csolatos. A valldsi idea gyOngesége miatt a nemzetjavitds és
tarsadalom-egységesités  egyetlen = motoraként a  felvilagosodas
s ennek utdda, a liberalis-demokratikus szellem hatott, mind-
kettd azon természetjogi tartalomnal fogva, mely a keresztény-
séghez hasonldéan, bar Iényegesen kisebb és zavarosabb forma-
ban, benniikk is megvolt. A magyar reformerek azonban két év-
tized nyilvanos, targyi diskusszids munkajaval vetették Ossze a
kiilfoldi idedakat a hazai élet sziikségleteivel, — e téren EG&tvos,
Szalay ¢és tarsaik munkdja, Széchenyi¢ utan, minden, magyar
reformra példaadd lehet, hogy miként lehet a magyar jellemet,
szellemi atvétel esetében is, idegen veszélyekt6l megovni.

48 meghozta a reformot, a katasztrofat és az idegen elnyomas
korszakat. A legjobbak, Arany Janos, Kemény Zsigmond, a bu-
kast a nemzeti jellem hibainak tulajdonitottak, koriilbeliil azok-
nak, melyeket egykor a labancok a ,nyalka kuruc” jellemén vél-
tek felfedezni. A bajokbol a nemzetet kiilpolitikai szerencséje ¢és
a reformnemzedék még megmaradt nagyjai vezették ki a kiegye-
z¢s altal, de az 6 gyors elmulasukkal semmi sem tudta tobbé feltar-
toztatni a nemzeti jellemnek az eddiginél is rohamosabb meg-
Zavarodasat.r67 utdn minden bajt rdézsaszinnek, minden elényt
feketének 14t a politikai bolcsességében mindinkabb visszafejlédd
vezetd osztaly képtelen felismerni a kiegyezés nemzeti eldnyeit,
azt, hogy teljes szabadsagot biztositottunk magunknak, Dedk ¢és
Andrassy politikai tehetsége altal, Osszes belsd iigyeinkben; hely-
reallitottuk uralmunkat a régi hatarok kozott, a nem -magyar
nemzetiségek iranyitasat megint magunk vehettik at és annak fe-
jében, hogy a kozos ligyek dolgaban engedményeket tettiink, biZ-
tositottuk magunknak anyagi jolétiinket s minden kiilsd tdma-
dassal szemben hatdrainkat, olyan koncentrikus tamadasokkal
szemben is, aminknek mi egyediil alig allhattunk volna ellen.
Azon a 67-es alapon, toretlen magyar jellem, 06si realizmusaval,
nagyot ¢&s tartdsabbat alkothatott volna, semmint az az orszag,
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mely 1918-ban siillyedt el. Ehelyett az tugynevezett kozjogi kiiz-
delembe vetettik magunkat, szabadsdgot koveteltink és meglévd
szabadsagunkkal nem tudtunk élni s sajat nemzeti erdinket nem
tudtuk felhasznalni, de még csak meg sem akartuk azokat ismerni,
Onismeretiink soha nem volt oly csekély, mint a dualizmus kora-
ban. Az idegen eszméket nem tudtuk a magyar fold sziikségletei-
hez alkalmazni; a vezetdk politikai bolcsessége elvesztette az 0Osi
mértéktartast, az egyik nadszalként hajlongott a katasztrofa eld-
szelében, a masik kemény derékkal megmerevedett és minden 1j
utat, Uj gondolatot elutasitott, a harmadik pedig csak az utolsd
pillanatban jutott hatalomhoz, mikor mar itt volt a katasztrofa.
A vezetd réteg e politikai tehetetlenségének okait ma mar
eléggé ismerjilk. A jobbagyfelszabaditds ¢és azzal kapcsolatos at-
alakulasa a mezOgazdasagi termelésnek a birtokos nemességet lej-
tore vitte s ennek aljan néhany évtized utan utols6 menedékként
az allami és megyei hivatalokra talalt. A siillyedés alatt a nemzeti
kultaraval valé kapcsolatai is meglazultak s végil mar, a szazad
elején az 10 irodalommal és nemzeti miivészettel, Adyval, Babits-
csal, Moriczcal, Bartokkal, Kodallyal, nemcsak hogy ismerds
nem volt tobbé, hanem velilk szemben értetlen, ellenséges allast
foglalt el (ami talan egy vezetd, intellektualis réteg munka-
képtelenségének legszélsobb, nalunk eddig egyediilalld bizonyi-
téka). A régi nemesi réteg -elszegényedése akkor ment végbe,
amikor az orszdg kezdett bekapcsolodni a vildgkapitalizmusba s
amikor a gazdasigi élet nagy jovot nyujtd helyeit a magnasok és
nemesek egyértelmiilleg atengedték a tilnyomd tobbségében ide*
génbdl jott kapitalista zsidosagnak. De nemcsak az ipari és pénz-
beli nemzetgazdasagot, a szellemi élet sok terét is a zsidosag fog-
lalta el; a régi vezetd osztdlyok passzivitdsa annyira ment, hogy
még hazafiassaguk formainak kialakitasat és iranyitasat is aten-
gedték a jovevényeknek. Az uj allam, a liberalizmus elveit szo-
cidlis korlatok nélkiil alkalmazva, a volt jobbagysag gazdasagi el-
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siklasat sem tudta megakadalyozni s arrdl sz6 sem lehetett tobbeé,
amit pedig Széchenyi és tarsai minden reform végrehajtasa esetén
természetesnek tartottak: hogy a volt jobbagysag a nemzeti ko-
z0sség tagjava tétessék, érdeklédése a nemzeti kérdések irant fel-
keltessék és végiil is sajat, tisztabb nemzeti jellemével szolgalja a
kozosséget. A szegény nép tovabbra is beviill maradt, passziv tag-
ként, akinek parancsolnak és akit vezetnek; az Osi szabadsagszere-
tet frazisait hajtogatva, a vezetd osztdly nem gondolt a szegény-
ség szocialis nagykorusitasara. A bajokat betetdzte, hogy ez a
megzavarodott vezetd réteg, a megszaporodott allami feladato-
kat szdmszertileg sem tudta tobbé ellatni s igy kénytelen volt sajat
soraiba idegeneket bevenni, elébb a Bach-korszakbol itt maradt,
nagyszamu német ¢és cseh hivatalnokot ¢és gazdasagi embert, az-
utan a hazai német kisebbségbdl felemelkeddket, a varosi polgar-
sag megmagyarosodott csalddjai utan a falusi, svab kozségeknek
a hivatalokhoz sodrodo egyedeit. Emellett természetesen a min-
den magyar, lovas-nomad és szentistvani gondolattal ellenkez6 ma-
gyarositasi szellem uralma alatt szlav és egyéb hazai nemzetisé-
gek szilankjai is elboritottdk a magyar torzset. A toretlen ma-
gyar jellem atvétele annal nehezebb volt, mert ezek az idege-
nek egy hanyatlasban levd, a magyar torténettél és szellemiség-
t0l elszakadt osztdlyhoz hasonulva, annak er6tlen gondolkodasat
tették magukéva és igy végs6é eredményként: vak vezet vilagta-
lant, beteg kozéposztaly asszimildl idegen tomegeket, melyeknek
gyoOkereit a multhoz nem képes atvagni. Mi sem természetesebb,
mint hogy ebbdl az 10j keverékbdl elsd sorban az allamvezetés
oroklott mivészete veszett el és hogy politikai érzék hijan a kor-
szak egyetlen Ilényeges kérdését sem tudta dontére vagy plane
nyugovora vinni: a dualizmusbol folyd kérdéseket, a felekezeti
békét, a nagybirtok és nagytéke korlatozasat, az akkor még nem-
zetileg jol hasznalhaté kozépbirtok megmentését, a paraszt sze-
génység gazdasagi felszabaditdsadt, a kivandorlast, a foldrefor-
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mot, a mezOgazdasagi és ipari munkaskérdést, a zsiddé és nemzeti-
ségi kérdést, a demokracia és emberiesség kovetelményeit. Mind-
ez megoldatlanul maradt a habora utanra.

A habort utdn pedig jottek a katasztrofdk s nyomukban
minden torténeti feladatunkat feliilmilo oOridsi kérdések, melye-
ket, hogy ez a vezetd osztaly nem oldhatott meg, az eddigick
utan az is természetes. Most mar benne vagyunk az 0j vilagkri-
zisben, amikor pedig orientald képességiink semmit sem er6sodott,
amikor idegen hatasoknak konnyelmiien teret engedve, vezetd ré-
tegiinknek még meglévé csekély konszisztencijat is felbomlassal
fenyegetik egész torténetiinkkel, tapasztalatunkkal ¢és lényegiink-
kel ellentétes fogalmak. Az egész vildg demokratizadlodott, nem
utols6 sorban azon népek, melyek a demokracia ellenségeinek ne-
vezik magukat. Minden nép Osszefogja erdit és szentimentaliz-
must megvetve, az Il Principét feliilmul6é realizmussal varja a kri-
zis megoldasat vagy kitorését, jol tudva, hogy minden emberére
sziiksége lesz mindkét esetben. Mi ezalatt dolgainkat érzelgdsen,
gylldlet, hala, szeretet politikatlansagaval nézziik, vezetd rétegiink
pedig a még mindig tizenkilenc huszadnyi Ontudatlan magyarnak
nemzeti munkéssagat oly modon akarja meginditani, hogy sajat
gondolkodasara akarja nevelni. Az &si jellem letéteményese, a
nép igazi valosaga irant éppoly kevés érzék €él, mint torténeti és
régi népi kultarank egyesitése irant, ami pedig a magyar jOvO-
nek egyetlen szellemi alapja?

De a magyarsagot mindig a szellem tartotta fenn s 0si jelleme
is, durva erdszaktdl ¢és hazug formalizmustdl tavol, erdteljes és
finom vondsok egybefiiz6désébol allt eld: vitézségtdl szolgalt sza-
badséagszeretetbdl és az egyediilalld, senkire nem szamithatd ma-
ganyos ember koriiltekintd, hideg jézan érzékébdl. Jovonk ezek-
nek a tulajdonoknak, mondhatjuk: erényeinknek érvényesitésé-
tél fiigg, tehat éppenséggel nem reménytelen. De amig ez Osi
erdk egyetlen mai letéteményese, a szegény nép ¢és mindazok,
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akik nem felelések az utolsd6 emberdltd hibaiért, ki nem alakitjak
az ) vezetd osztalyt, mely ismét torténeti multunk és jellemiink
szerint fog cselekedni, addig nekiink, a szellem embereinek kell
kotelességlinket megtenni még akkor is, ha végiil bele is hul-
lunk nyitott szemmel Kolcsey, Vorosmarty, Arany sotét két-
ségbeesésébe.

A szellem legelso kotelessége pedig az onismeret.

Ennek a tanulmanynak legtobb adata kozismert, ami felment pontos
idézésekt6l. A kozépkor rajzandl Homan Balint, Németh Gyula, Deér
Jozsef, Bartonick Emma, Eckhart Ferenc, Malyusz Elemér, Vaczy Péter,
Szabd Istvan eredményeit és a sajat idevagd kutatdsaimat vettem tekin-
tétbe. A honfoglald magyarok jellemére vonatkozd idézet Homan Balint,
Magyar Torténet, 3. kiadas, L, 92. laprol valé. A kozépkori irodalmi
vonatkozasokra 1. Horvath Janosnak a ,Magyar Szemle Konyvei” kozt
megjelent koteteit. A versek Toldy Ferenc és Horvath Janos (Magyar
Versek Konyve) gylijteményébdl valok. Nagy Lajos olasz hadjaratai és
egész egyénisége megitélésében Homan id. m. felfogasatol eltérek. Az
ujkort illetéleg 1. Magyar Torténet és Harom Nemzedék c. konyveimet.
Bocskai Habsburg-parti tiz évének részletes rajzat egykoru iratokbol
allitottam 0Ossze; életének ez a fejezete, mely allamférfii nagysaganak
igazi alapja, még megiratlan.



