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A KURUCKORI KOLTEMENYEK KIADASA ES FOGADTATASA.

A  XVI. szazad kozepétdl kezdve a sok viszontagsag kozt tovahaladd
magyar torténelem nyomaban ott marad, gazdag Tiledék gyanant, a historids
énekek, verses  kronikak  sokadalma. Részben  éneklésre, részben  pusztin
irasban valé kozlésre szantak ezeket az értékes emlékeket. Kozéputon allnak
koltészet  és  riportszerii  tOrténetirdas  kozott.  Koltéi  értékiik  dnmagukban
véve altaldban csekély, de a torténeti eseményeket, melyeknek hi kronikésai,
atlengi bennilk a régi magyar koltészet méla ¢és férfias pathosza. Hanghordo-
zasukban, borongd egyszerliségiikben van valami meghatarozhatatlan magyar
sajatpssag, mely mindmaig kedvessé¢ teszi Oket ¢és régiségiink egyik fontos
alakjava avatja legszorgalmasabb miiveldjiiket, Tinddit.

A Thokoly- és Rakoczi-kor nagy bels6 megrazkodtatasai, a hadi szerencse
szeszélyes  valtakozasa, a fejedelem alakjanak fénye, a bujdosok szomoru
sorsa természetesen gazdag nyomot hagyott a  histérids koltészetben,  torté-
nelmiink uszalyan. A felkelésre vonatkozd koltemények szamukra nézve fel-
vehetik a versenyt a torok hadjaratok emlékét 6rz6 kolteményekkel.

Hzek a miivek azonban keletkezésiik koraban nem jelentek meg nyom-
tatdsban. Taldn politikai okai voltak ennek a ténynek, talan a magyar nyom-
daszat  altalanos  visszafejlodése azokban az  évtizedekben, szintén  szerepet
jatszott. A kuruckori  koltemények  kéziratban maradtak rank, kodexekben,
melyeket szorgalmas és odaadd régi gyujték irtak Ossze. Az ilyen kodexek
szama sem tulsagosan nagy. Egy kozilik messze kiemelkedik: a Szencsey-
kodex.

Maga a kodex nem nevezi meg Osszeird jat. Eredetileg Bathory Zsigmond
erdélyi fejedelemnek egy pergamenre irt oklevelébe volt kdtve ¢és a tablajan
«Thomae Csetényi» allt. De ez a név valoszinileg csak a kodex egyik tulaj-
donosat jeloli. A kodex egy kéz munkdja. A szorgalmas és koltéi lelkli Osszeird
Thaly Kalman megallapitdsa szerint Szencsey Gyorgy volt, kinek tobb sajat
mivét is tartalmazza a kodex.! Szencsey Gyodrgy a kodexben foglalt versek
tanisaga szerint kuruc és protestans ember volt, a gyljtést valosziniileg
1704-ben fejezte be, mert ennél késobbi eseményekre vonatkozd énekeket
nem tartalmaz a konyv. Thaly Kalman ugy véli, hogy dunantali ember volt,
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a versek fonetikdja alapjan. Az egyik, a kezddbetlikben Szencsey nevével
megjelolt  kolteményt Veszprém  varos elestére  vonatkoztatja,>? és egy bejegy-
zés alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szencsey Tesz 3 vagy Tés * kozség
lakéja wvolt, ¢és 1704-ben a Bakonyban bujdosott Heister generalis seregei
eldl. Mindez inkabb csak feltevés.

A koédex jelenleg a Nemzeti Muzeum kézirattaraban van Hung. oct.
70. szam alatt. 163 levélbdl all és a tartalomjegyzék szerint eredetileg 85 kol-
teményt tartalmazott. 75 maradt meg beldlik épen, Ot csonkdn, Ot pedig
teljesen kiszakadt.

A Szencsey-kodex ¢és vele egyiitt a kuruckor koltészete masfélszazadon
at  ismeretleniil lappangott. Idével az 1G. n. Jankovich-féle gylijteménybe
keriilt.* Itt talalt ra Thaly Kalman, aki a kuruc koltészetet kiasta a feledésbol.

Thaly  Kalman, a  Rakoczi-kor  torténetének  utolérhetetlen  kutatoja,
elészor 1864-ben tette koOzzé a  Szencsey-kodexben és  hasonld  természetii
emlékekben talalt kolteményeket, «Régi Magyar Vitézi Enekek FEs Elegyes
Dalok» cimen, két kotetben. De ebbdl a gyljteményb6l nagyobbara kizarta a
Thokoly- és  Rakoczi-felkelésre  vonatkozéd — kolteményeket, abban a  remény-
ben, hogy ezeket majd kiillon gylijteményben adja ki, amikor a gylijteményt
mar tovabbi buvarlatokkal teljesebbé tette és amikor a politikai viszonyok
kedvezobbek lesznek, «mivelhogy» irja késobb, «e nagyobbrészt ,rebellis',
oénckeknek kozzétételére, még az idott, 1864-ben, a sajtd viszony ok nem voltak
alkalmasok.» 3

De a kiegyezés utan, «az alkotmanyos ¢élet folderiilésével a sajtoszabadsag
is felviragozvdn — az wutdbbi akadaly megsziinék»,® és eljott az ideje, hogy
nyilvanossagra hozza az id6kozben csodalatosan megnovekedett gyiljteményt,
igy lattak végre napvilagot az «Adalékok a Thokdly- és Rakoczi-kor iro-
dalomtorténetéhez», két kotetben, Pesten, 1872-ben. Ez a konyv tartalmazza
a kuruc koltészet corpusanak tilnyomo részét.

Az Adalékok sikere, kiilondsen az a koriilmény, hogy Toldy Ferenc ¢és
nyomaban mas  irodalomtdrténetiroink  miiveikben  ezentdl  kiilon  fejezetet
szenteltek a  kuruc  koltészetnek, arra serkentette  Thaly Kdalmant,” hogy
tovabbi  kolteményeket ko6zoljon. Ezért egyik kovetkez6 miivéhez, az  «lro-
dalom- ¢és  miveltségtorténeti  tanulmanyok a  Rakoczi-korbol»  cimiihdz,
63 oldalnyi versszoveget csatolt, tovabbi gy(ljtéseinek az eredményét. Ugyan-
csak ebben a konyvben bocsatotta kozre baré Petroczy Kata Szidonidnak,
grof  Pekry Lorinc kuruc tabornok feleségének a kolteményeit, melyek, ha
targyuknal fogva nem is, de egykorusaguknal fogva a kuruc kolteményekkel
bizonyos rokonsagot tartanak fenn.

* Jankovich Miklés (1773—1846) a magyar régiség szenvedélyes gylijtéje volt,
a legtobb kuruc koltemény az O gyljteményében maradt fenn, részben eredeti kézirat-
ban, részben Jankovich altal készitett masolatban. Ez utébbiak nem teljesen pontosak,
amint erre Thaly is t6bb izben felhivta a figyelmet.
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A  XIX. szazad masodik felének magyar irodalmaban alig akad olyan
mii, mely korszeribb, aktudlisabb, az altalanos hangulatnak  megfelelébb
lett volna, mint Thaly Kalman gylijteményei. A kiegyezés utdni korszak
szellemi életének a tengelye az Ausztridaval folytatott koézjogi harc. Ez a harc
nem volt 0&sszeszoritott fogu, elkeseredett, vérre mend kiizdelem, melynek az
irodalomban a fojtott hangu allegeria vagy a titkon elhangzd kétségbeesett
feljajdulds, a Bach-korszak hangja felelt volna meg. A kapitalizmus ezekben
az esztendokben hoéditotta meg a szliz magyar teriileteket, az embereknek
altalaban jol ment a soruk (a parasztsigot nem szamitva), a polgarsag békésen
gyarapodott ¢és a kozjogi harc valahogy olyan moddon izgatta a kedélyeket,
mint a spanyolokat a bikaviadal. A ko6zjogi harc irodalmi kifejezése a Thaly
altal publikalt kuruc koltészet lett. A kozonség a vilagtorténelemnek ezekben
a legbékésebb, ma mar utopisztikusnak latszd ¢€\itizedeiben jolesd borzongéssal
merengett el a régi harcok emlékén, a kuruc balladdk marcona és heroikus
képein.

Masfel6l a kor irodalmi stilusérzékét is jobban kielégitették ezek a versek,
mint a kortarsak kolteményei. A XIX. szdzad masodik felének, kiillondsen
az 1860-t6l 1890-ig tartd korszaknak az embere a miivészettdl nem a valosag
abrazolasat varta, de még csak nem is annak «égi masaty, nem vart feleletet
megoldatlan és  gyotr6  kérdésekre, nem akarta Onmagat mélyebben meg-
ismerni a nagy alkotok Onismeretén keresztiil. A kor atlagembere — nemcsak
nalunk, hanem FEuropaszerte — a mivészettdl almot ¢és mesét vart, valami
exotikumot, 1égi Osvényt, mely elvezet napjainak kellemes, de szin- ¢és eksztazis-
mentes tajairdl.  Igy viragzik fel ebben az idSben az 1j torténelmi romantika,
mely a mult merészebb életével abrandoztatja el az olvasét. Ez a kor a his-
torizmus  fénykora.  Epitészetében lemond minden olyan  torekvésrél, mely
onmagat fejezi ki és régebbi korok stilusaiban ¢épit. Az irodalmat e lepik a
balladdk, ez a ki{ilonds, mesterkélt miifaj, melyben sok mindent ki lehet
fejezni, de a modern ember életérzését semmiképpen. A legnagyobb birodalom
udvari koltdje, Tennyson: a koltd a valoésag elél az 6si mondak Szent Gralja-
hoz menekiil.

A magyar Szent Gral Rakoczi zaszlgja volt, Pro Patria et Libertate; a
magyar A valon Rodostd, és Rakoczi a magyar Arthus kiraly. Mindlunk a kuruc
koltészet jelentette a torténelmi romantikanak azt a tetdfokat, amit Anglia-
ban Tennyson Kirdlyidilljei, Franciaorszagban Hugo és a Szdzadok Legendai,
Németorszagban ~ Wagner  Richard.  Kiilondsen amikor megtalaltdk a  taro-
gatot ¢és a kuruc dalok =zenéjét, e versek a zene szadrnyan jartak be az egész
orszagot és me'ankolikus varazsuknak senki sem tudott ellenallni.

Népszerliségiik  visszatiikr6zodik  az  irodalomtdrténetirok  réluk  alkotott
véleményén is.

Arany Laszl6 akadémiai székfoglaléjaban («A magyar politikai koltészet-
r6l») mar 1874-ben részletesen foglalkozik veliik. Egyébként Hiibele Balazs
alkotdja, a kor legkritikusabb elméje, a kuruc koltészetet is fenntartassal
fogadja, azzal a fenntartassal, melyet az utokor sok tekintetben igazolt.?
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Sokkal tobb elragadtatassal, bar a tudomanyos ir6 hangfogdjan keresz-
til, nyilatkozik Ferenczi Zoltan ° hat évvel kés6bb. Felhivia a figyelmet a
kuruc koltemények akkori aktualitdsdra: «a mai idok eseményei sem nyom-
hatjdk el — mondja — korantsem az érdeklédést s a rokonszenv vallomasait
oly mivek irant, melyek torténelmiink egyes nagy eseményeirél bizonyos
tulzassal vannak irva. Vagy tan oly er6sen boldogok vagyunk-e? Nem gon-
dolnam.»

Kis Sandor tanulmanyt irt a kurucvildg koltészetérdl © és Bodnar Zsig-
mond  irodalomtdrténetében  részletesen  ismertette a  fontosabb  miiveket.!!
Kiss Ferenc tanulmanyaban: «A kuruc koltészet protestins szempontbol,'?»
ebbdl a kiilon szemszogbdl tette vizsgalat targyava a kolteményeket.

A Beodthy Zsolt és Badics Ferenc altal szerkesztett milleniumi «Magyar
Irodalom Torténeté»-ben '3 Badics F'erenc kiilon fejezetet szentelt a kuruc
koltészetnek.

Behatéan foglalkozik a kuruc koltészettel Horvath Cyrill is «A  régi
magyar irodalom torténeté»-ben.'*

Thaly Kalman munkassagat folytatta Baros Gyula, ki 1903-ban ¢és
1904-ben  kozrebocsatotta azokat a radvanyi konyvtarban  Orzétt  versgydijte-
ményeket, melyekb6l mar Thaly is meritett a Tanulmanyok fiiggelékében,!s
tovabba Rugonfalvi Kiss Istvan !¢, szovegkozléseivel.

Az 1906-os esztenddben a kuruc vilagért vald lelkesedés és egyben Thaly
Kalman életmiive elérte  apotheozisat azaltal, hogy  orszagos linnepségek
keretében = hazahoztdk  Rékoczi  Ferencnek  és  bujdosoOtarsainak ~ hamvait.
A Kisfaludy-Tarsasdg tlnnepélyes iilésén Bedthy Zsolt elndki megnyitdjaban
méltatta a  kurucvildg  koltészetét.!”” Irodalomtérténetink e nagy mestere a
kuruc  koltészetben is sajat irodalomszemléletének a kivald igazolasat latta:
«Annak a nagy tanusagtételnek, melyet irodalmunknak egész életefolyasa,
elejétdl végig, valamennyi mozzanatdban arra nézve vall, hogy a magyar poli-
tika és a magyar koltészet mindenha a legbensébb, a legszorosabb kapcsolat-
ban van: ennek a nagy tanusagtételnek taldn a legszoszolobb  bizonysaga
éppen a kurucvilag koltészetey.

Ugyancsak 1906-ban jelent meg az elsé bolcsészdoktori disszertacid a
kuruckoltészetrdl, Bajza Jozsefé.'

A tovabbi koltemények utdn  kutatok  buzgalma sem apadt el,’® s6t
folyik napjainkig,?® bar Thaly Kalman utdn meglehetésen kevés kuruc kolte-
mény maradt felfedezetleniil.

A KURUC BALLADAK PROBLEMAJA.

A Thaly altal kozrebocsatott koltemények koziil népszeriségre messze
kimagaslottak azok a Dballadaszeri alkotasok, melyek a romantikus mivészet-
szemlélet altal kovetelt spontdn kozvetlenséggel allitottdk a hallgatd elé a
harcok korat. Megvolt benniik a régi magyar nyelv ellenallhatatlan izessége
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és az a rapszodikus, ugrasszeri elbeszélémdd, melyet Herder Ota a népballada
legfobb szépségének tekintenek.

Idével ¢éppen ezeket a Dballaddkat vette bonckése alda a kérlelhetetlen
filologiai kritika. Thaly Kalman 1909-ben halt meg. Haldla utan harom évvel
indult meg a bevallott kételkedés a kuruc balladak eredetiségében.

Eckhardt Sandor?! volt az els6, aki felhivta a figyelmet egy valoszint-
lennek latszé6 szovegegyezésre, a Csinom Palkéonak ¢és Apathi Ferenc feddo-
énekének egy-egy szakasza kozt. «Vagy talan Thaly Kalman szovegkozlésében
volna hiba?» — veti fel elsonek a kérdést.

Egy évvel késébb azutan megindult kétfelol is a rendszeres tamadas.
Riedl Frigyes ¢és Tolnai Vilmos koriilbelil egyidében gy6zédtek meg rola,
hogy a kuruc Dballaddk nem egykord szerzemények. «Prioritasi igényekrol
nem lehet sz6, — irja erre vonatkozdlag Riedl Frigyes 2 — midén Tolnai
kitiné cikkét olvastam, 1gy éreztem magam, mint egy alagiti munkas, ki,
midén az egyik iranyban dolgozik, hallja a masik iranybol kozeledd munkas
csakanycsapasait.»

Tolnai  Vilmos tanulmanya el6bb  latott napvilagot.> Tolnai  Vilmos
ebben az elsd cikkében még nem mondta ki, hogy kételkedik a balladdk
eredetiségében, csak a szovegkoOzlést tartja  pontatlannak. Ramutatott, hogy
a Bujdos6 Rakoczi leléhelyének  Thafy 4ltal adott megjelolése mennyire
bizonytalan és kifejtette az Esztergom megvételére vonatkozd kételyeit: neve-
zetesen az egyezést Arany Janos Torok Balintjaval, néhany szdénak késobbi
eredetét ¢és foképp, hogy a kuruc vitézek siivegében &sszehordott satordomb
olyan folkloreisztikus mozzanat, melyet Thaly valdszinileg Thierry miivébol
meritett. Ezek alapjan siirgette a kuruc koltemények szovegkritikai kiadasat.

Ezutan jelent meg Riedl Frigyes nagy tanulmanya, «A kuruc balladdk».?
Riedl tiz Thaly altal kiadott kolteményrdl hatarozottan ugy véli, hogy «egé-
szikben vagy lényeges alkotérészilkben Thaly Kalman szerzeményei». Az a
koriilmény, mely el6tte ezeket a miveket gyantisakka tette, a talsdgosan
milvészies kivitelvolt. «Az o6don, az archaikus elemek, éppugy mint a népiesek,
kiszamitott miigonddal vannak elhelyezve; mint a jeles fest6 mivén a fény
és arny». Riedl érvei arra vonatkozdan, hogy a kijelolt balladdkat Thaly
Kalman szerezte, a kovetkezok:

1. Thaly maga is koltd volt, mégpedig tehetséges koltd. Fiatalkori versei-
ben még kiilon-kiilon lelhet6 meg az a hdrom Osszetevd, melynek ereddje a
tiz kuruc ballada: a népballaddk wutdnzasa, a Rakoéczi-kultusz és az alarcos,
mas szerz6 szajaba adott koltemények kedvelése. Idésebb koraban azutan
gylUjteményt adott ki sajat, kurucos modorban irt kdolteményeibdl, Kuruc-
vilag cimen.

2. A kijelolt balladdk messzemenden egyeznek egymassal, csak egy koltd
miivei lehetnek.

3. Azonkiviil egyezéseket mutatnak fel Gjabbkori  koltdk, nevezetesen
Arany Janos és Pet6fi Sandor kdlteményeivel.
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4. Egyezéseket mutatnak fel Thaly Kalman sajat kdlteményeivel.

5. Egyezéseket mutatnak fel a Thaly Kalman altal 06sszegy(jtott kurue-
kori koltemény ékkel.

6. Egyezéseket mutatnak fel Thaly Kalman olvasmanyaival,

7. és torténeti miiveivel.

8. Az Esztergom megvételérdol szolo ballada annyira nem egyezik a tor-
ténelmi valosaggal, hogy szemtant nem irhatta.

9. A kijelolt Dballaddk ered6helyei teljesen  bizonytalanok, kéziratukat
nem lehet ott megtalalni, ahol Thaly Kalman szerint lenniiik kellene.

10. Utal hasonl¢ kiilfoldi jelenségekre.

Riedl mindazonaltal nem akarja kisebbiteni sem Thaly Kalman jelentd-
ségét, sem a balladdk milivészi szépségét. Thaly Kalman szerinte csodélatos
beleérzd tehetség volt, «utanozhatatlan utanzoképességgel».

Fiiggelékképpen az egyes balladak rendszeres vizsgalatat adja.

Riedl tanulmanya az utolsd6 sz6, a Roma locuta erejével hat. Aki a tanul-
many olvasasa utan olvassa el a Riedl altal kijelolt verseket, az elétt harom
dolog nyilvanvalé: 1. hogy ezek a versek feltliinden hasonlitanak egymasra,
mindannyiukon egyetlenegy erds koltéi egyéniség keze nyoma érzédik. 2. Hogy
ezek a versek feltinben nem hasonlitanak a régi magyar koltészet emlékeihez.
3. Hogy olyan ember irhatta O&ket, ki versizlését Arany Janos koltészetén
nevelte, ki azt tartja szépnek, amit Arany Janos tartott annak.

Mert mindez nyilvanvalé, csak még meghatobb azoknak a hiisége ¢és
makacssaga, aki mégis a balladak eredetiségének a védelmére siettek.

Kevéssel Riedl tanulmanyanak a megjelenése utdn a sarospataki kollé-
gium harom tudés tanara, Harsanyi Istvan, Gulyds Joézsef és Simonfi Janos
cikksorozatot inditott meg a Sarospataki Reformatus Lapokban, hogy meg-
cafolja Tolnai és Riedl érveit."> Ezek a cikkek késébb kiegészitve konyvalak-
ban is megjelentek.?C

Harsanyi, Gulyas ¢és Simonfi moddszeriikre vonatkozéan azzal a hason-
lattal élnek, hogy aki ki akar irtani egy erd6t, egyenkint kell, hogy kivagja
a fakat. Ezért innen is, onnan is kiragadva egyet Riedl érvei koziil, igyekeznek
megcafolni azt. De a modszer és a hasonlat nem helytallo. A kuruc balladak
ugyan nem kuruc balladak, de nem is egy erdé fai. A probléma inkabb olyan,
mint a hétfeji sarkany: ha hat fejét le is vagjak, a hetedikkel még mindig
kényelmesen meg tud enni egy embert. Ha Harsanyi és Gulyas meg is cafol-
jak Riedl kilencvenkilenc allitasat, a szdzadik egymagaban elég, hogy vala-
mennyi balladat gyantissa tegye.

A sarospataki tudosok egyébként nem igen érintették Riedl legmeg-
gy6zOobb érveit, a stiluskritikai érveket ¢és az elveszett kéziratok tigyét elin-
tézték azzal, hogy elveszett mar mas kézirat is. Az Gjabb koltokkel valo
egyezésekre vonatkozoan azt mondtdk, hogy az ujabb kolték is. a népdalbol
meritettek, mint a kuruc balladék, innen ered a hasonlosag.

Teljes energidval bocsatkoztak bele Riedl nyelvészeti érveinek a cafola-
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saba. Azokrél a szavakrol, melyekrdl Riedl azt allitotta, hogy a kuruckorban
még nem hasznaltdak Oket, kimutattdk, hogy igenis eléfordultak; azokrol a
szavakrol, melyeket Riedl Thaly régi magyar olvasmanyaibdl szarmaztatott,
kimutattak, hogy mashol is el6fordulnak, mint a Riedl altal megadott helyen.

A nyelvészeti vita altal tulajdonképpen az egész vitatkozds hamis Os-
vényre tereldddtt. Amint Kirdly Gyorgy 27 kimutatta, a logikai botlast maga
Riedl Frigyes kovette el. Riedl ugyanis a nyelvészeti kérdésben a kovetkezo-
képpen érvelt: ha a vitas
kuruc  balladdknak  egy  szava
nem fordul el6 a régiségben,
nyilvanvalo, hogy a verset
csak ujabbkori kolto irhatta,
ha a balladdknak egy szava

eléfordult a  régiségben, nyil-
vanvalo, hogy Thaly onnan
meritette. ~ Ezzel a  modszerrel

minden  régi  kolteményrél  be
lehet  bizonyitani, hogy  Thaly

koltotte. Ennek kovetkezté-
ben a  sarospatakiak  cafolatai
sem  bizonyitanak  madast,  mint

hogy a  kolteményeket  irhatta
mas is, nemcsak Thaly.

A Riedl tanulmanyat  ko-
vetd években a kérdéshez
még szamosan hozzaszoltak;
a sarospatakiak folytattak a
védelmet, masok viszont Riedl
allaspontjat tamasztottak ala.
igy  Vértes Sandor ?®  ramu-
tat, hogy a Bujdos6 Rakoczi
c. koltemény Thaly altal meg-
jelolt  két népi valtozata kozil
az egyik egészen mas, mint a Thaly Riedl Frigyes.
altal kozolt, a masikat pedig nem lehet
feltalalni.

Harsanyi Istvan ¢és Gulyas Jozsef tovabbi érvelései az Ethnogrdha c.
folyoiratban jelentek meg 1914 ¢és 1917 kozt. A nyelvészeti vitan kivil leg-
fontosabb eredményilk az volt, hogy megtalaltdk Thaly egyik kéziratos maso-
latat?® Ez a kézirat a Bujdos6 Rakoczi szovegét tartalmazza, a megjelentek-
tél eltér6 valtozatban. Szerintik ezt Thaly egy eredeti kéziratrol masolta le.
Weber Arthur 30 azonban valdsziniivé tette, hogy ez a Thaly-féle kézirat nem
valami eredeti szOveg masolata, hanem idézetgylijtemény Thalynak  1892.
majus 23-an Munkécson tartott eléadasahoz.
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A Tolnai—Riedl altal elfoglalt &llaspontot még tobben alatdmasztottak
érveikkel, igy Fehérvary Dezs6,’! Komlos Aladar,> Laszlo Zsigmond, aki a
Sievers-féle atlaghangmagassidg elméletével vizsgdlta meg a kérdést.>® Horvath
Janos jellemzé példat hozott fel Thaly szovegkozléseinek megbizhatatlansa-
gara: Thury Gyorgy énekét Thaly szdz évvel korabbra keltezte.* Kiraly
Gyorgy ¥ lélektani oldalrol kozelitette meg a problémat és Thaly Kaélman
politikai ~ fanatizmusaban, = Rakocziért  valé  rajongasaban  vélte  felfedezni
«hamisitasainak» (0 az egyetlen, aki igy nevezi Thaly cselekedetét) az indité-
kat. A balladdk nem-eredetisége mellett szerinte a nyelvi bizonyitékok mit
sem mondanak, legfébb érv az irodalomtérténeti: ha fel is tessziik, hogy
hirtelen ilyen magasra lendiilt a magyar verselés, mint a kuruc balladakban,
miért nem fejlédott tovabb? Miért maradt teljesen kovetok nélkiil? Kiraly
Gyorgy csak a Bujdos6 Rakoéczirdl, Esztergom megvételérél ¢és az  Ocskai-
balladarol allitja hatarozottan, hogy Thaly miivei, a tobbiek csak gyanusak.
Szerinte a Thaly altal irt balladdk mutvészi értékéhez is szd fér: csak azért
latszanak  szépeknek, mert régieknek tulajdonitjuk Oket — ha elvesztik a
régiség varazsat, hatasuk is megsziinik.

Maguk a probléma felvetéi is hozzdszoltak még a kérdéshez. Tolnai
\ilmos 1914-ben valaszolva Harsanyinak ¢és Gulyasnak,®® felhivia a figyelmet
arra, hogy a kérdéses balladdk masolatdit nem lehet megtalalni Thaly irdsai
kozott sem, hogy ezeknek nincsenek varidnsaik, mint az eredeti koltemények-
nek, ¢€és hogy nincsenek tajszolasban irva, mint az eredeti koltemények. Riedl
Frigyes 1918-ban 37 irt cikkében valdsziniitlennek tartja, hogy elkallodtak a
Thalynak bekiildott masolatokat kisér6 levelek, hiszen Thaly, amint hagya-
tekabol kitlinik, a teljesen érdektelen leveleket is gonddal megoérizte. Tolnai
Vilmos még a «satordomb» problémajahoz is hozzaszolt 35 és 1921-ben Ossze-
foglaloan irt az egész vitarol.3 Itt emliti meg, hogy a Vitézi Enekeket meg-
jelenésiikkor egyediill Arany Janos KoszorGja méltatta behatobban. A cikket
Toldy Ferenc irta és Szilagyi Istvan is ko6zolt helyreigazitd megjegyzéseket.4?
Arany Janos ugyanott kozreadta a fiatal Thaly onérzetes valaszat is.*! Toldy
tobbek  kozt kifejezi  kételkedését, hogy volnanak torténelmi  népballadaink
és a V. E.-ben kozolt versek népi eredetét is tagadja. Tolnai szerint ez a bira-
lat indithatta Thalyt arra, hogy maga potolja irodalmunk hidnyait és torté-
nelmi népballadakat koltson. Azota a Tolnai—Riedl allaspont részérél csak
Kardos Fajos szolalt fel,*> ramutatva az Ocskai-ballada valoszinli mintéjéra.

A Thaly-versek  eredetiségét  védelmezte  nyelvészeti  alapon  Réthey
Prikkel Marian,¥ két kis cikkében. Marki Sandor Thaly Kalméanrél mondott
akadémiai emlékbeszédében azt hangoztatta, hogy Thaly Kalman jellemével
nem egyeztethetd Ossze Tolnai és Riedl allaspontja.** Ugyanezt mondja még
tobb  nyomatékkal ~Thaly Kalman életrajzirja, vitéz  Veszprémy  Dezs6,%
aki kiilon ropiratot is adott ki Thaly Kalman védelmére*® Legutobb egy
bolcsészdoktori  disszertacid6  foglalkozott  Thaly Kalman  koltéi  munkassaga-
val: Borbély Margité.*’
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A KURUC KOLTESZET IRODALOMTORTENETI JELENTOSEGE.

Ha a kuruc koltészet emlékeibdl most mar el is hagyjuk a tuddésok altal
Thalynak tulajdonitott ¢és a kétes miveket, a maradék még mindig igen fon-
tos részét teszi régi irodalmunknak, terjedelménél ¢és mivészi értékénél fogva.

A miivészi értékelésnél

természetesen el kell
mell6zniink a «népi i : d 7
eredet» amugyis bi- _f} . el ot oprima,
zonytalan mozzanatat ST ‘ho[d/a raly ;
€s a  ballada-formanak o) ok {
kijaro mult szazadi .4
tiszteletet. A hiteles
kuruc kolteményeket
nem egyszeril kozvité-
zek  szerezték a  tabor-
tliz mellett, hanem
olyanfajta emberek,
akik historias énekein-
ket és  vallasos  ének-
koltészetiinket szerez-
ték: lelkészek, tani-
tok, kisnemesek. A
szerzOknek altalaban
volt bizonyos irodalmi
kultarajuk, a mint a
versekben talalhato

sok  antik  és  bibliai
elem tanusitia. Ok sem
vontak ki  magukat a
barok-kor altalanos iz

lése alol, igyekeztek

verseiket mitologidval

és Dbibliai példakkal fel-

disziteni, mint ﬁgysz()l- A Szencesev-daloskényyv egy oldala.
van mindenki abban az

idében.

Ballada a hiteles koltemények
igen akad, amint azt Toldy
Ferenc el6re sejtette.

Irodalomtorténeti  helyzetét tekintve, a kuruc koltészet az el6zé két sza-
zad historids énekkoltészetének és protestans vallasos lirdjanak egyenes foly-
tatoja és Dbetet6zdje. Megleljik bennik a XVI—XVII. szdzadi koltészet vala-
mennyi jellegzetes vonasat. Atvonul rajtuk is valami killonos fajdalmas hang,
monoton ¢€s vigasztalan banat, melyet a nagy torténelmi szazadok alaphang-
janak lehetne tekinteni. Ezt az alaphangot, mely oly egységessé teszi a régi
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magyar koltészetet, talan leginkdbb az allandd Istenre vonatkozas jellemzi.
Minden szenvedés Istent6l jon és Istenhez vezet, a panaszkodok Istenhez
panaszkodnak, a reménykeddk Istenben reménykednek.

Rolam el ne felejtkezzél,

Ha meghalok, te temess el;
Akarki banjon testemmel
De csak te birsz én lelkemmel.

Igy énekel a bujdoso kuruc.4?

Ebben az id6ben vallasossag és hazaszeretet egyazon dolog voltak még,
mas-mas oldalrol  tekintve. A  felkel6k hazajukért ¢és vallasuk szabadsagaért
keltek fel, ¢éppuigy, mint ahogy a torok ellen hadakozok orszagukért ¢és a
Krisztusért ontottdk vérilkket. Nem lehet megmondani, melyik volt fontosabb,
mert ha beleéljik magunkat az akkori emberek lelkivilagdba, raeszméliink,
hogy a kett6 mennyire egyet jelentett. Ezen a ponton is er6sen elvalnak a
hiteles kuruc koltemények az wutolag koltottekt6l: ez utdbbiak minden mi-
vészi szempontbol jobbak ¢és koltdibbek a régieknél, de hianyzik belSlik az
ahitat, az Istenhez menekiild szomorusag tartalmi mélysége.

Kiilon csoportot alkotnak a hiteles bujdosdéénekek, (Mit busulsz kenyeres,
Egy bujdosé szegénylegény stb.) Ezek a versek nemcsak koltéi értékiikre nézve
tartoznak régiségiink legbecsesebb emlékei ko6zé, hanem valahogy a magyar-
nak nemzeti sajatossagait is olyan mértékben fejezik ki, mint nagyon kevés
mas koltemény. Szinte azt lehetne mondani, ezekben a versekben taldl legtisz-
tabb kifejezésre a magyar jellegzetes allasfoglalasa a sorsaval szemben. Daco-
san menekiilni az ellenséges valoésag el6l, lemondani mindenrél, hogy meg-
Orizziik fliggetlenségiinket, tudomasul venni ¢és vallatvonva vallalni a nyomo-
rusagot  biiszkeségiinkért: ~ 6rok  magyar  vonas. A bujdosoversek  keseri
humora, 0Ongyotr6 naturalizmusa a nyomorusag leltarozasaban, fojtott  szo-
morusaga, sOt kétségbeesése: ezeket a  verseket hangulatilag Arany Janos
szomszédsagaba hozzdk. A bujdosas a régi, ismeretlen magyar koltokbol a
legmélyebb és legotthonibb hangokat csenditette ki. Egy kivald fiatal tudo-
sunk, ki elsonek kisérelte meg a magyarsag tudomanyos karakterologiai leira-
sat, a bujdosoban latja a magyar fajta legjellegzetesebb, szimbolikus képvise-
16jét és a magyart, mint «bujdoséty, allitia szembe a némettel, a «vandorraly».®
A bujdosokép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy a versek szegény-
legénye a legelhagyatottabb allapotban sem reménytelen. Mindene elrongyolo-
dott, mindenki elhagyta, otthona a kerek f6ldon nincsen, de ¢él benne valami
megokolhatatlan bizodalom, mely atsegiti minden veszedelmen:

Talam az idd megfordul,
Az jo szerencse megmozdul,
Katona-csillag felderiil,
Zabot akkor 6 nem koldul.
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Vagy:

Mit busulsz kenyeres, midén semmid nincsen?
Jo az Isten, jot ad — légy jo reménységben!
Folnyilik az idd majd az gyonge fiire,

Hova két szemiink lat, elbujdosunk ketten.

Reménykedés ez a reményen tul, az «&s mégis» lélekallapota, kiilonds
lelki fordulat, mellyel gyakran taldlkozunk a magyar koltészetben, éppen a
legnagyobbak alkotasaiban.

Ilyképpen bizik a Torok
Afium  Zrinyije, miutin a
magyarsdg  minden  gyenge-
ségét felpanaszolta, mégis a
magyar kar nemzetmentd
erejében, igy fordul deriibe
Vorosmarty — koltészetében  a
Keseri pohar és a Vén ci-
gany ¢és legfokép ilyen biza-
lom ad meglepd véget a

sors-érzetiinket legteljeseb-
ben kifejez6 miinek, Az Em-
ber Tragédidjanak. Talan

nem tulzas, ha azt gondoljuk,
hogy ez az «és mégis», ez az
irracionalis (és a torténelem
altal annyiszor igazolt) biza-
lom olyankor, amikor racio-
nalis gondolkozas szerint fel
kellene adni a harcot, a ma-
gyar szellem egyik legjellem-
z6bb vonasa.

Ko6z06s fogyatékossaga  a
kuruc kolteményeknek a
kompozici6  hianya. Ebben a
hibaban régiséglinknek ugy-
szolvan  valamennyi  kolt6jével 0sZ-
toznak, az egy Zrinyit véve ki. A kompozicios
érzékhez, a kevés szoval sokat mondashoz, Ugy latszik, nem elég az irodalmi mi-
veltség, bizonyos tarsadalmi kultira kell hozza. Komponalni az tud, aki le tud
mondani a sajat gondolatairdl a kozonség kedvéért. Nem véletlen, hogy a kompo-
zici6 irant valo érzék eldszor és legteljesebb mértékben a franciaknal fejlodott ki.

A terjengdsség kovetkezménye, hogy a kuruc koltemények olvasdjanak vers-
szakok rengetegjén, s6t a Thaly-féle gyljtemények egész kolteményein minden
gyonyoriiség nélkiil kell keresztiilhaladnia, mig egy-egy szép versszakra akad,
mely 6don erejével és melankolikus egyszeriiségével karpotolja a faradalmakért.

Thaly Kalmdn.
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A «kKURUCOS» KOLTEMENYEK.

A kritika és a kozonség a maguk idejében nagy lelkesedéssel fogadta a
késébb  Thalynak  tulajdonitott  kuruc  kolteményeket.  Orszagszerte  elterjed-
tek ¢és népszeriiségik mindmaig tart. Kérdés, mennyiben kell a kritikusnak
megvaltoztatnia értékitéletét, ha ezek a versek nem eredetiek?

Riedl Frigyes nagy felfedezése utan sem vonta kétségbe a koltemények
értékét. A vers nem valtd, mondja, értéke nem az aldirotol fligg.! «A balladdk
valddiak, amennyiben a  koltészet Dbenniik valédi, szinarany» A legtdbb
kritikusnak ugyanez az Aalldspontja. Tankdnyveink Thaly Kalmant a mult
szdzad nagy koltéi kozt emlegetik. Egyedil Kirdly Gyorgy’? mondta, a felfede-
zés elsd izgalmaban, hogy a Thaly-versek elvesztik szépségiiket, ha tudjuk,
hogy nem régiek.

Kirdly Gyorgy felfogasat a versek nem csokkend népszeriisége ¢€s hatdsa
cafolja. E versek maradandosaginak tobbféle oka is van. Mindenekel6tt tisz-
taban kell lenniink, hogy Thaly, ha maga is irta Oket, igen nagy mértékben
meritett a  valdésdgos kuruc  kolteményekbdl. Egy-egy  verstoredék megindi-
totta a képzeletét, tulajdonképpen nem is annyira irta, mint kiegészitette
ezeket a kolteményeket. Az 4ltala felhasznalt sorok az eredeti kolteményben
igen sokszor elvesznek az egykorti terjengdsség ingovanydban. Thaly kiemelte
Oket, megfeleld foglalatba helyezte, mint a dragakoveket, és ilymdéd megmen-
tette a magyar koltészet szamara. Verseit ugy lehet tekinteni, mint a kuruc
koltészet florilegiumat.

Belevitt azonkiviill kolteményeibe egy olyan elemet, ami az eredetiekbdl
sajnalatosan  hianyzott: a  kompozicidt. Arany Janos  miivészetén  nevelt
izlésével a kuruc kolteményeket a ballada tomoritett, kihagyasos, elsdsorban
kompozicios értékekkel hatdo formajaba siritette és ezzel kozelebb hozta &ket
nemcsak a balladakért rajongdé mult szazadi, hanem a tomoér targyilagossa-
got becsiilé mai olvasohoz is.

De  belevitte kuruc verseibe az Onndén magas fesziltségli vérmérsékletét
is. A Thaly-féle kuruc versek legfébb ismertetéjele a dramaisag, ha ugyan
nem lehetne szinpadiassagnak nevezni. A versek kis dramai jelenetekre oszla-
nak, mint Arany Janos balladaiban, bennik is sok a parbeszéd, a felkialtas
és kortlottik a rovid, plasztikus diszletjelzés. Azonkiviil van benniik valami
tabloszerli, valami  szinpadiasan  hatastkeres6  Oncéluan  dekorativ. = mozzanat,
Thaly Vctor Hugoval rokon torténelmi  képzeletének a megnyilatkozasa:

Hasad az szép hajnal, piros az hegyoldal . . .
Esztergom varaban Rakoczi felnyargal.

Esztergom utcdin szikrat hany patkoja,
Esztergom bastydin lobog a zdszldja . . .
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Az Ocskay-balladat elejétol végig lehetne idézni, mint ennek a szinpadias-
sagnak a példajat. Ezt a verset csak olyan ember szerezhette, aki szinhazba
jart és szerette a dramairodalmat.

Tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy vajjon Thaly, aki kuruc balladaival
ilyen kivald koltének  bizonyult, miért nem keltett nagyobb feltiinést sajat
neve alatt megjelent versei-
vel?  Vajjon a  sajat  nevével
megj elent versek eléggé jok-e
ahhoz, hogy fel Ilehessen  té-
telezni, hogy & irta a nagy-
szerl kuruc balladakat?

e u!’v{gu‘ ¥l
}{5 {fzﬁwzfe(

Thaly Kalmannak, sa- TR n Py ww,m mh}J

jat  nevével  ellatva, hat  ver- ¢ "”‘? g ot Vet
seskotete jelent meg: Ne
bantsd a magyart! 1857,
Zengd liget, 1859, Karpati
kiirt, 1860, Székely kiirt,
1861, Szabadsag hajnala,
1861, és a Kurucvilag, 1903.

Hat kotete kozil otot
egyetemi hallgato koraban
irt. A hatodik ¢és utols6 kotet
gyljtemény, melybe felvette
régebbi kdteteiben és ké-
sGbb elszorva, hirlapokban
és folyoiratokban megjelent

kuructargya kolteményeit.
Fiatalkori versei  jol is-

kOléZOtt, de jelentéktelen te- A Szenesey-daloskinyy egy oldala,
hetségli  koltd  munkdi.  Nincs
benniik semmi, ami feliil-
emelkednék a kor epigon-
jellegii, atlagos versterme-
1ésén.
Sokkal magasabbren-
diek a Kurucvildg c. kotetbe foglalt versek. A targy irant vald lelkesedés

athatdé és érces pathoszt ad Thalynak, valahanyszor Thokolyrél vag}' Rakoczi-
r6l  ir. De altaldban ezek a versek sem tartoznak irodalmunk nagyobb
értékei kozé.

De talalunk a Kurucvildgban egy-két archaizalé kolteményt is. A beveze-
tésben  kiilon utal ezekre: «Ezen gylilteményem anyaganak  Osszehordasa
s kozzététele idejében a kuruc versekkel sokat-sokat, nagy szeretettel és a
legbehatobban foglalkoztam — egészen beleéltem macam a kuruc koltészet
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szellemébe ¢és modordba; a mire Onkénteleniil is, mintegy Osztonszeriileg
kedvet kaptam a nevezett korszak szabadsagharcai — legalabb egyes, regé-
nyesebb vonatkozdsiT — mozzanatainak koltéi alaki  verses feldolgozasara a
magam részérl, az eredeti kuruc énekek, balladak, dalok mintajarax.>

Ez a vallomds mintegy bevezetése lehetne az Adalékok ¢és a Tanul-
manyok  Thaly-féle  balladdinak is. Es valéban a  Kurucviligban  tobb
koltemény  van, mely batran helyet foglalhatha az  Adalékokban  vagy

a Tanulmanyokban is. fgy mindjart az elsé vers, a «Bujdosé éneke, 1672.
Régies modorban.» tovabba «Petroczy Istvan bujdoséd éneke, 1699. Régies,
Balassa-versszakokban.» ) A

«Béri Balogh Adam» c. vers-

ben nemcsak Balogh Adamot,
a balladak hését, Thaly leg-
kedvesebb tab rnokat latjuk
viszont, hanem a balladak sza-
mos motivumat is. A kezdet-
legesebben archaizalo versek
kozé tartozik az a «Thokoli
bujdoso hive, 1697y, melyrdl
Thaly jegyzetben kozli,» hogy
ez volt az elsé archaizalo
verse. Megjelenése utan Eo6tvos
Jozsef baro felkereste a szer-

kesztéségben, hogy versét meg-

idicsérje. «J6  részben az 0 lelke-
it6 buzditasanak eredményei
kuruc balladaimy,

mondja Thaly
mondottak alapjan vi-
lagos: Thaly koltéi tehetsége
csak egy sajatos iranyban mii-
kodott, géniusza csak az ar-

Endrédi Sandor.
Egyébként  masodranga  kolté  volt, de  ebben

a mifajban csodalatos, utolérhetetlen tehetség, az «utdnzds Shakespearen-je,
amint egyik elemzdje mondja.>*

Ha semmi mas oka nem lett volna, hogy megirja az al-kuruc balladakat,
elég ok mar az is, hogy ehhez wvolt tehetsége és vétkezett volna, ha tehetségét
elfojtj a magaban. Sajatos tehetsége részben azt is megmagyarazza, miért nem
adta ki legjobb miiveit a sajat nevén? Mert az utdnzat tokéletességének éppen
az a legbiztosabb ismérve, hogy az emberek -elhiszik, hogy eredeti miivel
allnak szemben. Eotvos dicsérete ébreszthette ra az ifja Thalyt igazi tehetsé-
gére. Ett6l kezdve koltoi fejlodésének utiranya meg volt szabva.

Thalynak nincs  sziiksége  erkdlcsi  védelmezdkre,  jellemére nem  hull
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semmi arny cselekedetébdl, ellenkezbleg, a nemes Onfeldldozas példdjanak
lehet tekinteni. Thalyt nem vezette anyagi érdek vagy feltlinési vagy, mint
az Osszian-ir6 Macphersont, kit Riedl ota gyakran emlegetnek vele 0Ossze-
figgésben. Ot a legmagasabb inditékok Osztonozték.

igy els6sorban Rakoczi fejedelem irant érzett rajongasa. Hosszu életé-
nek minden cselekedetével ¢és alkotasaval Rakoczi emlékét igyekezett bele-
égetni  kortarsainak  tudatdba és Rakoczi  kordnak  nagyszeriiségét példaként
felmutatni a «puhasagra serényebb» utodok eldtt. Politikai eszméit is akarta
szolgdlni ¢és szolgalta is ezekkel a kolteményekkel: tiizes szo-zenéjiikkel fel
akarta  harsogni a nemzetet kozo-
nyébdl  és  lelkesiteni akarta  az
Ausztria elleni sokszazados harc
folytatasara.

Es  valamiképpen neki  joga-
ban is allt kuruc kolteményeket
irni. Két kuruc vezér ivadéka volt;
egész életét olyan odaadéassal szen-
telte a  fejedelem  szolgalatanak,
mint egykor Mikes Kelemen, csak-
hogy tobb temperamentummal.
Tanulmaii3*ai soran oly mélyen be-
le¢lte magat a Rakodczi-korba, hogy
a  szazadok  valasztofalai  leomol-
tak, a mult elevenné valt és szel-
leme benne 61t6tt format.

Thaly Kalman gyljteményei
nemcsak a kozonség korében nyer-
ttk el  megérdemelt  népszerliségii-
ket, hanem a koltobkre sem marad-
tak  hatas  nélkil. A kuruckorért,
kurucos  motivumokért  valé  altala-
nos lelkesedés a koltoket is megihlette, hogy
probat tegyenek a Thaly
altal oly sikerrel miivelt hangnemben.

Thaly tanitvanyai koziil kiemelkedik Endrédi Séandor, aki Kuruc notak
cimen 1896-ban egész kotetnyi kuruc modorban irt kolteményt adott ki. A
kotet  ajanldsa  Thaly Kdalméannak, «a  kuruciddk  faradhatatlan  buvaranak»
szol. Eloljaro beszédében igy jeloli meg a konyv céljat: «Korrajzot akartam
irni dalokban, lehetdleg a régi kuruc énekek motivumai alapjan, mely torek-
vésemrdl boven szdmot adnak a kotetem végén allo jegyzetek.»

Endrédi Sandor kotete szamos, igen értékes darabot tartalmaz és  ki-
tinéen  kifejezi a  szazadvég multakért lelkesedd, historizaldo  kozszellemét.
Egyi: masik kolteménye (Liliomszal, Gyonge violanak . . .) maig sem vesz-
tette el népszertiségét ¢és az igazi és nem-igazi kuruc kolteményekkel egyiitt
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szerepel a koztudatban, ami a legbiztosabb jele annak, hogy Endrédi sem
maradt nagyon messze mestere mogott az utdna-érzés, utdna-koltés mi-
vészetében.

Endrédi  kotetének legtobb  kolteménye egy-egy kuruc koéltemény  moti-
vuman ¢épil fel; azt lehetne mondani, valtozatok a Thaly altal megzenditett
haron. A kotetben viszontlatjuk a kuruc koltészet legszebb sorait, Endrddi
altal kiegészitve, Ez a kiegészités nem mindig sikeriil teljesen. Az igazédn szép
kuruc koltemények sokkal szebbek, mint az Endrédi-féle valtozat. A kuruc sor
az utankoltd mivében elveszti az erejét, mint egy tulhigitott oldatban. A
Tyukodi pajtds mazsas sulyu versszakaszaibol pl. ilyen kedélyes ¢és negélyes
jaték valik Endrddi technikaja altal:

Szegény legénynek — Ha torka szaraz:
Csak alma juthat — Az aldomdshoz.

Egy rossz filler — I6tyikél a zsebibe;

Nem egy filler —De két tallér kell ide!
Szegeény legénynek — Olcso a vére,
Ket-harom filler — Egy napra bére.
No,des ebaj! — Azt sem igen kolti el:
Két pogany kiozt — Egy hazaért vérzik el >’

Az idézett versbdl az is kitinik, mily kevés érzéke volt Endrédinek a
kuruc versek csodalatos ritmika ja irdnt. Az Endrdédivel valé 0Osszehasonlitas
révén kétszeres er6vel vildgol ki Thaly kolt6éi ereje: 6 felismerte a kuruc ver-
sek ritmikus szépségét, az egész magyar koltészet meghjulasat varta ezektol
a ritmusoktol 0 és a maga kurucos verseiben mindig hiven megérizte egy-
egy eredeti kuruc vers ritmusképletét.

Endrédi  Sandor a kuruc koltészetnek inkabb kiilséleges vondsait sajati-
totta el: motivumait és targyat. Sokkal mélyebben kozelitette meg a kuruc
koltészet lényegét a masik koltd, aki magaba fogadta termékenyité hullam-
zésukat ¢és aki nem kisebb ember, mint Ady Endre. Ady Endre Iényét6l tavol-
allt az utankoltés, a jatékos szerep-koltészet; Onmaganak a  megszallottja
volt, aki csak Onmagar6l és az Onmaga non exaudita Cethegis hangjan irt
verseket. Egész munkassagdban nincs is mas Aatvett hang, mint néhdny fran-
cia vers forditasa és a kuruc hangban irt koltemények. Kétségtelen, hogy va-
lami mély belsé rokonsag vonta Adyt a kuruc koltemények felé; stilusukban
oly otthonosan mozgott, mintha a sajat stilusa volna.

Ady nem motivumokat és targyakat kapott a kuruc koltészett6l, hanem
a hangnemet ¢és a szellemi tartalmat, vagy inkabb a lelki allasfoglalast vette
at. A kuruc versek ritmika jat ¢és régies kifejezésmodjat mesteri modon Ossze-
olvasztotta a maga nehezen meghatarozhatd magyaros ritmusaval ¢és a maga
zsoltarokon nevelt koltéi dikciojaval. A szellembdl pedig azt vette at, ami
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lelkével oly mélyen rokon volt: a «bujdosé» szellemet, magyar dac, magyar
keserliség, magyar kétségbeesés ¢és irracionalis magyar reménykedés lelki allas-
foglalasat; azt a legmélyebben magyar valamit & kuruc versekben, melyrdl
fentebb megprobaltunk képet adni.

Ady verseinek Foldessy Gyula altal kiadott eddig legteljesebb  gyiijte-
ménye tizendt kuruc modorban irt kolteményt tartalmaz. A kuruc kdoltemé-
nyek Ady koltéi palydjanak a vége felé megszaporodnak: a fiatal Ady kote-
teiben mindossze két kuruc vers van, viszont az utolsd6 és a posthumus kotet-
ben hat, a tobbi a kdzépso periddusra esik.

A versek szépsége nem egyenld, aminthogy az Ady-versek ¢értéke altala-
ban igen kiilonb6z6. Ady sokszor mintegy utdnozta a sajat modorat, és néha a
sajat kuruc modorat wutanozta. De van egynéhany kuruc versei kozt, ami
lirai koltészetiink legjava alkotésai kozé tartozik.

Ilyen a két els6 kuruc verse: Esze Tamas komaja és a Bujdosdo kuruc
rigmusa, ilyen a Sipja régi babonanak, melyben a magyar torténelem sulyos
és tragikus szazadainak legmélyebb fajdalmassaga reszket — ilyen az a
Kurucok rgy beszélnek, mely folytatva ott, ahol a Tyukodi pajtas abbahagyta,

srer

Nekem pajtas, ugyis mindegy,
Farkas esz meg, ordog esz meg,
De megesznek benniinket.’’

Es kuruc versben mondta ki talin legvégsd, leginkabb beliilrél  jott
mondanivaldjat a magyar életr6l, melyet sokszor vadolt és sokszor panaszolt
kolteményeiben, de amelyet mégis mindenekfolott szeretett, a régi magyar
koltok irracionalis, reményentuli reménykedésével:

Aldott inség; magyar élet, Elbocsat az anyank csokja,
Vilagon nincs parod néked, Minden rézsank véres rozsa.
Nincsen célod, nincsen véged, Bénan esiink koporsoba,

Kinhaldl az iidvésséged, De: igy éltiink vitézmodra.*®



II.

Az aldbbiakban adjuk a Thaly Kalman altal kiadott kuruc kdoltemények
kritikai  jegyzékét. A  jegyzékbe nem vettik fel Thaly Adalékjainak wvala-
mennyi darabjat: nem vettik fel Gyongyo6si Istvan, Kohary Istvan  grof
és Petr6czy Kata Szidonia kolteményeit, minthogy sem szerzdjik személyé-
nél, sem targyukndl fogva nem tartoznak a kuruc koltemények kozé —
egyetlen rokonsaguk vele az egykorGsdg. Mifajukra nézve is mas Ossze-
fliggésbe tartoznak: a Balassa Balint nyoman kifejlodott  udvari  lirdhoz.
Idetartoznak az egyébként kuruc bard Palocsay Gyorgy ¢és Mikes Kelemen
jegyzékiinkben fel nem vett versei is. Elhagytuk tovdabba a nem verses és a
nem magyar nyelvii emlékeket is.

Az egyes darabok mindsitésénél: hogy t. 1. eredetinek, kétesnek vagy
Thaly Kalmédn mlvének tartsuk-e, hogy ugy mondjuk, pesszimisztikusan
jartunk el. Ugyanis ha egyszer elfogadjuk, hogy a Riedl altal megjeldlt tiz
kolteményt  Thaly  Kalman  szerezte, kénytelenek  vagyunk  bizalmatlannak
lenni a gyljtemények minden mas darabjaval szemben is. SOt, ha modszeresen
gondolkozunk, csak azokat a darabokat tarthatjuk feltétleniil hiteleseknek,
amelyeknek fennmaradt és megkozelithetdé egy Thaly el6tti, lehetéleg egy-
kora kézirata. Ha eg}' versnek nem maradt fenn kézirata és azonkivil talal-
haté benne valami méas mozzanat is, mely eredetiségét kérdésess¢ teszi, kény-
telenek vagyunk az illet6 koltemény eredetiségében kételkedni.

De természetesen a «kétes» jelz6 a koltemények utan itt nem csupan udva-
riassagi kifejezés, nem jelenti azt, hogy a kolteményt Thaly szerezte, csak egy-
szerien azt, hogy eredetisége kétes. A legtobb ilyen «kétes» kolteménnyel kap-
csolatban fel lehet tételezni azt is, hogy lappangd kézirata felbukkan és eredeti-
sége bebizonyosodik. Addig azonban kénytelenek vagyunk fenntartassal élni.

Mas kérdés a keltezés problémdja: hogy a Thaly 4altal gyljteményeibe
felvett ¢és kimutathatdoan régi koltemények vajjon csakugyan a  kuruckorbol
valok-e, vajjon csakugyan Osszefliggésben vannak-e Thokoly és Rakoczi fel-
kelésével. Ezt a problémat, térszilke és a részletkérdések tisztazatlansaga
miatt, csak éppen hogy érintetttik az itt csatolt jegyzékben.



(Edvi Illés Aladar vizfestménye.)
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VITEZI ENEKEK.

1. Olah Geczi. (Oh gyonyorh tavaszidd!) 1. 213—17.

Részben megvan Erdélyi Janosndl, de nem teljesen. Thaly nem jeldli
meg, hogy honnan vette a tobbit, pedig az Erdélyinél nem talalhato
utolsé  strofakkal, a  bennilk szerepldé Buga Jakab nevével  Dbizonyitja,
hogy ez a \"ers Thokoly bujdosé szegénylegényeire vonatkozik. A meg-
bizhato rész egyike a gytijtemény legszebb darabjainak.

2. Buga Jakab éneke. (Mit busulsz kenyeres . . .) I. 218—20.
Szencsey-kodex, 204. 1.

A kéziratban nincs sz6 Buga  Jakabrol. Thaly Kalman  Erdélyi
Janost koveti, mikor ezt az ¢éneket Buga Jakabbal hozza Gsszefliggésbe,
mert a vers egy varidnsat FErdélyi ezen a cimen kozolte. (Népdalok és
mondak, I. 198.) L. még 23-—26. szam alatt.

3. Bujdoso éneke. (Bujdosik, bujdosik szegény arva legém”.) 1. 221—24.
Nemz. Muz. hung, quart. 175. 1. és II1.
(Jankovich-féle gytijtemény, XIX. szdzadi masolat.)

A. Reménység azembert... 1. 225—227.

«Eleje a Szencsey Gyorgy daloskonyvéb6él ki van szakadva, megvan
azonban egy régi  ponyvairodalmi  nyomtatvanyon = (Nemz. Muz.  kézir.
oct. 74. nro. 1.)» Ezt a nyomtatvanyt azota  szétosztottdk, mashova
helyezték és nem lehet megtalalni.

5. Ideje bujdosasomnak. 1. 263—267.
Nemz. Muz. kézir. hung, quart. 175. 11. és III. (L. 3. szam alatt.)

6. Szegénylegény dala. (Szegénylegény dolga Es keserves gondja.) II. 106-—112.
Szencsey-kodex. 69. 1.

ADALEKOK.

I. KOTET.

Magyarorszag romlasarol. 1670. april 28/ (Tlz-viz koézott . . . 1—3. 1))
Thaly szerint Kabothy Istvan jegyzokonyve tartotta fenn, «mely
kézirat  jelenleg a M. Tudom. Akadémia  torténeti  bizottsaganak  tulaj-
donat  képezi.»  Versmértéke  egyezik  Szedke  Ambrus  indulojaval  (Jon
Kemény — Es remény -— véle jon), melyet Thaly itt le is kozol.
A Szebke Ambrus  induldjarol  Tolnai  Vilmos  kimutatta,® hogy  els6
kozlgjének, grof Kemény Jozsefnek a koholmanya. Valtozatat 1. TantGim.

354—356. 1.

Kétes.
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8. Kuruc dal Székelyorszagba. (Székelyfold mindig zold.) (6. 1.)

Tolnai  Vilmos  fentidézett  cikkében  megallapitotta,®®  hogy ezt  is-
grof Kemény Jozsef szerezte a XIX. szazad elején.
Nem eredeti.

9. Papvilag Magyarorszagon. (Pilises fejeknek hoduit magyar nemzet.)
(8-13.1.)
Szencsey-kodex, 183. 1.

10. Czeglédi Istvan halalardl. (Jaj néked Istennek hii ecclésigja.) (18—30. 1.)
Nemz. Muz. Hung. oct. 74. nro. 4. Jankovich-gytijtemény. L,. 4.
szam alatt.

11. Kuruc tabori dal. (Te vagy a legény, Tyukodi pajtas.) (31—33. 1.)

Tarogato-dallama, Thaly szerint, az eredeti szovegtol fiiggetlentiil,
mas-mas notaval fennmaradt. Biso harom stréfajat Balla  Karoly  kozolte
a «Vasarnapi Ujsag» 1862-es szamdban, «politikai okokbol» némileg mas.
szoveggel.

A Balla Karoly altal kozolt szoveg igy hangzik:

Te vagy a legény, Tyukodi pajtds,

Nem olyan, mint mas, mint Kuczug Balazs,
Teremjen hat orszagunkban jo bor s daldomas,
Nem egy filler, de két tallér kell ide pajtas.

Szegény legénynek olcsoé a vére

Es csak két krajcar egy napra a bére,

Ezt sem tudja elkolteni s mégis végtére
Keétkiraly kozt egy hazaert omlik ki vére.

Rajtunk térok dul, rajtunk pogany jar
Tiizzel-vassal pusztul ember és hatar,

Ez az istentelen rablo annyi kart tett mar,
Hogy hozza képest mit sem tett Batu, a tatar.

Balla Karoly kozlése sem  teljesen  megbizhatd, legaldbb is nem
lehet pontos, a XVIII. szazadban Batu neve nem ¢lt a koztudatban.
A tovabbi strofdkat Thaly szerint Balla Kaéroly késdbb  kozolte vele,
tovabba egy oOreg szinészhez utasitotta, aki egy még régibb valtozatat
ismerte.

Kézirata ~nem  maradt  fenn. Thaly  hivatkozik  néhany  toredékes
variansra:  Erdélyi  Janos, Népdalok, 1. 351. (1. Adalékok, I. 36), a
méasodik és  harmadik  str6fa  kurucmentes  valtozata, a masodik  strofa-
nak valtozata egy késébbi kuruc notaban (Adalékok, I1. 329).

Valoszintinek latszik, hogy Thaly erésen atirta az els6 harom strofat,
6 javitotta ki a masodik strofa utols6 sordt a sokkal hatasosabbra: = «két
pogany kozt egy hazaért omlik ki vére», tovabba a Batu-részt archaikus
érzékének megfelelden régiesitette. A  vers masodik felében megnyilvanulo
vérszomjassag szintén olyan mozzanat, melyet nem igen lehet feltalalni
az eredeti kolteményekben: ez a békés XIX. szazad szilottének elméleti
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harciassaga. V. 6. a Thury Gydrgy notdjanak utdlagos befejezesét:
«Eneklé Thury Gyorgy vér szomjuzasaban.y ©!

Nagyon modernnek hangzik ez a sor is:
Tolts kupamba bort — az lélkemnek bort.

A vége egészen jellegzetesen Thalys, feltaldlhatd6 benne az a szin-
padias  fokozas és  lendiillet, mely a  Thalynak  tulajdonitott  balladak
legfobb vonasa.

Kétes.

12. Labanc giiny dal Szeftessy Pdl bujdosé vezérrél. (Sok embereket mar Ur
Isten megvert...) (38—41. 1.)
Szencsey-kodex, 270. 1. Klsé strofaja Erdélyi gytlijteményében is

megvan.
13. Uldozétt protestansok éneke. (Uram, Jézus Christus, siess mar eljonni.)
(45—48.1.)

Szencsey-kodex, 93. 1.

14. Rab praedicatorok éneke. (Oh, Sion lednya. ..) (49—52.1.)
Szencsey-kodex, 172. 1.

15. Arvan maradt magyar Sion . .. (54—56. 1.)
Szencsey-kodex, 260. 1.

16. Protestansok iildoztetésérdl. (Oh vajha valaki tenger arjava . . .) (58—65. 1.)
Nemz. Muz. Hung. oct. 74. nro. 4. (L,- 4. szam alatt.)

17. Galyarabsagba hurcolt praedicatorok éneke. (Panaszolkodhatunk, bizony
méltan sirunk . . .) (66—71.1.)
Szencsey-kodex, 177. 1.

18. A protestansok iildézése korabol. (Oh keserves gyaszban 61tozott szép
hazam.. (712-—74. 1.)

Matray-kodex. (Nemz. Muz. Hung. duod. 42, ¢és nem 44, amint
Thaly irja.) A vers szama 44.

19. Thokoly haditandcsa. (89—105. 1.)
Nemz. Muz. Hung. oct. 69. A «Sebes agynak késé sisak» c. kodex
végén, mas irassal és mas tintaval, mint a kodex el6z6 darabjai

20. Labanc gunyvers Thokoly ellen. (Hallottad-¢ hirét az uj kiralynak.) (173 —
176. 1.)
Szencsey-kodex, 55. 1.

21. Zrinyi llona és gyermekei. (220—223. 1.)

(Névnapi  koszontdk, melyeket II. Ré&kdéczi Ferenc ¢és nbévére mond-
tak Ilona-napjara.) Kéziratukat Thaly a Rakoczi-Aspremont-Erdédy-
féle vorosvari levéltarban talalta, nem maradtak fenn. Minthogy a versek-
ben nincsen semmi, ami Thaly Kaélman tehetségére emlékeztetne, valo-
szintileg eredetiek.
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22. Most jéttem Erdélybdl . . . (225—226. 1.)

Thaly  szerint: « . . tobb régi dalgylijteményben fonnmaradt, az
Akadémia  kézirattardban.  Paloczi  Horvath  Adam is  foljegyzé  1813-ban
«Otszaz  énckébe», «Nincs maradds» cim  alatt, s6t, bar jelentékenyen
elvaltoztatva, még maig is ¢él a dal egyes verseiben. L,asd és v. 6. a Hecke-
nast-féle Magy. Népdalok ¢és Romancok 153—154. 1., tovabba: «Palécz
népkoltemények»,  Osszegytijté és  kiadja Pap  Gyula. (Saros-Patak, 1865.,
21. 1) Az éaltalunk itt kozIott valtozat azonban ezen Ujabbak, s eredeti
jellegiikb6l  kivetkOztetetteknél ~— nemcsak  hogy  sokkal  régibb, de  egy-
szersmind  sokkal becsesebb és teljesebb is. Tobb o6don  foljegyzésekbdl,
melyekben  némely  strofai  szintén  Ossze  valanak  zavarva,  sikeriilt  igy
egybeallitanunk vagy mint hissziik: az eredetire vissza vinniink.»

Thaly e szerint bevallja részleges szerzoségét. A  kivaldo  koltemény
hangneme rendkiviil emlékeztet a Thalynak tulajdonitott balladakra.

A Péloczi Horvath Adam gyiijteményében meg6rzétt dal igy szol:

Most jottem Erdélybiil, Erdély orszagadbul,
Harom paripaval, egy rongyos subaval,
Kertre béres, kertre! Barom mellé gulyads!
Nyaj, juh mellé juhasz! diszno mellé kondas.

Nem vétettem semmit, az ég bizonysagom,
Meég sincs maradasom, koztetek lakdasom,
Szegény drva fejem nints hova hajtani
Szegény drva fejem nints hova hajtani.

A paldc néta pedig igy hangzik:

Elment az én uram
Idegeny orszagra.
Levelet iratott

Hogy mennyek utanna.
Nem mének utanna,
Gyaszolok szobamba,
Délyig feketébe,
Délutan fejérbe,
Estet6 regvelyig
Rozsaszin selyembe.

A harmadik dalgytjteményt (Heckenast, Magyar népdalok és
romancok) ezen a cimen nem tudom megtaldlni. De ebbdl a két dalbodl
is lathato, mi szolgalt Thalynak alapul és kiindulasul.

Kétes.

23. Szegénylegény dala. (Mit busulsz kenyeres.) (227—228.)

Szencsey-kodex, 204. 1. A Thaly 4ltal kozolt szoveg azonos a V. E.-
ben Buga Jakab ¢éneke cimen kozolt wverssel (I. 218.), kivéve az elsd
szakasz negyedik sorat:

V. E. Hova két szemiink lat, oda megyiink ketten.
Ad.  Hova két szemiink lat, elbujdosunk ketten.
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Az utobbi a helyes.
Ezuttal nem tulajdonitja Buga Jakabnak.

24. Kapitany Istvanrul. (Ugyanaz, mas valtozatban.) (230—31. 1.)

Egy  strofaval  hosszabb: az utols6  strofdban  megnevezi magat a
szerzo, Kapitany Istvan. Thaly szerint Erdélyi Janos hatrahagyott
kéziratai kozott talalhato. A kédex a Jankovich-gylijtemény részét
képezte.

25. Mit busulsz kenyeres. (Ugyanaz, mas valtozatban.) (233—234. 1.)

Minddssze  hat  versszak.  Erdélyi  Janos  hatrahagyott  kéziratai  kozt
(?) ¢és Nemz. Muz. Hung, quart. 173. IV., csekély véltozassal. Ez utobbi
kézirat Jankovich gyiijteménye, XIX. szdzadi masolat.

20. Buga Jakab éneke. (Ugyanaz, mas valtozatban.) (235—236.1.)
Mas, sokkal Gjabbnak haté szoveg, mint a V. E.-ben Buga Jakab-
nak tulajdonitott ének. Egyébként Buga Jakabrol ebben sincs sz6.
Nemz. Muz. Hung. oct. 74. (L. 4. szdm alatt.)

27. Egy bujdoso szegénylegény. (239—241.)
Szencsey-kodex, 222. 1.

28. Egy bujdoso szegénylegény . . . (Ugyanaz, mas valtozatban.) (243—245.1.)
A csikszentléleki  kodexben. (Erre  a  kodexre  vonatkozdan — lasd
alabb, 52. szam alatt.)

29. Gondviselé édes atyam . . .
Thaly négy, egymastol kevéssé kiilonb6zo variansat kozli:

a) (250—254. 1.) a Jankovich-Erdélyi kodexbdl, melyben a Kapitany
Istvan verse talalhato.
b) (255—258. 1.) Nemz. Muz. Hung, quart. 173. VII. Kevés eltérés.

c) (259-—261. 1) Gyorszemerei  Mészaros-kodex, hét  versszakkal
rovidebb.

d) (263—265. 1.) Csikszentléleki kodex, az elébbiektdl 1ényegesen
eltérd és rovidebb valtozat.

30. Ideje bujdosasomnak . .. (267—269. 1.)
A versfok szerint Jandczi Andras miive.
Nemz. Muz. Hung, quart. 175. II. és III. (L. 2. szam alatt.)

31. Oh szegény magyarsag . . . (270—274.1.)
Szencsey-kodex, 50. 1.

32. Tokaji veszedelem. (Cantio Tokai.) (270—278.1.)

A kovetkez6 koltemény (33. szam) teljesebb és  koltdibb  valtozata.
Thaly  szerint lel6helye a  Mészaros-kodex.  Thalyra  vallanak az ilyen-
fajta versszakok:

Sirvan az Tokajban, jajgatnak Patakban,
Nagy vérontdas esek szélijei az varosban.
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A masik (kétségkiviil eredeti) versben kevesbbe koltoi:

Jajszo indittatik kiviil az kapuban,
Nagy veérontdas esek széjjel az varosban.

Nem lehetetlen, hogy a Cantio Tokai a Cantio Flebilis Thaly altal
atjavitott valtozata.
Kétes.

33. Cantio flebilis de periculo Tokajensi. (Ugyanaz, mas valtozatban.) (282—
284.1.)
A Szencsey-kodexben, toredékesen, 152. 1.

34. Rakoczi éneke Bocskayrol. (Vajha Szent Istvannak . ..) (285.1.)

Thaly val Révész Imre kozolte Sinay Mikloés kéziratgyiijteményébol.
Thaly kozli Révész levelét, melynek értelmében «e Rakoczi  versezetety
Sinay  Batthyany primas levéltarabol —masoltatta le. Stilusa alapjan  késo
XVIII. szézadi versnek lehetne gondolni.

Kétes.

35. Zokogo sirassal sirhatsz magyar nemzet... (287—296. 1.)
Szencsey-kodex, 232. 1.

II. KOTET.

36. A Bakonyban bujdoso fohdsza. (Vigasztalj meg kegyes Isten . . .) (1—4. 1.)
Szencsey-kodex, 62. 1.

27. A munkdcsi harcrol. (Egy szegénylegény volt...) (6.1.)

Thaly Abray Kéroly hodmez3vasarhelyi tanartol kapta, aki viszont
egy vén embert6l hallotta ezt a toredéket. Minthogy a vén emberektdl
kapott versek altalaban Thaly szerzeményének bizonyultak, ez is
kétes.

38. Rdkoczi folkelésérsl. (Bmlékezem szegény Magyarorszagrol.) (8—11. 1.)
Szencsey-kodex, 292. 1.

Thaly szerint «ez egyszerli, természetes, minden mesterkéltség nélkili
ének, hatarozottan népi eredetii». Nem erre vall a kov. két versszak:

Nembkiilonben volt Rakoczinak dolga,
Mint Apolloniusnak allapotja,
Antiochus elétt I6n bujdosdsa.
Antiochus szolita Tallariacest,
Tarsist igere Apolloniusert:

Mint Leopold igére Rakocziért.

S6t éppen ez a koltemény a legjobb bizonysidga annak, hogy a Szen-
csey-kodex verseit deakos miiveltségli emberek szerezték.

39. Rdkoczi Ferenc éneke. (Felséges nagy Isten, szentséges nevedben . . .)
(13—191.)

Szencsey-kodex, 286. 1. Thaly Rakoéczi  szerzéségét a  vers  latin
cimére alapitja: Cantio de Francisco Rakoczi. De ez nem annyit jelent
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magyarul, hogy Rakoczi szerezte. A vers hangja egyaltalan nem emlékez-
tet Rakoczi miiveire.

40. Neustadti harc. (Szerencse magaban sziintelen forgando . . .) (21—29. 1.)
Bar6 Palocsay Gyorgy kuruc tdbornok verse. Palocsay-levéltar,
Ldcse.

41. Gyaszének a holdvilagi s feketehalmi harcrol. (31—35. 1.)
Csikszentléleki kodex. (L. 52. szdm alatt.)

42. Gyiirky Addm gydszverse. (37—38. 1.)
«Magar6l a  zaszlorol lemasolva, mely az elesett hds derék utodda:
Gyitirky Béla trnal Ladanyon most is teljes épségben megvan.»

43. A szomolanyi diadal emléke. (39—43. 1.)

A kolteményt Thaly a Rékoczi-Aspremont-Erdédy-féle vOrosvari
levéltar egy csomagjiban talalta, akar az «Ujvariak dicséretin, «A  kolesdi
harcrél» és  «Bujdos6 kurucok» c. verseket. Kézirata nem maradt fenn.
A versben Ricsdny  (Ritschan) német  fégenerdlis  gyonasképpen  Ossze-
foglalja, hogy miben vétettek a csaszariak Magyarorszag ellen. Az Ossze-
foglalas oly folényesen intelligens ¢és oly teljes, hogy valosziniileg egy
joval késobb €16 kivalo torténetiro irta.

Kétes.

44. Gyaszének a koroncai (szemerei) harcrol. (Oh felséges Isten, igyunk mire
juta...) (46—51.1))

Szencsey-kodex, 300. 1. Thaly az alabb kov. bujdosd ének (49. sz.)
strofaformajaval vald egyezése alapjan Miszlai Andrasnak tulajdonitja.

45. De Proelio Hungarorum apud Koronczo. (53—56.1.)

Az  elébbi  valtozata, négysoros  tizenkettesekben. «Ezen  ugylatszik
a  Szencsey-kodexben levé utan  készilt  szintén  egykori  valtozatot t.
Kelemen Imre Or kozié velem Zalabol, Lenti (Nempthi) varabol, 1862.
aug. 17-én, egy, birtokaban levo régi konyvbol lemasolva.»

46. Koroncoi harc. «(A nép ajkan ma is €16 valtozat.)» (57—-58. 1.)

«Boldogult Rath Karoly akad. tag ira le 1861-ben Koroncon, egy
ott lakos oOreg nemes-ember ajkardly A nagyon is népballadaszerii tore-
déket esetleg Thaly allitotta, illetbleg tomoritette Ossze az elozd versek-
bol.  Viszont  barokk-korbeli  eredetére mutat a  madasodik  stréfa, mely

Apollorol  szol —  Thaly, amikor népballadat irt, gondosan keriilte az
ilyen tudalékos mozzanatokat.
Kétes.

47. Dunantuli siralomdal. (Szornyu veszedelem, jaj read szalla...) (60—
62.1.)
Szencsey-kodex, 297. 1. Keltezése bizonytalan.

48. Bujdoso éneke. (Vigsagnak toretik gyonge szép iivege . ..) (64—67. 1.)

Szencsey-kodex, 65. 1. Thaly Kalman a strofaforma egyezése alapjan
a kov. 49. sz. koltemény szerzéjének, Miszlai Andrasnak tulajdonitja.
Valoszintileg régibb vers.
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49. Miszlai Andras bujdoso éneke. (Mindenkoron romol életem . . .) (69—71. 1.)
Szencsey-kodex, 302. 1. A versfokbdi kitlinik a szerzé neve. Ha
csakugyan Miszlai szerezte a Thaly altal neki tulajdonitott két éncket
is (44. és 48. sz.), 6 volt a kurucvilag egyik legkitlinobb lirikusa.

50. Szatmar vara megvételerdl.

«Eredetije Vorosvarott, a Rakoczi-Aspremont-Erdédy-levéltar amaz
Ujvary Tamas, nyitra-kdvesdi kantor 4altal nagy gonddal irott ¢és Rako-
czinak ajanlott egykora fiizetkéjében ...» A  vOrosvari levéltarba helyez

Thaly harom  Riedl altal neki tulajdonitott  balladat, «A  Szomolanyi
diadal emléke», mely Thaly szerint ugyanebben az Ujvary Tamas altal
irt fiizetben taldlhatd, szintén nem  kétségkiviil eredeti. (L. 43. sz.)
Kételyeinket =~ megerGsiti  maga a  koltemény.  Balassa-strofaiban  szamos
Balassa-reminiszcencia talalhato:

Egész éjjel s nappal
Nyughatatlansagban
Vannak or allasokban;
Rdczokra vigyaznak,
Lovakon nyargalnak,
Ellenséggel harczolnak;
Veérek ontasaval,

Eltek fogydsaval

Semmit 6k nem gondolnak.

Egy masik Balassa-reminiszcenciara maga Thaly hivja fel a figyel-
met (16. verssz.). Ez még semmit sem bizonyitana, mert tudjuk, Balassa
milyen er6és hatassal volt a kovetkez0 nemzedékekre. Egyezéseket tala-
lunk azonkiviil més kuruckori kdlteménnyel:

Zeng Szatmdrnak vara,
Mindeniitt utczdaja
Az sok jajgatasoktul,

v. 0. Cantio Tokai 6. versszak, stb. A legfontosabb ¢érv lenne azonban
a koltemény modern lendiilete, gyorsasiga, mely Thaly balladdira emlé-
keztet és az livenfajta dekorativ fegyverzorej, mint a 9. versszakban:

Sok fegyvervillogas,

Mint égen villamlas,
Lattatnak Vig-Szakmarban,
Sok agyu és mindak

Mint f6lyhoropogas
Hallatnak az utczakban,

Mint az rettenetes

Mennyko, égcsattogas,

Kétes. Ejjel-nappal hdzakban.

51. Ut a szécsényi gyiilésre. (18—79. 1.)
Csécsy Janos miive, Nemz. Muz. latin quart. 379.

52. Csinom Palko. (87—94. 1.)
Ennek a méltdn népszeri  kolteménynek  leléhelye  Thaly szerint a
csikszentléleki kddex. Erre a kodexre vonatkozoan Thaly igy nyilat-
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kézik:  «A  codexet, mely 1744-ben csikszentléleki kantor, Székely Antal,
az ujabb id6kben pedig a verespataki tarsalkoddo egylet, majd masok
tulajdona wvolt, a mult évben gr. Lazar Miklés — a magyar torténelmi
tarsulat  kolozsvari allanddé  bizottsaganak jeles elndke — tobb kézen &t
megszerezvén, ujra az emlitett egyletnek ajandékozta, honnét gy latszik,
1849-ben veszett el. De elobb felkilldé a nemes grof irodalmi hasznalat
végett hozzdm, mint a torténelmi tarsulat titkardhoz, ki is a becses dal-
konyvet a nevezett tarsulat 1870. évi febr. 3-an tartott  valasztmanyi
ilésén bemutatvan, tiizetesen ismertettem.»

A csikszentléleki kodex egykori létezésében nem lehet kételkedni és
nincs okuk kételkedni a Thaly szerint benne talalhatdé versek (28., 29. d.,
41. szam stb.) eredetiségében. De hogy a «Csinom Palké» szovege csak-
ugyan teljesen egyezett-e a  Thaly  altal kozolttel, nem  lehet ellen-
Orizni. A  vers, kitind ritmusa, bels6 elevensége dacdra helyenkint Ggy
hat, mint egy  mivelodéstorténeti  kézikonyv  versbe  szedett  részlete,
olyan, mint egy torténetird alma. Szellemességében, epigrammatikus
megfogalmazasdban is van valami, ami a koltészet Pet6fi és Heine utani
korszakara emlékeztet: pl.

Mely marhanak tetii neve,
Tartsa 6 maganak,

Nyuzza rendre, jo lesz bore
Bornyubdr-iszaknak.

Ez volt egyébként az els6 gyanus vers: Eckhardt Sandor mar
1912-ben  ramutatott  arra, hogy néhany  szakasza  hasonlatossagot = mutat
Apati  Ferenc feddd énekével.? Egy strofaja megvan Horvath  Adamnal,
melyre Thaly is hivatkozik. Lehet, hogy ennek a stréfanak eleven ritmusa
inditotta meg Thaly kiegészit6 ihletét.

Kétes.

53. Erdelyi hajdutanc. (Nosza hajda — firge varju.) (95—99. 1.)
Szencsey-kodex, 256. 1.

Thaly  hivatkozik ~ Horvath ~ Addam  gylijteményének  egy  toredékére,
mint a vers kés6i maradvanyara. Err6l a  toredékr6l Galamb  Sandor
azt  bizonyitja, hogy Horvath Adam  szerzeménye, © Kalmany Lajos
szerint pedig népdal.%*

54. Erdélyi hajdutincz. (Mas valtozat toredéke.) (102—104. 1.)
Csikszentléleki kodex.

55. Vak Bottyanrul valo ének. (105—107. 1.)

«Vas varmegyei Szombathelyen maradt fonn, egy régi, vallasi éne-
keket tartalmaz6 koényv belsd tablajara irva.»  Kronikds modort, stilusa
nem emlékeztet Thaly balladdira, legfeljebb talin a nagyon sok archaikus
kifejezés miatt lehetne kételkedni benne €s e miatt a versszak miatt:

Immar reank deriilt ujra szép szabadsag:
Mert gyozodelmeket vivott a kuruczsag.
Vigassagban vagyon ezen darab-orszag,
Aranyos zaszIojat szelek jol hordozzak.

A vége nagyon ¢élesen, XIX. szazadian németellenes. De mindez
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nem bizonyit. Az is lehet, hogy Thaly atjavitotta. A stilus-érv erre a
versre nem alkalmazhato.
Kétes.

56. Ne higyj magyar a németnek. (114.1.)

A vers Thaly szerint az 6 idejében még ¢élt a nép ajkan és altalaban
ugy tudtdk, hogy maga Rakoczi irta egy levelében Bercsényinek. A kozl6-
jére  vonatkozdéan ezt irja:  «Fé4jdalom, meg nem  nevezhetem, mert
levelének masik lapjat nem tartottam meg, nevét pedig mar elfeledtem,
mert még 1862-ben kaptam ezt, akkori hirlapi folhivasaimra.»

Kitlin6 rimet, epigrammatikus rovidsége, szellemessége semmi
kétséget nem hagy a feldl, hogy XIX. szdzadi.

Nem eredeti.

57. Esztergom megvételérsl. (117—120. 1.)

A leginkdbb vita targyat képez6 koltemény. Tolnai Vilmos  féképp
a satordomb miatt kételkedett benne. Riedl behatéan foglalkozik  vele,
kimutatja, hogy nem egyezik a torténelmi eseményekkel, viszont egyezik
Arany  Janossal, = Thaly  ifjokori  verseivel és  Rakoczi  emlékirataival.
Tovabbi  egyezéseket —mutattak ki Komloés Aladar és  Laszl6  Zsigmond
idézett  miiveikben. = A  nagyszombati  kalendariumot,  melyb6l  Thaly a
verset masolta, senki se latta.
Nem eredeti.

58. Kolozsvar a kurucz ostrom alatt. (121—128.1.)
«B  kolteményt, melynek rhytmusa oly szabatos, hajlékony, rimezete
oly  tokélyre wvitt, s  kozéprimei  mindvégig  hiven  folytatvak:  1860-i

erdélyi utazasom alkalmabol kaptam volt, Daniel Gabor — most udvar-
helyszéki fokiralybiro — tisztelt baratomtol, Udvarhelyszékben Var-
gyason, kinek csaladi levéltardban létezik, mult szdzadi leiratban. Kiad-
tam Torténelmi Kalaszok cimii historiai gylijteményemben. (Pest,

1862. Lauffer és Stolpnal.)»

A vers eredetisége ellen szolna, hogy nincs meg a kézirata, tovabba
a  szokatlanul jo6  rimelés. Viszont eredetiségét bizonyitja, hogy  Thaly
olyan emberre hivatkozik, aki még ¢élt az & idejében; tovabba, hogy
nagyon dicséri a vers mlvészi szépségét, holott sajat verseit legfeljebb
torténelmi  szempontbol  szokta  dicsérni. Hosszabb is, mint a Thaly -
balladak.

59. Magyar varosokrul. (130—133.1.)
Erdélyi hatrahagyott iratai kozt és a Jankovich-gytijteményben,
Nemz. Muz. Hung, quart. IV. Ma mar nem talalhato.

60. Régi varak. (Mas valtozat.) (137—139.1.)
Vass Janos XIX. sz. eleji  gylijteményében. (Nemz. Muz.' Hung,
oct. 161.)

61. Kurucz tanya. (Késoébbi valtozat.) (140—142.1.)
Paloczi Horvath Adam gyijteményében.

62. Mikorvirrad . .. (144—145.1.)
Ugyanaz a vénember mondta el, aki a koroncdi népballadat. (L.
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46. sz.) Ez is éppolyan talzdan népballadaszeri. Bottyan, Bezerédy,
Balogh Adam, Thaly legkedvesebb generalisai szerepelnek benne, targya
a nagyszombati és gyoOrvari harc, melyrdl Thaly kiilon tanulmanyt irt.
Kétes.

63. Kerekes Izsak. (147—149. 1.)
Thaly a KoszorG 1865. jan. 8-i szamabol idézi ezt az a Kriza Vad-
r6zsaibol is népszeriivé valt székely balladat.

64. Kecskemét -pusztulasarol. (151—182.1.)

Hornyik  Janos  kiadta  Kecskemét  véaros  torténete c¢.  munkdjaban,
IV. 397—414. 1. Thaly felhasznalt egy csonka példanyt is, mely a Tud.
Akadémia  birtokdban  van.  Szerzéje  Székudvari  Janos, kecskeméti  ref.
tanar.

65. Bezerédy notaja. (184—187.1.)

Riedl alapvetd tanulmanyéban kimutatja a koltemény egyezéseit
Thaly kolteményeivel és prozai miveivel, tovabba az  Esztergom meg-
vételével stb. Fehérvary Dezs6 is ramutat az utolsé szakasznak az Ocskai-
balladaval ¢és Zach Klara wutols6 szakaval vald egyezésére. A 13. strofa
szdmos népdalban és eredeti kuruc versben megtalalhato, de Thaly «e
részben  feliilmilja a  népkoltészetety.  (Riedl.)  Kitiing  példaja  annak,
hogyan hasznalta fel ¢és tokéletesitette Thaly a kuruc koltészet motivu-
mait. Kézirata nincs meg.

Nem eredeti.

66. Musztafa, Karajja. (189.1.)
Erdélyi Janos, Népdalok és Mondak, II. 273. 1.

67. Székely kurucok dala. (191—192. 1.)
Erdélyi Janos, Népdalok és Mondak, II. 327. 1.

68. Nagy Bercsényi Miklos. (206—207. 1.)

Kézirata nincs meg. Riedl szerint a ballada archaizmusai nagyobbara
Gyongyosibol valok.
Nem eredeti.

69. A Rdkoczi-nota. (208—214.1.)

«Csak  magam  tizenhét  varianssal  rendelkezem, tizenhét  kiilonbozo
példany  hasznalataval és  egybevetésével adtam a  fontebbi  kozleményt.»
Ez a tizenhét varians:

1. Somogyi-kodex, Loskay Benedek ajandéka, Thaly birtokaban.

A Tud. Akadémia levéltaraban levo névtelen flizetke.

Erdélyi Janos hagyatékaban.

Masik kodex, ugyanott.

Székely Sandortol, Ugocsabol, kapott kézirat.

Torma Karoly csaladi levéltarabol, Deésrol.

Néhai Bésze Janos tulajdona, Siittér, Sopron m.

Nemz. Muz. Hung, quart. 208. 1.

Nemz. Muz. Hung. oct. 161. (Vass Janos gyiijteménye.)
10—12. Nemz. Muaz. Hung, quart. 173. ¢és 175. Jankovich-gyiijt.
Harom valtozatban.

e e A o
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13. Paloczi Horvath Adam gyiijt.

14—15. Jésa Rudolf és Uzsay Agoston bekiildétt példanyai.

16. Erdélyi Janos, Szabad hangok, 1849.

17.

Mar Gyulai Pal is helytelenitette, hogy Thaly Kalman, a helyett,

hogy a tizenhét variansot k6zolte volna, dsszeallitott egy tizennyolcadikat.
Legujabban Pintér Jend foglalkozik vele, mint jellemzd példaval Thaly
szovegkozlési modjara.®6

70. Jaj régi szép magyar nép! . . . (242—243. 1.) (Késdbbi, eltérébb valtozat.)
Nemz. Muz. Hung. oct. 161. Vass Janos gyiijt. (L. 61. sz.)

71. Jaj néked szegény magyar nép! . . . (Ismét mas, eltérd valtozat.) (245—
246.1.)
Nemz. Muz. Hung, quart. 173. II. (Jankovieh-gyiijt. L. 25. sz.)

72. A kélesdi harcrok. (247—248.1.)

«Thaly egyik remeke, ha feltevésem bevalik», irja rola Riedl. Az els6-
tanulmanydban még csak futdlag érintette, késobb  kiilon kis tanulmanyt
irt rola. A stilus- ¢és nyelvi érveken kiviil Thaly szerzésége mellett szol,,
hogy Thaly, miel6tt ezt a verset kozolte volna, cikket irt a Vasarnapi
Ujsag  1864-i 30. szamdba, melyben bebizonyitotta, hogy a simontornyai
harc tulajdonképpen kolesdi harc volt — a vers mintegy elméletének az
igazolasa. A  versben «csak azok a tulajdonnevek szerepelnek, melyek a.
cikkben is el6fordulnak.

Nem ere deli.

73. Bezerédy darulasarol. (Toredék.) (249.1.)

Bizonytalan kozlés alapjan, kézirata nincs meg. Egyik strofaja meg-
van a Thalynak tulajdonitott Bezerédy nétajaban is.

Kétes.

74. Bezerédy bucsiizo éneke.

Abban a kodexben, melyet Thaly Loéskay Benedek cisztercita tanar-
tol kapott. Ha a vers eredeti, akkor sem valdszinli, hogy maga Bezerédy
szerezte, amint Thaly gondolja. A XVII. ¢és XVIII. szazadban altalanos,
szokds  volt, hogy a  vandorkdltbk a  nevezetesebb  halalraitéltek  élet-
torténetét a  haldlraitélt  szajaba  adva, mint a  bucsuénekiiket  adtak
el6 — a kés6bbi angol balladagyiijtemények, a Pepys-, Roxburgh ¢és
Bagshot-gytijtemények nagyon sok ilyen verset tartalmaznak, talalunk
ilyeneket Thaly Vitézi Enekei kozt is, s6t még a XX. szazadban is kelet--
keztek ilyen énekek.

75. Bezerédy Imre bucsuzdja. (Ugyanaz, mas valtozatban.) (256—258. 1.)
Kecskemét varosa le\ éltaraban, Hornyik Janos masolta le.

76. Boldogtalan fejem. (Ugyanaz, mas valtozatban.) (259—260. 1.)
Nemz. Muz. Hung, quart. 173. VIII. (Jankovich-gyijtemény.)

77. Balogh Adam nétdja.
Egyike a Riedl altal targyalt kolteményeknek. A  forrasul szolgalo,
koltemények  megtaldlhatok  Erdélyinél  (II.  173.) és  Bartalusnal, termé-
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szetesen  kuruc  vonatkozds nélkiil, valdszinilileg joval kés6bbi eredetliek.%’
Legtobb vitara a Murza 16-név  adott okot. Riedl ramutatott, hogy ez
a név kétszer is el6fordul Thaly torténelmi miiveiben. A  sarospatakiak,
tovabba Réthey Prikkel Maridn bebizonyitottak,® hogy csakugyan
hasznaltak ezt a 16-nevet a régiségben.
Nem eredeti.

78. Tot kuruc dala. (264.1.)
L. Tot népdalok, kiadta a Kisfaludy-Tarsasag, 1866., 43—44. 1.

79. Tot labanc dala. (266. 1.)

U. o. Itt emlithetjik meg, hogy azoéta a totnyelvii kuruc kolteménye-
ket magyarra forditotta és kommentalta Brnyey Jozsef, Tétnyelvii
kronikas énekek és kuruc dalok, Ethn. 1923.

80. Német sas vert fészket. . . (268—-269. 1.)

«E ballada koltéi visszhangja Bercsényi két ... levelének», mondja
Riedl. « . . ilyen széleskorli attekintése az egykori eseményeknek, mint
a minét e kolteményben taldlunk, inkdbb csak hadvezértdl vagy torténet-
irotol telik.»

Nem eredeti.

81. Ocskai Laszlorul valo ének.

Riedl a stilaris és nyelvi szempontok mellett itt 1is ramutat arra,
mennyire egyezik a  koltemény Thaly Kalman Ocskai- és  Bottyan-élet-
rajzaval. A koltemény  utols6  strofajdban  Fehérvary  Dezsé a  Zach
Klara hatasat 1atja,® a hollok karogdsaban Tolnai Vilmos Tompa Mihaly
hatdsat.’® A ballada lel6helyére nézve lasd ugyancsak  Tolnai.  Kardos
Lajos?” szerint Thaly mintaképe egy Katai Mihalyrdl, Bocska3’ kancellar-
jarol szo6lé  vers lehetett, melynek négy szakaszat kozolte Thaly a V. B.-
iDen, majd a Decsy-kodex felfedezése utan egy 11 versszakos variansat
olvasta fel az Akadémian 1864-ben ¢és kozolte a  Szazadokban, 1871.,
323—324. 1.

Nem eredeti.

82. Generdlis Bottyan Janosné, Grof Forgach Juliana névnapjara. (275—276. 1.)
Eredetije a Palocsay-levéltarban Lécsén, szerzdje Palocsay Gyorgy
baro.

83. Ujvdriak dicséreti. (277—282.1.)

«B  koltemény alaki mintaja (amint ezt Thaly is elmondja) Balassa
Balintnak a  Végekr6l irt kolteménye. Az  archaikus  kifejezések  nagyobb
része  Gyongyosi Kemény Janos eposzanak III.  konyvébol wvalo.»  (Riedl.)
Erre a  kolteményre  kiilonosen  all  Tolnai mondasa  Thaly  verseinek
«sliritett kurucsagardl».” 2
Nem eredeti.

84. Kuruczokrul valo ének. (Hol vagy te most nyalka kurucz . . .) (296—298. 1.)
Thaly a Jankovich-Erdélyi-kodex alapjan kozli. De megvan Nemz.
Mriz. quart. 173. VIL is.

85. Nyalka Kurucz! (Ugyanaz mas valtozatban.) (299—303. 1.)
Nemz. Muz. Hung, quart. 175.
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86. Nyalka Kurucz! (Mas valtozat.) (304—307.1.)
Erdélyi Janos, Népdalok és mondak, III. 136—138.

87. Nyalka kurucz! (Toredékes valtozat.) (308.1.)
«A Magy. Tud. Akadémia kézirattara egyik dalgylijteményében.»

88. Oszi harmat utdn . . .

Thaly Kéalman a V. E. fiiggelékeképpen kozolt két régi  kolteményt,,
a Tud. Akadémia Kkézirattarabol, a Boldogtalan vagyok ¢és a Zold erdd
harmatat  kezdetit. Az  elébbit, mely tobb XVIII. szidzadi ponyvakiadas-
ban ismeretes, Balassa Balintnak tulajdonitotta, az utobbit szintén.
Az Adalékokban kozolt vers, amint Thaly is mondja, a két Balassanak
tulajdonitott  versbol  késziilt. «A  kolteménynek  jelen, eddigelé legtelje-
sebb  valtozatdt a  Bercsényi-féle elkobzott levéltdr romjai  kozt  taldlam,
a budai kir. kamarai archivum rendezetlen része «ad 917» jegyli csomaga-
ban.»

Lehetséges, hogy csakugyan egy Dbujdos6 kuruc allitotta 0Ossze ezt
a verset a «Boldogtalan vagyok» versszakaib6l, Balassat és mas  koltoket
szivesen  dolgoztadk a4t a  XVII—XVIII.  szdzadban, amint a  Matray-
kédex ¢és a Vasarhelyi daloskdnyv tantsitjadk. De az is lehet, hogy Thaly
Kalmén dolgozta at, az O romantikus lelkiiletére vall az els6 versszak
masodik  soranak (Végre nmikor aztan) «Nagy hegyeknek orman»-ra  val-
toztatasa ¢és a gyonyord utolsé versszak (Csillag jar mely felil), mellyel
ujra  taldlkozunk a Bujdosd6 Rakocziban. Mindenesetre igaza van  Thaly-
nak: «az atidomitas nem valik szerz6 szégyenére».
Kétes.

89. Dundantul bujdoso kuruczok éneke. (314—315.1.)
Egyike a Riedl altal kiemelt kolteményeknek. Legfobb ¢és  donto-
érv ellene, hogy Kisfaludy Karoly hatasa érezheto rajta:

Ha ad Isten még olly orat,

Hogy meglatjuk az Sag ormat?

Sziiléfoldiink szép hatarat,

Ha isszuk még Somlo borat?
Nem eredeti.

90. Rdkoczi kesergdje. (Hallgassadtok meg magyarim . ..) (316—318. 1.)

Thaly Arany janost6i kapta, kinek egy Oreg szalontai lakos kiildte
meg. Egy  varidansat  kozolte  Rozvany — Gyodrgy,  Nagy-Szalonta  varos
torténelme, Nagy-Szalonta, 1870., 92—93. 1.

91. A kibujdosé Rakoczi imdja. (Gy6zhetetlen én koszalom.) (321—322. 1.):
Bartalus Istvan koézlése alapjan.

92. Edes hazdm, szanjad valdsom . . . (324—325.1.)
Csikszentléleki kodex.

93. Keserves bujdosas. (El kell mennem, noha nehéz szivemnek . . .) (326—
327 1)
Csikszentléleki kodex.
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94. Kuruc katona dala. (Nincs becsiileti a katonanak . . .) (329—330. 1.)
Nemz. Muz. quart. Hung. 173. II. (Jankovich-gyiijt.)

95. Dalnoki Veres Gerzson verses kronikdja a kuruczvilagrol. (332—371. 1.)
Eredetije Thaly idejében az Erdélyi Muzeum kézirattaraban volt.

96. Bujdoso kurucz éneke. (Sem apam, sem anyam, sem jo atyamfia.) (373—
374- 1;)
Toredék a csikszentléleki kodexben.

97. Volt tot kurucz dala. (375—376. 1.)
«A Kollar altal gytjtott s 1831-ben megjelent tot népdalokbol
Megvan a M. Tud. Akadémia kézirattaraban is.»

98. Sirvairt levelem . .. (385—386.1.)
A csikszentléleki kodexben. Ha eredeti is, akkor sem, biztos, hogy
a kurucokkal 6sszefiiggésben van.

99.  Kuruczvilag utan. (Uj udé, Gj vilag, uj élet, uj ujsag . . .) (387—389. 1.)
«Palocsay Gyorgy kezével irt eredeti vers a b. Palocsay-levéltarban,
Lécsén.»

100. En is hajdan magyar voltam . .. (391. 1.
Nemz. Muz. Hung, quart. 174.

101. Kényorgés az elnyomatdsban. (Toredék.) (393—394. 1.)
Csikszentléleki-kodex.

102. Bécsi magyar tanc. (395.1.)
Paloczi Horvath Adam gyijteményébdol.

103. A mikor Rékoczi . .. (397. 1.)
Tét népdal. Kozli az Uj Korszak, 1866. apr. 2.

104. Sok bukat arasztott . . . (407—410. 1.)

«Otféle  valtozatban maradt fonn, G. m. idérend szerint: La  csik-
szent-léleki  kodex; II.  a  birtokomban  levd  somogyi kodex; II. a
gr. Pekry Lorincné, b. Petroczy Kata-Szidonia verseihez 1780—90 tdjan
toldalékképpen  irt  énekek  kozt; IV. az  Akadémia  kézirattara  egyik
fiizetében «Busongd» cim alatt; végre, V. néhai Zador Gyorgy . . . gylj-
teményében». Thaly nem tartja lehetetlennek, hogy Rakoczi szerezte.

105. A4 bujdoso Rakoczi éneke. (Sirjatok szemeim . . .) (412—415.1.)

Thaly Lugossy Jozseftol kapta, kinek birtokdban volt az imadsagos
konyv, melynek utolsé két levelére volt irva ez a vers, 1730-as évszam-
mal. Kétséges, hogy kuruc dolgokra vonatkozik.

106. Pannonia siralma. (Szegény Magyarorszag, banatjat jitja...) (417—
420.1.)

«Egykora  irott  példanya, Rath  Kéroly  bold, baratom  ajandékabol,
gyljteményemben. A fent kozIott  versezet bel6le a  Nemzeti Muzeum
kézirattaraban is megvan, Hung, in folio 129. II.»
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107. Péro veszedelme. (423—430. 1.)
Nemz. Muz. Hung, quart. 175. II. Hianyosan kozolte Szilagyi San-
dor, Uj Magyar Muzeum [. 182—184. 1.

108. Az 1735-i zendiilésrol. (433—437. 1.) )
Lugossy gylijteményébol. Kozolte Szilagyi Sandor, Uj Magyar
Muzeum, 1. 196—199. 1..

TANULMANYOK.

109. Batorito ének. (349—351.1.)
A versfék szerint «Petko Ségmund mvnkaia». A radvanyi konyvtar-
ban, 996. sz. kodex.

110. Gondolkodjal, szegény magyar! ... (353—354.1.)
U. o. Szerzdje valoszinileg ennek is Petk6. Egv valtozatat kiadta
Baros Gyula, ItK. XIV. 455—456. 1.

111. Magyarorszag utolso romlasahoz kozelgetd allapotjat kesergd ének. (T0z-V'z
kozott . . .) (354—356.1.)

Egy kodexbdl, mely 1869-ben Németh Antal budapesti ligyvéd

birtokaban volt. Valtozatat 1. 7. sz. alatt.

Kétes.

112. Unghi lakodalom. (Latin-magyar ginykoltemény.) (356—359. 1.)
A radvanyi konyvtarban. Valtozatat kiadta  Baros Gyula, ItK.
XIV. 208—211. 1. Megvan a vasarhelyi daloskdnyvben is.

113. Az vilaghoz szabott ének. (360—361. 1.)
A radvanyi konyvtarban.

114. Egv Istenében reménylett szegény bujdosonak alazatos konydrgése. (362—
3641.)
Hubay-kodex, Erdélyi Janos hagyatékaban.

115. Lipdczi Keczer Sandor elestérol. (365—367. 1.)
A radvanyi konyvtarban. Vialtozatat  kiadta Baros Gyula, ItK.
XIV.220—223. 1.

116. Zolyom vara megvételerdl. (371—383. 1.)
Tolvay  Ferenc  verses  kronikdja.  Valtozatat  kiadta  Baros  Gvula,
ItK. XIV. 464—476. 1.

117. Abecedarium Hungarorum. (385—387. 1.)
Marki Sandor kozlése alapjan, Vésarhelyi gylijteményébol.

118. Buzdito. (Descriptio fortunae inconstantiae etc.) (388-—390. 1.)

«Eredetije  egykorti iradssal, minden aldiras vagy jel nélkil egy ivre
leirva, gyilijteményemben», mondja Thaly. Eredetisége mellett sz6l a sok
klasszikus példa és a terjengdsség.
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119. Beniczky Gaborrol. (391—394. 1.)
A radvanyi konyvtarban. Valtozatat  kiadta Baros Gyula, ItK.
XIV.460—463. 1.)

120. Labancz gunyvers az Unghvarmegyei kuruczokra. (394—402. 1.)
A radvanyi  konyvtarban. Valtozatat ~ kiadta ~ Baros Gyula, ItK.
XIV. 339—345- 1-

121. Paloczi pasquillusanak replicaja. (403—407. 1.)
A radvanyi konyvtarban. Valtozatat kiadta Baros Gyula, ItK.
XIV.345—349- 1-

122. Bujdoso Rakoczi. (407—409. 1.)

Az Bsztergom megvétele ¢és az Ocskai-ballada mellett a legkétség-
telenebbiil ~ Thalynak  tulajdonithatd  koltemény.  El6észor a  Pesti  Hirlap-
ban jelent meg, 1881. dec. 21-én. Riedl mar egyetemi eldadasaiban is
hangoztatta, hogy gyanusnak talalja. (Kényomatos jegyzetek, 1908.)
Thaly  két leléhelyet emlit:  Nyiko-volgyét — Udvarhelyszéken és  Szeged-
Mako vidékét. Az elébbit Vikar Béla kereste, de nem talalta nyomat.
Az  utébbira  vonatkozélag  Vértes  Sandornak” az a  véleménye, hogy
Thaly  ismerte még  kéziratban  Kalmany  Lajos  népkoltészeti  gylijtését,
melyben van egy hasonlé  koltemény, melyet Thaly azutan felhasznalt.
Riedl szerint a Bujd. Rékoéczi a kov. elemekbdl tevodott oOssze:  a)
A Kalmany-féle  népdalbdl; b) a  Thaly  kozolte  Réakoczi-kesergébdl
(1. 91. szam alatt); ¢) a Thaly altal kozolt és Balassanak tulajdonitott
Oszi  harmat utanbol. (L. 89. szam alatt) A sarospatakiak 4ltal megtalalt
Thaly-féle kéziratra vonatkozolag 1. fentebb.

Nem eredeti.

123. Rdkoczi Ferenc bucsudala. (Bolcsom, vigasztalom . ..) (409. 1.)

Elészor a Rozsny6éi Hiradoban jelent meg, az 1875. ¢évf. 14. szama-
ban, «Gy. D. naplojabol» jelzéssel. Tolnai Vilmos gyantisnak taldlta. De ez
a vers ¢és az utana kovetkezd, tulajdonképpen nem is gyantsak, Thaly
itt  stilaris és nyelvi eszkozokkel nem is alcazta szerzOségét. Kitlinden
sikeriilt modern  kdoltemény, melyet egy pillanatig sem  lehet XVIIL
szazadinak tartani.

Nem eredeti.

124 Egy bujdoso szegénylegény . .. (410.)

Thaly  szerint a  Gyiirky-koédexben.  Tolnai ~ Vilmos  gyanusnak  talalta.
Thaly Kélmannak ez a legszebb ¢és Adyra vald hatdsdban legfontosabb
kolteménye a legszebb eredeti kuruc versek, a bujdosd6 ¢énekek alapjan
készilt (1. 27—28. sz. alatt), azoknak szabad ¢€s modernebb valtozata.
Atalakito és tovabbképzo fantaziaja ebben érte el tet6fokat.
Nem eredeti.

125. Bujdoso éneke. (Szenvedtem eleget. ..) (412.1.)

Ugyancsak a Gyiirky-koédexben. Err6l az archaikusabb hangu és
kevésbbé sikeriilt ~ kolteményr6l mar nem  lehet  hatarozottan  allitani,
hogy Thaly szerezte. Mégis Thaly szerzésége mellett szol a vers lel6-
helye ¢és elhelyezése a kotetben, melynek a végére hagyta Thaly a sajat
verseit, és ezt a verset utanuk iktatta be.
Kétes.
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A THALY KALMAN GYI”L}TEMENYEIN KIVUL MEGJELENT KURUCKORI
KOLTEMENYEK KIADASAINAK JEGYZEKE.

Thaly Kalman: Radvanyi verseskonyvek, Szazadok, 1875: 1—33.

Ferenczi Zoltan: Cserei Mihaly néhany ismeretlen verse 1696—98-bdl, ItK.
1891: 407.
Kanyaro6 Ferenc: Régi magyar viragénekek, Erdélyi Muzeum, 1893: §3.
Szeremley Barna: Egy labanc giinyvers az 1681-es orszaggyulésrol, ItK. 1893: y.
B aros Gyula: Radvanyi verseskonyvek, ItK. 1903., 1904.

R. Kiss Istvan: Adalékok a Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, Szazadok,
1904: 654.
Kanyaré Ferenc: Kuruc viragénekek Thokolyrol, Szazadok, 1907: 618.
Angyal David: Kuruc viragénekek Thokolyrdl, Szazadok, 1908:175.
Kanyar¢ Ferenc: Felvinczi Gyorgy kurucz éneki, Erd. Muz. 1908: 25—173.
Lampérth Géza: Egy kuruckorbeli verses pasquillus. ItK. 1908.
Rexa Dezs6: Két Gjabb valtozat a «Volt tot kuruc dalahozy. 1tK. 1910: 118.
Gragger Robert: Keczer Menyhért halottas verse, ItK. 1910: 207.

Harsanyi Istvan és Gulyas Jozsef: Régi magyar versek a sarospataki kdnyvtar-
bol, ItK. 1917: 330.
Dékani Kalman: Kuruckori énekek, ItK. 1918: 390.

Harsanyi Istvan: A sarospataki konyvtar XVII. szdzadi verseskonyvtoredéke..
ItK. 1918: 72.
Badics Ferenc: Két kuruckori kéltemény, ItK. 1927: 807.

JEGYZETEK.

Roviditések: V. E. = Régi magyar vitézi énekek. — Ad. = Adalékok a Thokoly-
és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. — Tan. = Thaly K.: Irodalom- és miveltség-
torténeti tanulmanyok. — ItK. = Irodalomtorténeti Kozlemények. — IT. = Irodalom-
torténet. — EPhK. = Egyetemes Philologiai Ko6zlény. — Ethn. = Ethnografia. —
Riedl tanulmanyara (IT. 1913. 417—452.) nem hivatkoztam minden egyes helyen, csak:
Riedl.

I V.E.L 11.
2 Ad. 1L 63.
3 AdIL 13.
4 V.E.L 11.
5 Ad. L x.

6 U.o.

7 Tan.v.

8

Arany Lasz16: A magyar politikai koltészetrol. Budapesti Szemle, 1874. IV: 88. 11.

9 Ferenczi Zoltan: A kurucvilag énekei, Figyel6, 1880. VIII: 43.

10 Kis Sandor: A kurucvilag koltészete, Kolozsvar, 1887.

I Bodnar Zsigmond: A magyar irodalom torténete, 2. kot. Bp. 1891.

2 Kiss Ferenc: A kuruc koltészet protestans szempontbdl, Prot. Szemle, Bp.
1894. VI: 665—692.

13 Beothy Zsolt—Badics Ferenc: A magyar irodalom torténete, 2. kot. Bp.

1893—95- 1:412-445-
14 Horvath Cyrill: A régi magyar irodalom torténete Bp. 1899.
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15 Baros Gyula: Radvanyi verseskonyvek, ItK. 1903—04. — V. 8. Radvanszky
Béla, Radvanszky Janos versei. ItK. 1904.

16 Rugonfalvi Kiss Istvan: Adalékok, Szazadok. 1904.

7 Bedthy Zsolt: A kurucvilag koltészetérdl. A Kisfaludy Tarsasag évlapjai.
1906—07. XLI: 75. 1.

18 Bajza Jozsef: A kuruc elbeszél6 koltészet ismertetése. Bp. 1906.

19 Badics Ferenc: Palocsay Gyorgy versei. ItK. 1912. Ismeretlen kuruckori ver-
sek, ItK. 1923. Két kuruckori koltemény. ItK. 1927.

20 Szab6 Attila -. Egy ismert és egy ismeretlen kuruckori kéltemény. Erdélyi
Miuizeum. 1930.

2l Eckhardt Sandor: Apati Ferenc feddd éneke és a Csinom Palkéd. IT. 1912,
I: 107.

2 Riedl Frigyes: A kuruc balladak. IT. 1913. 11:418.

2 Tolnai Vilmos: Kuruckori irodalmunk szovegeirl. EPhK. 1913.

2 Riedl F.i. m.

25 Séarospataki Reformatus Lapok, 1913. A 344. laptdl folytatasokban.

% Harsanyi L—Gulyas J.—Simonfi J.: A kuruc balladék hitelessége, Sarospatak,
1914.

27 Kiraly Gyorgy: A kuruc balladék hitelességének kérdése. Budapesti Szemle.
1915. 162: 136—144.

28 Vértes Sandor: A Bujdos6 Rékoczi c. koltemény, EPhK. 1913: 144,

? Ethnografia, 1914: 156.

30 Weber Arthur: A kuruc balladdk kérdéséhez. EPhK. 1915:436.

3t Fehérvary Dezs6: A kuruc balladak szovegkritikajahoz. IT. 1914: 253.
2 Komlds Aladar: A kuruc balladak hitelességének kérdéséhez. IT. 1914:461.
3 Laszlé Zsigmond: A kuruc balladak, Bp. 1917.
4 Horvath Janos: Thury Gyorgy éneke. IT. 1914: 393,
3 Kiraly Gyorgy i. m.
% Tolnai Vilmos: A kuruc balladak hitelességérdl. Megjegyzések a Cafolatra.
EPhK. 1914: 656—674.

37 Riedl Frigyes: «A kolesdi harczroly cimi ballada. IT. 1918: 128—134. M.

3 Tolnai Vilmos: A satorhalom. Ethn. 1918: 130.

3 Tolnai Vilmos: Thaly kuruc balladainak keletkezéséhez. EPhK. 1921.

40 Koszoru. 1864. 1. 112. és 138.

41 Koszoru. 1864.11. 186.

42 Kardos Lajos: Az Ocskay-ballada. IT. 1926: 245—243.

43 Réthei Prikkel Marian: Faké lovam a Murza. EPhK. 1913: 434—436. és A
kuruc balladak vitajahoz. EPhK. 1915: 71.

4 Marki Sandor: Thaly Kalman emlékezete. BSz. 1918: 174—321.

4 Veszprémy Dezsd: Tali és Széchi-szigeti dr. Thaly Kalmaén életrajza. Bp. 1928.

46 Veszprémy Dezs6: Thaly Kalman védelme. Eger, 1931.

47 Borbély Margit: Thaly Kalman kolt6i munkassaga. Pécs, 1927.

4 Koszoru. 1864. 11. 112.

¥ Ad. 1. 267.

30 Prohaszka Lajos: A «vandor» és a «bujdoso». Minerva. 1932—33.

31 Riedl Frigyes: «A kolesdi harcrol» cimii ballada. IT. 1918: 128.
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