A no és a munka.
frta: Szikra (Grof Teleki Sandorné)

Huszonkét honap multaval elértiink annyit, hogy a
ndk tarsadalmi munk4ajat — megbecsiiljék? — oh nem,
csak: megsiivegeljék, s ez nagy kiilonbség. A meg-
stivegelésben van valami a csodalkozasbol és az idegen-
szerliségbol, holott a megbecsiilés épen abban nyilvanul,
hogy valakit méltonak tartunk arra, hogy magunkhoz
hasonlitsuk. Minket, akik sajat jovoltunkbol maig kiall-
tunk a korhazban, az irodalomban, a varrodaban és
szamtalan mads, tOliink eddig tavolalld hasznos foglalko-
zasban, minden férfi roppant megbamul, megdicsér, de
ha arra kerill a sor, hogy egyforma elbanasban része-
siiljon a férfi és az asszony munkaja, akkor egyszerre,
mintegy vardzslatra, lathatatlan falak emelkednek ko-
zénk és kozéjik és a férfi rogton rendelkezik, feldliik,
szervez ¢s tanacsol, tolink  pedig elvarja, hogy szé-
pen szot fogadjunk. Dolgozni szabad. Oh igen. Kéz-
zel, labbal, szivvel, csak az istenért valahogy ésszel
ne! Oh nem. Esszel ne! Mert az olyan nagyon alkal-
matlan.

Hat ez mind nagyon szomort és nagyon felesle-
ges, s6t merem mondani, hogy nagyon karos. Mert
mi kovetkezik bel6le? Hogy, ahol csecsem&mentésrol
van sz0, ott a férfiak a maguk esze szerint mentenek,
s a gyermekhalanddsdg naproél-napra fokozodik. Hogy
ahol az anyat mentenék, ott mindenre gondolnak, csak
arra az egyre nem, ami az egész kérdést egy csapasra
megoldana, t. j., hogy a mentés egyszerlien mente-
sitésbol all. Mentesitsék a nét legaldbb sziilés elott
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¢és szoptatas alatt az anyagi gondtol és mentesitsék az
anyat ¢és gyermekét mindorokre a szégyen sujta-
tol s akkor a mentés csodas eredménnyel fog sike-
riilni.

De minek mondom mindezt? Ki van itt a teremben,
aki mindezt ne tudna? De talan nem tudjak azt, hogy
a vilagon sokkal kevesebb a rosszakarat, mint a tudat-
lansag. A meg nem értés ¢és a félreértés! A férfiak a
nékérdéssel szemben a vilagért se rosszakaratbol, csak
egyszeriien maradisdgbol, lustasagbol olyanok, amilye-
nek.

Régi okmanyokon gyakran taldlkozunk ilyen ala-
irasokkal: »arva-6zvegy Banffy Dénesné«, vagy »arva-
ozvegy Karolyi Francisca...« stb., stb. Arva-6zvegy?
Mit jelent ez? Azt, hogy az az asszony, akinek a férje
elhalt, magat mintegy megbénitottnak, gyamolitasra, ko-
nyoriiletességre szorulonak, az élet kiizdelmében tehetet-
lentil vergddd emberi roncsnak dsmeri el.

Ma mar az »arva« nd lemarad ugyan az okma-
nyokrol, de az »dzvegy« még mindig ott diszeleg még
a névjegyen is. Miért? Kinek mi koze ahhoz, hogy Pe-
temé vagy Palné G6zvegy-e vagy sem? Hiszen ha a
felesége hal meg Péternek Vagy Palnak, eszedgaba
sem jut a névjegyére biggyeszteni, hogy 6zvegy Pal
Janos, vagy Ozvegy Péter Istvan, pedig valdsziniileg
a szive épen ugy faj az asszonya utan, mint akarmely
asszonynak a férje utdn. Ebbdl latszik, hogy Petemé
vagy Palné nem is annyira a fajdalmat jelzi az 6zvegy
szocskaval, hanem inkabb raapellal a fajdalmara. Or-
szag-vilag elott raapellal, mintha csak azt mondana
folyton-folyvast, hogy: »vigasztaljatok, mert, lam, 6z-
vegy vagyok!... segitsetek rajtam, a szegény Ozve-
gyen. Tiszteljetek meg a sajnalatotokkal, mert 6zvegy,
orokké feketébe jar6 6zvegy vagyok!...« Hat kérem,
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ez mind nem mas, mint a parazitasag egy naiv megnyi-
latkozasa, mas szoval: uzsora.

Nézetem szerint a nagy fajdalmak vagy legydz-
nek minket, vagy mi gydzziik le azokat, de semmiféle
fajdalom nem lehet cégér, — nem szabad, hogy cégér
legyen! Mar pedig a mindenfelé odarakott »ozvegy«
jelzonek létjogosultsaga csak egy lehet: hogy a rész-
vétet, az elnézést, a segitséget magahoz vonzza. Miért?
Mire jo ez? Az élet nem szegényhaz, az élet aréna.
Aki elég szerencsétlen, hogy élettarsat elvesztette —
vagy félreall és hallgat» vagy tovabb kiizd és akkor a sa-
jat maga egyéniségét, az Ego-t viszi a harcba. Am az
»ozvegy« jelzd valahogy azt fejezi ki, hogy a meg-
halt férj még mindig tulajdonjogot formal asszonyahoz.
Hogy a né még akkor sem kapta vissza Onrendelke-
z¢si jogat, amikor mar rég megsziint a lehetdsége annak,
hogy férje gyamkodjék felette.

Ez a habort ugyancsak felszaporitotta azok sza-
mat, akik az Ozvegy jelz6t a neviik elé irhatjak. Meg-
mozdult a tarsadalom, megmozdult a kormany, hogy
sorsukon segitsen. Helyes. De azért mégis én azt sze-
retném, hogy az a sok ezer asszony, aki férjét ebben
az irtdzatos gyilkoldodzasban elvesztette, épen ezek az
asszonyok csak a sziviikben, a lelkilk maganyaban tart-
sak még azt a jelzot, de toroljék le, de sohase irjak név-
jegyre, okmanyra! Nem, soha. Mert az élet kiizdelmé-
hez, épen ugy, mint a csatatereken, minden lehet fegy-
ver, csak a mank6 nem az! A sajat labon allni! Ha va-
laha, ugy most! Ha 6zvegy, ha 4rva, addig az eszét
tudja, amig a két kezét munkaba viheti, érezze mindig,
hogy neki joga van az élethez, a fejlédéshez, az eld-
haladashoz s ezért amit a tarsadalomtol elvar, és jogo-
san elvarhat, az: a kezdés nehézségeit megkonnyitd se-
gitség, némi Gtbaigazitas, talan még jo tanacs is, de sem
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alamizsnat, sem O6rok gyamkodast nem kér és nem fo-
gadhat el!

Az asszonyok szazezrei magukra maradtak, az asz-
szonyok szazezreire az 0j életiranyuk Uj elrendezkedést
erdszakol. Ez se jar kiizdés nélkiil, veszteség nélkiil, ke-
serves megprobaltatasok nélkiil, de sohasem volt még
kor, amely annyi lehetdségét nyujtotta volna annak,
hogy az asszonyok megmutassék, kiben mi lakozik, ki
mennyit ér.

Mar is bebizonyosodott kérhazban, miihelyben, iro-
dakban az, hogy az asszonyok csodasan szép ¢és jo
munkat tudnak végezni — masokért; most mar megjott
az ideje annak, hogy az asszonyok megmutassak a
vilagnak, hogy mind szép és jO munkat tudnak vé-
gezni — sajat magukért. Oh ne tessék megijedni! Az
asszonyi munka, ha szép és ha j6 — természetszeriien
nem is lehet 6nzd!... Ha tehdt azt mondom, hogy
szép és jo munkat végeszenek el sajat magukért, eb-
ben mar eleve benfoglaltatik az a fogalom, hogy —
csalad!... A sajat kis csaladja azoknak, akik
Az emberis€g mint nagy csalad azoknak, akiknek a
sors nem adta meg, vagy elvette azt a boldogsagot,
hogy anyak lehessenek. Szép és joO munka az, amely
az egyént fejleszti a kdz javara. Hogy aztan az
a munka mibdl all? Abbol-e, hogy Terka, Julis vagy
Marcsa olyan tisztara mossa a padlot, amilyen tisz-
tara csak lehet, vagy hogy Mme Curie olyan csoda-
elemet talal-e fel, amely az egész emberiséget rneg-
menti egy szOrnyl(i betegségtol, tulajdonképen csak
részletkérdés. A sulypont az, hogy minden egyes asz-
szony tehetségéhez képest a lehetd legjobb munkéval
igyekezzék egyéniségét érvényesiteni a koz javara. Es
ne keseritsen el senkit az, hogy ma még a legtobb
férfi részérél annyi kicsinyes gancs ér mindenkit, aki
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nem akar ugy ¢élni, mint nagyanyaink éltek, hanem
dolgozzunk, kérem, ugy, mintha a férfiak mar rég-
rég magukhoz hasonld emberi lényeknek tekintenék a
n6t! Higyjék el, ez az egyetlen modja annak, hogy
elébb-utébb annak tekintsék! Dolgozzunk tgy, mintha
nem is tételezndk fel, hogy munkinkat meg ne be-
cstilnék, igyekezetiinkben segitségiinkre ne sietnének!

Van egy nagy francia csalad, melynek jelmondata
ez: »quand mérnel...« és ez a vilagért se azt je-
lentse magyar forditasban, hogy: »csak azért isl«, de
azt, hogy: »mégis!«,.. Mégis megcsindlom! Mégis ott
leszek! Mégis célt érek! Mégis, mégis, mégis... és ha
ezt nem hangosan mondjuk, hanem ugy: befelé —
magunknak, fogadasképen, akkor elobb-utébb ott le-
sziink az adminisztracioban, a hatarozathozatalnal, a
torvényhozasnal... ott lesziink mint té*njj*z6k™ Mert
ez a fontos. Szomort kis snob-felfogas volna az olyan,
amely beémé az »akarhogy is, csak bent lenni« gon-
dolatmenettel. Nem. Nekiink mas kell: egyenld szol-
galatért egyenld értékelés. Pénzben, munkaban egyarant.
Ezzel szemben azonban részt kell venniink a nemzet
nagy ujjaszervezésében, mint az az elem, amely nem
a galibai; keresi, de a harmoniat, hogy azutan, a béke-
kotést kovetd nagyij idokben jogunk lehessen ne csékf
a téglahordashoz, de a megtervezéshez, de a felépités-
her is!



