Parasztsagunk a tarsadalomban

irta: Takacs Jozsef

Nem foglalkozom nyelvtudomannyal, igy néni is kutatom,
honnan eredt a paraszt elnevezés, amit ma némelyek bizonyos
szentimentalizmusbol  helytelenitenek, mert a paraszt szé  atvitt
értelemben durva, faragatlan, miveletlen embert is jelent. Annyi
bizonyos, hogy az Alfold parasztsiga ma is a foldmiveléssel fog-
lalkoz6 szegényebb sorsu embereket sorozza be a parasztok oszta-
lyaba, legyen az maskiilonben teljesen irdstudatlan, vagy ko6zép-
iskolakat végzett egyén. Ez a besorozas logikus is, mert leegysze-
risiti a fogalom kifejezését. A ma mar tobb rétegre tagozodott
osztaly valamikor csak két kategoridbol allott: telkes jobbdgyok-
bol és zsellerekbol s ezek gyljtoneve volt a parasztsdg, vagyis az
igazi nép. A régi tablabiro-vilagban minden nem nemes embert
parasztnak neveztek. SOt volt id6, amikor az egyhazi hatosagok
minden rendi és rangu vilagi, tehdt nem egyhazi személyt
parasztnak titulaltak, miként irva vagyon: ,¢és béhivatda az egy-
hazi fejedelmeket és kik akkoron jelen valanak, paraszti urakat”.
M¢ég érdekesebb az a még ma is él6 tajszolas, amely a szelid,
kezes, nem idegenked6 embert vagy allatot nevezi parasztnak.
Példaul a Jaszsagban hallottam ezt a kifejezést: ,Ez a csikd olyan
paraszt, hogy kezébdl eszik az embernek”.

*
A parasztsag eredete

visszanyulik a  népvandorlas utdn  kialakult  hiibérrendszerbe,
vagyis keletkezésének eclofeltétele a hiibériség volt. A  keresztény-
ség els6 ¢évszazadainak eseménye volt ez a rettenetes, szomor(
korszak, amelyet a népvandorlas korszakanak jegyzett fel a torté-
nelem. Ekkor pusztult el teljesen az oOkori kultGra. A  varosok
elnéptelenedtek s ez magaval hozta az ipari technikanak, kereske-
delemnek ¢és forgalomnak a pusztulasat is. Egész Eurdpa vissza-
esett a nmaturalgazdalkodasba. A  gazdasadgi 1jjaszervezés ¢évszaza-
daiban is még sokaig legfébb életforrdas a mezdgazdasag volt,
amelyet a jobbagytelken lakd parasztsag UzOtt. A parasztsdg egy
része a haborukban legydzottek utdédai voltak. De a foldesurak
szabad parasztokat is telepitettek birtokaikra, ha nem volt elég
rabszolgdjuk a f6ld megmuveléséhez. FEzekkel bizonyos szerzédé-
ses viszonyba keriiltek. Csak késébb, a kirdlyi (kozponti) hatalom
gyarapodasa  kovetkeztében szabalyoztdk a  foldesir és  jobbagy
kozotti  jogviszonyt, amely azonban minden orszdgban a nemes
urak Onkényének szolgaltatta ki a parasztsagot, annak ellenére,
hogy a kirdlyi hatalom gyakran — természetesen dinasztikus ¢és
allamérdekbdl —  igyekezett a  jobbagysag siralmas  helyzetén
konnyiteni. Altalaban pedig tulajdont nem szerezhetett, a foldes-
ura belatasa szerint testi és halalbiintetéssel sujthaté  volt, fol-
desura engedélye nélkill szabadon nem  koltozhetett, hdzassagot
nem kothetett, nem szerzddhetett, nem végrendelkezhetett ¢és nem
orokolhetett.

E kotottségek alél a foldmiiveld parasztsag az északi 4allamok-
ban szabadult f6l el6szor. Danidban mar a 15. szdzadban nem-
csak tulajdont, hanem jogokat is nyertek. Mint orszagos rend,
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képviseldik altal az orszdggylilésen jelen lehettek ¢és résztvettek
a  torvényhozas  gyakorlasaban.  Svédorszagban ugyancsak  évsza-
zadokkal ezel6tt, még a rendiség megsziintetése eldtt bevezették,
hogy a parasztsdig mint kiilon rend képviseltette magat az
orszaggyiilésen és  jobbagyi jarandosagaikat részben teljes  tulaj-
donjoggal, részint pedig mint Orokbérlok birtak. Az angol kiraly-
sagban az 1679. és 1689. évi parlamenti végzemények értelmében
a parasztsdg polgarjogot nyert, ettdl kezdve részesévé lett a tor-
vényhozo hatalomnak és jogilag a nemesi osztallyal egyenld lett.

Jobbagyvédo uralkodék

Magyarorszagon a  kozépkori jobbagysdg helyzete nem  volt
sem jobb, sem rosszabb, mint mas orszagokban. , A parasztsag
dolga konnyebb, vagy nehezebb volt, aszerint, amint a foldesurak
lelkiilete, kénye és haszonvagya kiilonboztek” — irja  Berzeviczy
Gergely 1804-ben latin nyelven  megjelent  gazdasagpolitikai
tanulmanyaban.'  Egyes felviligosodottabb ~ és  szélesebb  latokorii
uralkodbk — ha megvolt a hatalmuk is hozzd — igyekeztek
védeni a  parasztsagot  foldesuraik  zsarnokoskodasa  ellen. Pl
Zsigmond kiraly egyik torvénye elrendelte, hogy a jobbagyok a
kirdlyi uradalmakbol a nemesekbe ¢€és a nemesi javakrol a kira-
lyiakra szabadon koltozkodhetnek. Egy masik torvénye
kimondja: ,Elhataroztuk azt is, hogy a fOpapok, féurak és neme-
sek a mi orszagunk tdjan zsdkmanyoldst, rablasokat, vérontést és
semmiféle mas hatalmaskodast barmely osztalya ¢és allapoti hil
honlakosaink ellen elkdvetni semmikép se merészkedjenek”. Az
utana kovetkezO gyenge kirdlyok alatt azonban a Zsigmond altal
adott dsszes jogok és kedvezmények elvesztek.

Matyas  kirdly visszaallitotta a szabad koltozkodés jogat és
visszaszoritotta a papi tizedet koOvetelok Onkényét. De mar halala
utan nem akadt olyan er6s utdéd, aki a hatalmas féurak Onkénvé-
vel szemben meg tudta volna védelmezni a parasztsagot. Nem
volt mas menekvés szamara, mint a fegyveres felkelés wurai ellen.
Amikor 1514-ben négy honapig tartd elkeseredett kiizdelem utan
az egyesilt nemesi seregek leverték Dozsa Gyodrgy paraszthadse-
regét, az igazi kegyetlenkedés csak ezutan kezdddott a lefegyver-
zett jobbagyokkal szemben. Ulaszlo kirdly tiltd6 rendelete sem
tudott gatat vetni a nemesség bossziszomjanak. S a még ebben
az évben Osszehivott orszaggyilésen meghoztak az 1514,  évi
XIV-XV. torvénycikkeket, amelyek a ldzadds bintetéséiil  6rok
szolgasagba vetették a magyar jobbagysdgot. De mar 1547-ben
|.  Ferdinand egyik torvénycikkében az orszaggyilési karok és
rendek kijelentették, hogy ,kiilonbozé régi ¢€s ujabb vilagos jelek
altal nyilvanult a mindenhaté Isten bossztiallo haragja a nemzet
azon sulyos biine miatt, melynél a hajdan viragz6 Magyarorszag-
nak ugylatszik semmi sem Aartott inkdbb, mint a jobbagyok
elnyomasa, akiknek panaszos kialtdsa sziintelen felszall az Isten
fczine elé. Hogy eltavolittassék tolink a mindenség alkotdjanak
neheztelése, s joakarata ¢és kegyelme végre megnyeressék ezen
lesujtott orszag részére, killonosen mivel Ofelsége ezen dologgal

YL. Gaal Jend: Berzeviczy Gergely élete és miivei. Budapest, 1909.
I1. r. 125. oldal.
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szemben josdgosan figyelmeztette hii alattvaloit, a karok é&s ren-
dek elhatarozzak, hogy a nyomorult jobbagysag a korabbi évek
alatt barmily modon elvett jogai neki visszaadassanak ¢és szabad
legyen nekik ezental, ha a szigorubb fOldesurak felsGbbsége ¢és
hatalma alatt élni nem akarnanak, mashova koltozni”.

Tobb ilyen irany( hatarozatot ¢s torvényt hoztak ebben a
korban ¢és a kovetkezd évszazadokban is, de a valésag az, hogy a
jobbagysdg  helyzete lényegében semmit sem  javult. Kozben
ujabb  parasztlazadasok tortek ki az orszag kiilonb6zé vidékein.
1569-ben a Szamosszogben, 1573-ban Szlavénidban, majd 1631-ben
a Tisza vidékén. De még |Il. Rdkoczi Ferenc szabadsagharca is
parasztlazadasként indult 1703-ban Esze Tamas vezérlete alatt s
ennek allt élére roviddel a kitérés utdn Rakoczi és Beresényi. A
hires szatmari békekotés utan  néhany  évtizedre, 1753-ban  Ujra
kigyurtak a parasztlizadasok tiizei Csongrad megyében, ahol a
nép Rékoczit varta vissza s téle remélte szabadulasat. Maria
Terézia jol felfogott allamérdekbdl szeretett volna a jobbagysag
helyzetén segiteni, de miutan a rendek ellenalldsa miatt torvény-
hozasi uton ezt nem tudta keresztil vinni, rendelettel allapitotta
meg a jobbagysdg szolgdlmanyanak —maximumat, hogy ezaltal
megovja Oket a foldesurak zsarolasaitol. A kiralynd ezt az elvet
vallotta: ,a juhot etetni kell, ha nyirni akarjak s az alattvalonak
bizonyos jolétre kell emelkednie, hogy adot és katondt szolgaltas-
son”. De minthogy a hatésagi hatalom teljesen a nemesség kezé-
ben volt s & hajtotta végre az urbéri rendeletet, ez az intézkedés
nem hozta meg a jobbagysag sorsanak javulasat.

Csak Il. Jozsef rendeletei hoztak ideiglenesen némi enyhiilést
a jobbagysag sorsaban. Nemcsak a szabad koltozkodést allitotta
vissza, hanem a jobbagysagot is formailag eltordlte. Eendeletei-
nek végrehajtasat nem a varmegyékre bizta, hanem sajat tiszt-
viselGire, akiket sokszor személyesen ellendrzott. Ez azonban csak
félintézkedés volt, mert 1ényegében meghagyta a régi jobbagyi
jogviszonyt s a parasztot nem tette meg foldjének szabad tulaj-
donosava a foldesur karpotlasaval. Csak 10 évig uralkodott ez a
jobbagyvédé csaszar s halala utdn a jobbagysag ismét vissza-
esett régi allapotaba.

A parasztsag helyzete a felszabadulas el6tt

A nagybirtokos nemesség soraiban is akadt egy széles gazda-
sagpolitikai  latokori  €s  eurdpai  miiveltségi  férfiu, akit méltan
nevezhetink a  tizenkilencedik  szdzad elsé felében megindult
reformmozgalom utt6r6 apostolanak. Ez a férfit Berzeviczy Ger-
gely (1763-1822) wvolt. Fiatal koraban tanuld éveinek nagy részét
Nyugat-Eurépaban  toltdtte.  Itthon  allami  hivatalt  vallalt, de
Martinovics és tarsai kivégzése wutan otthagyta hivatalat. Ezutan
mint  gazdasagpolitikai  igyekezett a  magyar allapotok  javita-

san  kozremiikodni. Egyik  legértékesebb  munkaja  volt: »A
parasztnak  allapotarél  és  természetérél = Magyarorszagon”,  ame-
lyet 1804-ben irt latin nyelven, de a cenzor nem jarult hozza,
hogy kiadja. Egyik baratja azonban — Madridssy Jozsef —, szin-

tén nemes ember, a szerzé tudta nélkiil, a sajat koltségén Ldcsén
kinyomatta a cenzor engedélye nélkiil, amiért eljarast is inditot-
tak ellene és csak azért nem folytattdk le a port, mert Maridssy
kozben egy baleset kovetkeztében meghalt.
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Berzeviczy  konyve Magyarorszag elmaradottsaganak  okat a
parasztsag elnyomott s megvetett helyzetében jeloli meg. Sze-
rinte a tarsadalomnak elsérendi kotelessége a parasztsag helyze-
tén javitani, szellemi szinvonalat emelni. A népoktatds bevezeté-
sét siirgeti. Mert — irja —: ,Lehetetlen, hogy rosszabb gazda
legyen az, aki a mezei ¢és gazdasadgi dolgok valamelyes elméleti
ismereteit megszerezte, vagy rosszabb alattvald legyen, aki a jog
és kotelesség fogalmaval bir. S6t inkdbb az ilyent okokkal, indo-
kokkal ¢és érvekkel vezetni és elhatarozasdra befolyast lehet gya-
korolni, éspedig jobb eredménnyel, mint a ldnccal vagy kor-
baccsal, melyekkel csak addig lehet dolgozni, ameddig -elérnek.
A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy minden jobban megy ott,
ahol miiveltebb ¢és eszesebb a paraszt.. A polgari allapotban
okvetleniil hasznosabb ugy az uralkodonak, valamint a foldestr-
nak az alkalmas, jomoda jobbagy, mint a nyomorult, durva és
miiveletlen.”

Berzeviczy csak erfteljes paraszt védelmet, a parasztsig gaz-
dasagi, szocialis és szellemi folemelését kovetelte, de nem akarta
teljes felszabaditasat. Es konyve mégis nagy felhdborodast oko-
zott a rendi tarsadalom korében. Még olyan kivalé elmék is, mint
Kazinczy ¢és Berzsenyi, elitélték érte. Kazinczy tobbek kozott ezt
irta Berzsenyinek: ,Megirtam Berzeviczynek, hogy egy meggya-
lazott nemzetet ugy festeni igazsagtalanul, hogy irigyei nevessék,
gyuloljék, szintigy barbarus, mint a parasztot foldestiri moddon

nyuzni.”  Erre  valaszolta  Berzsenyi: ,Berzeviczy balgatag és
gonosz, nem méltd6 Karpatus rabkenyerére, sem urasdgod okta-
tasara ..” De néhany évvel késdbb mas véleményen volt, mert

igy irt Kazinczynak: ,Hat Berzeviczyvel mire mentél! En akkor
ugy szoltam, mint borzasbajuszi magyar, de azdta sokat -elnyir-
tam bajuszombol: mit gondolsz, nem kell-e egészen lenyirnom'?”

Pedig Berzeviczy minden talzast keriilve, targyilagosan, de
Oszintén festette meg a magyar jobbagysag helyzetét. Az 6 kora-
beli parasztsag helyzetére vonatkozd alabbi adatokat a mar emli-
tett konyvébol vessziik.?

Az egésztelkes jobbagynak van 24 hold szant6foldje, 12 kasza
rétje és egy hold bels6sége. A fél- és negyedtelkes jobbagynak
aranylag kevesebb. A zsellérnek csak belsé telke van. Mindegyik-
nek van legeldje és ahol erdd van, ott faizdsi joga is. Van még
italmérési joga is a helyi viszonyok szerint 6, illetve 3 honapon
at. Ezzel szemben allnak a kotelességek: Az egésztelkes jobbagy
tartozik uranak 52 igds vagy 104 kézi napszamot szolgalni, 1
rénes forint hdzadat fizetni, egy hosszi fuvart teljesiteni, egy 0Ol
fat Osszedllitani, 3 napot ura mellett vadaszaton tolteni, 2 tyukot,
2 kappant, 12 tojast, féloldal szalonnat, egy borjunak harmincad-
részét atadni, a palinkaf6zésért 2 rénes forintot fizetni és minden
mezdgazdasagi  terménynek  kilencedrészét  beszolgéltatni. Ha  ura
vagy urnéje hdzassdgot kot, 38 krajcart kell fizetnie. Ha ura fog-
sagba esik, a valtsagdijat a jobbagyai adjak 0Ossze, ugyancsak
okét terheli az orszaggyiilési kovetek napidija, de ezek nem elére
meghatarozott terhek. Tartozik tovabba a romai katolikus pap-
sagnak termése tizedét (dézsma) beszolgaltatni. Tartja a pléba-
nost, az egyhazfit, a jegyzO6t, a mezdébirdt, a csészoket és a falusi

L. id. m. I. A kézgazdasagrol, 128. oldal.
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szolgakat. Csak az 6 munkajaval és koltségén épittetnek és tartat-
nak fenn a kozutak, 6 allitfa az ujoncokot, & viseli a hadiado ter-
hét és a hazipénztdr minden kiadasat. A zsellér pedig, akinek a
belsdségen kiviil nincs egyebe, 32 napszamot szolgal és egy rénes
forintot fizet.

Berzeviczy koraban mar nem allt fenn a roghdz kotottséq,
mert 1l. Jozsefnek a szabad koltozésrdl szolo rendelkezéseit az
1791. évi novellaris torvény 1is visszaallitotta. Most mar szerzemé-
nyeinek 1is annyiban wura, hogy gyermekeire Orokiill hagyhatja s
azok nem Ilétében  végrendelkezhetik, de hagyatékanak egyhar-
mada a fOldesurat illeti, aki végrendelet hidnydban az egészre
igényt tarthat. De a jobbagytelek és tartozékai az 1r tulajdona,
aki azokat t6le elveheti és masoknak adhatja. Kozhivatalt nem
viselhet. A sajat nevében idegenek, annadl kevésbé foldesura ellen
pert nem indithat. Ugyeiben és vétkei felett a foldestr itélkezik
még akkor is, ha abban 6 az érdekelt fél.

Berzeviczy kiszamitja, hogy az egésztelkes jobbagy Osszes
terhei akkori pénzértékben kifejezve 255 rénes forint 28 krajcart
tesznek ki. [Ezzel szemben egy jobbagyi egésztelek feltételesen
1000 rénes forintot ér (6 maga megjegyzi, hogy ezt az Osszeget
még szabad foldért sem adnd meg senki, annal kevésbé a felsorolt
kotelezettségekkel —megterhelt foldért), amely t6kének a  szokasos
6 szazalék kamathozadéka csak 60 forint lenne. De a paraszt ipar-
kodasa 180—200 forintot hoz ki beldle, azonban még igy sem éri
el a felsorolt kiadasokat. Ennélfogva a paraszt a szolgaltatdsok
fedezetét egyediill kiillonds szorgalma 4altal szerezheti meg, ame-
Ilyet azonban csak jobbagyi munkakérén kiviil  értékesithet, pl ha
bérmunkat  vallal, izletet csinal, fuvaroz, vasznat készit stb.
Ezért van, hogy az orszag legtermékenyebb vidékein is, ha nin-
csenek meg ezek a kereseti alkalmak, az adohatralékok a legna-
gyobbak és a parasztok élete csak tengddés.

Koriilheliill ez volt a parasztsig helyzete az 1848-i felszaba-
dulas el6tti  években is, hiszen a jobbagyfelszabaditasnak egyik
szivos, megfélemlithetetlen harcosa, a paraszt sziilokt6l szarmazd
Tancsics  Mihdaly  hasonld  helyzetr6l szamol be  emlékirataiban.
Tulajdonképpen  Tancsics  volt  Magyarorszag  dolgozd6  népének,
els6sorban a parasztsignak els6 igazi harcosa a politikai iroda-
lomban. Ekkor mar grof Széchenyi Istvan is kovetelte a refor-
mokat, de Tancsics vele is vitdba szallt s hangoztatta, hogy Szé-
chenyi tervei semmit sem segitenek mindaddig, amig a rendi tar-
sadalom meg nem szlinik és a jobbagysagot fel nem szabaditjak.
Minden irasdban a jobbagyfelszabaditas, a kozteherviselés és a
szabad sajtd érdekében szallt sikra s emiatt tobbszor itélték el
hosszabb  bortonbiintetésre. A ,,Nép  szava Isten szava” cimi
munkijaban is a parasztsag tarsadalmi allapotarol elmélkedik s
igy ir: ,Ti, paraszt testvéreim, semmit se torddjetek ezen elneve-
zéssel. Az egész orszdg javara mi, parasztok tesziink legtdb-
bet .. Mi, magyar parasztok az eredeti OGsmagyaroknak ivadékai
vagyunk.” A  Kossuth koré csoportosult reformnemzedéknek eze-
ket mondta: ,,A mult orszaggyllésen a torvényhozok kimondot-
tak, hogy mi parasztok is szerezhetiink tulajdon f6ldet. Ha ked-
viink volna tréfalni, azt kérdeznék: csafolni akartak-e benniinket
a torvényhozok, amikor hatdroztdk, hogy mi szerezhetink fold-
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birtokot?  Igen, mi, koldusok tulajdon birtokot szerezhetiink...
Kevés szoban fejezzik ki oOhajunkat, mi ebbdl all: mi drokvalt-
sdgot akarunk .., hogy a robot és dézsma eltordltessék ... Mint-
hogy Isten benniinket akaratunkon kiviill s tudtunk nélkil terem-
tett s e foldre helyezett, nem pedig a levegdben mutatott sza-
munkra helyet, itt e foldon akkora darabhoz, amennyi éltetiink
fenntartasahoz sziikséges, természeti jussunk van ...”

Tancsicsnak ez az allaspontja  visszatikrozi az 1848  el6tti
parasztsdg  hangulatat, egyben pedig magyardzatul szolgal arra,
miért keriilt ellentétbe a foldkérdésben a forradalmi kormannyal
is. Népszerisége azonban olyan nagy volt az orszagban, hogy
egyszerre  hdrom  helyen  megvalasztottdk  kovetnek a  nemzet-
gyulésbe.

A felszabadulas utan

Eddig a telkes jobbagy és zsellér tarsadalmi helyzete nagyja-
ban egyenld volt. Az egyforma jogi ¢és tarsadalmi allapot mellett
nem is lehetett sz6 a parasztsag osztalytagozodasarol. Ez a ketté-
hasadas csak a felszabaduldas utan kovetkezett be, amikor a telkes
jobbagy tulajdonosava lett az 4altala miivelt foldnek, mig a hazat-
lan zsellérek nemcsak hogy foldet nem kaptak, hanem t5bb helyen
még a kozos legelobdl is kizarni akartdk Oket. Ez természetesen a
gyakorlatban nem sikeriilt mindeniitt, mert a kozlegelok felosz-
tasdig mindig hajtottak oda joszdgot a birtoktalanok is. Pedig
ekkor mar az alféldi mezdvarosokban nagyszamu zsellérség ¢lt.
Szentesen példaul 1848-ban a lakossidg egyharmada zsellér volt.®
Ezek az Orokvaltsig hasznabol mitsem nyertek, csak a jobb jovo
reményével, orszagos telepitésnél majdan tekintetbe vétellel hite-
gettik Oket. Nem akarunk itt kitérni azokra a tarsadalmi és
osztalyharcokra, amelyek az uarbériség felemas, tétova és egy-
oldali felszdmoldsa miatt robbantak ki az orszdg kiilonb6zé vidé-
kem — magyar és mas nemzetiségli lakossag kozott egyarant —,
csupan  annak  megallapitdsdra  szoritkozunk, hogy nemcsak a
birtoktalan zsellérek, hanem a jobbagytelkek birtokosai is elége-
detlenkedtek az  urbéri  kapcsolat megsziintetése folytdn  végre-
hajtott  birtokrendezéssel és a  volt foldesurak  kartalanitasaval.
Ezeket kiilonben mar az 1853. és 1854. évi csaszari nyilt parancs-
csOk rendelkezései alapjan hajtottak  végre. Majd véglegesen, az
alkotmany helyreéllitisa utan hozott 1871. évi LIIL te. rendezte
a kérdést.

Az urbériség megsziintetése utdn eleinte a viszonyok igen
kedvezden alakultak a birtokos parasztsagra nézve. Ep ezidSben
kezdédik a gabona ara emelkedni, s hosszabb ideig altalaban
emelked6 iranyzatot kovetett. Ez viszont a még akkor nagykiter-
Jedésti  legelok feltorésére és a term6fold jobb miivelésére és
kihasznaldsara 0Osztondzte a gazdakat. A kedvezd gazdasagi viszo-
nyok folytin a foldbirtokos- ¢és bérldosztaly igen joO helyzetbe
Jutott, s az akkor még alacsony foldarak és olcsé bérletek lehetové
tették a vagyonszerzést, ha a szorgalom ¢és takarékossag mellé a
szerencse is szegddott. Ez a kedvezd helyzet mintegy harom
évtizedig tartott. Viszont a zsellérség is karpotlast talalt az trbéri
rendezésnél ért sérelmeire a meginduld vasutépitési és folyam-

% Ecseri Lajos: Az alf5ldi munkaskérdés, 1898.
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szabalyozasi  munkalatoknal  olért, ardnylag jO  kereset  révén.
Ekkor alakult ki az Alfoldon a parasztsagb6l egy szamszerdit
nem nagy, de igen dntudatos réteg: a kubikossdag.

Szocialis fesziiltség csak a mualt szazad 80-as éveiben kezd
mutatkozni, aminek  kozelebbi  okai  foként a  mezdgazdasagi
valsag, masrészt a  kubikmunkdk csokkenése voltak, ezenkiviil
pedig a vagyontalan rétegek szaporodasa is hozzajarult a helyzet
rosszabboddsdhoz. Ez a  szaporodds nem csupan természetes
linbdon jott létre, hanem a birtokos parasztsdg egy részének
proletarsorba valé lecsuszasa altal is. A 90-es években mar nem-
csak a kubikmunka csappant meg, de a mezdgazdasagban is keve-
sebb volt a munkaalkalom. Ezidében kezdik alkalmazni a mez6-
gazdasagi gépeket uUgy az wuradalmak, mint a nagyobb paraszt-
gazddk. A  mezOgazdasagban addig ismeretlen  munkanélkiiliség
sulyos tarsadalmi  bajokat okozott. Minden munkabér, Ugy a
kubik-, mint a szakmany- és napszambér is csaknem a felére szal-
lott a réginek. Ezek a tinetek valtottak ki az elsd agrdrszocialista
mozgalmakat, amelyek  fofészke  Békés, Csanad ¢és  Csongrad
megyékben volt.

Azok, akik abban az id6ben tanulmanyoztdk az alf6ldi sze-
gény parasztsag mozgalmanak okait (Gaal Jen6, Rubinek Gyula,
Bernat Istvan, Ecseri Lajos, Vadnai Andor stb.), tobbé-kevésbé
megegyeznek abban, hogy a bajok az ardnytalan birtokmcgoszias-
bol erednek, amelyhez hozzdjarulnak még: a kozterhek ardany-
talansaga, a kiilterjes  gazdalkodasbol — szérmazd  munkahiany, az
uzsora ¢és robot a részesfoldek utdn ¢és a szocidlis gondoskodds
hianya. Mar ezidotajt siirgetik egyesek az  Alféld csatorndzasat,
s ezzel kapcsolatosan az intenziv gazddlkoddst. Mésok a mez6-
gazdasigi  terményeket a  helyszinen feldolgoz6 nhagyipar meg-
honositasat  javasoljadk, amely a munkahianyon egyszerre segi-
tene, de masrészr6l ezt veszély esnek tartottdk, mert elvonna a
munkaskezet a  foldbirtokosoktol —akkor is, amikor arra  égetd
sziiksége van. A foldhéz juttatds kérdését azonban valamennyien
csak keriilgetik, bar egyonteti a vélemény, hogy a foldszerzes
nehézsége a legfobb baj. Egy bérldosztily megteremtését java-
solja az egyik szakérté. A telepités ts szoba keriil', de szerin-
tik a munkast ez nem érinti, mert telepitvényes csak olyan Ilehet,
akinek némi vagyona mar van

De évr6l évre emelkedik a kivdndoriottak és a varosokba, vala-
mint az ipari gocpontokba koltdzotteknek a szama.

Osztalyontudatos parasztsag

Az elsd agrarszocialista mozgalmak a szocidldemokrata  ala-
pon szervezkedett ipari munkdssig mozgalmatdl nyertek eszmei
lendiiletet és  gyakorlati  irdnyitast. A  mozgalomban résztvevok
tobbnyire a kubikos ¢és napszdmos munkdsokbol, kisebb részben a
torpebirtokos félproletar rétegekbdl keriiltek ki és csak elvétve sze-
g6dott oda egy-két kozépparaszt. Vezetd tisztségre legtobb helyen
torpebirtokosok ~ vagy  kubikosok  kertiltek, részben magasabb
intelligenciajuk,  masrészt  viszonylag  fiiggetlenebb  anyagi  hely-
zetik kovetkeztében. Mar a mozgalom kezdetén onképzdkorok ala-
kitasara torekedtek, de ez nem mindenhol sikeriilt, mert az alap-
szabalyok jovahagyasaval nem nagyon siettek a
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ami miatt nem egy helyen zavargisok is keletkeztek, mert
a tirelmetlenebbek a helybeli hatosdgot okoltak a  jovahagyas
késése miatt. Ez megint okot adott a hatdésagnak arra, hogy a kor-
manynal kieszkdzolje a kivételes allapot elrendelését, ami egyben
jelentette az egyesiileti élet felfiiggesztését is. Mégis, a szazad-
forduléra annyira lecsillapultak a kedélyek, hogy alig volt jelen-
tosebb kozség az Alfoldon, ahol nem alakult ilyen helyi egyesiilet
jovéhagyott alapszabalyokkal. Késobb ez sem elégitette ki az
igényeket, ezért az ipari munkasok orszagos szakmai szOvetsége
mintdjara megalakult a Féldmunkasok Orszagos Szovetsége.

Az egyesiilésre ¢és szellemi folemelkedésre torekedd szegény
parasztsag szellemi taplaléka az akkor még hetenként egyszer
megjelend  Népszava partlap és mas szocialista fiizetek  voltak.
A késébb meginditott  Foldmivels, Foldmivelok — Szaklapja, Vilag-
szabadsag és Szabad Szo cimli lapok szintén nagy szerepet vittek
amozgalom fejlesztése és a foldmunkassag nevelése terén.

A 90-es évek elején még a szocialdemokrata part évi kongresz-
szusa Vvolt az a forum, ahol a foldmnnkdaskiildottek elmondtak
panaszaikat és  koveteléseiket. Késébb mar  kiilon  foldmivels-
munkas-kongresszust is  Osszehivtak. Az 1896. ¢évi IV. partkon-
gresszus  hatdrozatban kimondta: ,,Ordmmel iidvozli a  foldmiiveld-
munkasok  kongresszusanak  eszméjét, amelynek egyuttal az is
feladata leend, hogy a foldmunkasok bensébb viszonyaival fog-
lalkozzék, s erre nézve hatarozatot hozzon. Sziikségesnek tartja
egyuttal a kongresszus, hogy ott egy Ichetéleg egységes program,
allittassék 0Ossze a foldmunkdsok koveteléseir6l, amelynek segit-
ségével lehetéve tétessék a  foldmiivelonép életviszonyainak javi-
tasa.” E hatdrozat utan ra egy éven belil két kongresszust is
tartottak a foldmunkasok, egyiket Budapesten, masikat Cegléden.
A budapesti kongresszus a gazdasagi kovetelések sordn a nyolc-
oras munkaidé elvi fenntartdsa mellett egyelére 12 ords munka-
idét javasolt. Kovetelte tovabba az dtaljas munkdik megsziintete-
séi-, a robot eltorlését és a tulmunka kiilon dijazasat. A munkds-
védelem  és  szocidlpolitika  tdargyaldsindl — kévetelték a  beteg-
segélyezés kiterjesztését a  foldmiiveléssel foglalkozo  férfi- és ndsze-
mélyekre, valamint a gyermekekre is. Az Oregségi és rokkant-
biztositast, amelynek terhét a foldadoba kell —beszamitani. (Erde-
kes, hogy éppen igy oldottdk meg a mult évben a mezégazdasagi
munkasok dregségi biztositasanak fedezetét.)

Politikai  jogok megszerzése targyaban is allitott fel kovete-
leseket a kongresszus, mégpedig:

1. Az Aéltalanos, egyenld, titkos valasztdsi jogot minden 20 éven
felili  allampolgdr szdmara, nemre, valldsra, nemzetiségre, fog-
lalkozasra és vagyonra vald tekintet nélkiil.

2. A teljes sajtdo-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsagot.”

A ceglédi kongresszus hatdrozatai nagyjaban ugyanezek vol-
tak, azzal az eltéréssel, hogy elvetnek minden szocialpolitikai és
munkasvédelmi  reformot, mert a  foldmiveldmunkasoknak  csak
egy segitségilk van: ha felosszak a nagybirtokokat és behozzak
a progressziv adot”. (A mozgalomnak ez a szarnya akkor mar
kivalni késziilt a szocialdemokrata partbol.)

Ugyancsak a szocidldemokrata  foldmunkasmozgalombol fej-
Ki az Achim L. Andrds vezetése alatt megalakult Fiiggetlen
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Szocialista  Parasztpart, mely  azonban csak  1906-ban  kezdeti
orszagosan szervezkedni, s ez évben hozta nyilvanossagra pro-
gramjat. Achim ugyan méar 1904-ben kezdett szerepelni az orsza-
gos  politikdban, amikor el6szor  valasztottdk meg  képviseld-
nek Békéscsaban ujjaszervezett szocialdemokrata programmal.
Korai, tragikus haladla azonban egyuttal partjanak halalat s
jelentette, mint minden olyan mozgalom, amely egy ,vezér” sze-
mélyé¢hez van kotve. Pedig a ha bortelotti idékben ez lett voltia
az egyetlen osztadlyontudatos parasztpart, amely egyesiteni tudta
volnia a kisgazddk ¢és a vagyontalan foldmunkasok osztalyanak
tekintélyes tomegét egy olyan program alapjdn, amely nem volt
kifejezetten szocialista, de er0sen baloldali, radikdlis és szociali-
san haladé irdnyt. Kovetelte az 4ltalanos titkos valasztdjogot, a
10.000  holdnal nagyobb birtokok megvaltasat és hosszii  lejaratu
kisbérletekké — valé  dtalakitasukat,  létminimumot  és  progressziv
adozast, a  parasztsag — eérdekképviseleti  szerveinek  kiépitését,  j
mezOgazdasdgi  munkastorvényt, teljes  sajtd- és  szolasszabadsa-
got, az Alféld csatornazasat és a kozigazgatas reformjat.

Ugyancsak ebben az idében indult utjara Nagyatadi Szabo
Istvan  mérsékeltebb  Kisgazdapdrtja. Mas talajbol, mas viszonyok-
bol csirazott ki, mint a mar emlitett mozgalmak, tehat mas volt a
lényege ¢és mas a frazeoldgiaja. Programja, mint az egykori mas
polgari partoké, nagyobb sulyt helyezett a kozjogi tusakodasokra,
mint a szocidlis kovetelésekre, De ez is Ontudatos parasztpartnak
indult, ha egy késobbi sulyos torténelmi korszakban el is veszi-
tette eredeti zamatjat.

A parasztsag és az altalanos valasztéjog

1905-ben a szocidldemokrata partnak mar ¢évtizedes valaszto-
jogi harc allt a hata mogott. De az Aaltalanos valasztéjog gondo-
lata mar ekkor benne ¢élt nemcsak az ipari munkassag, hanem a
parasztsag millidinak a lelkében is. A paraszttomegek szamara
pedig, amelyek a tarsadalmi élet minden teriiletén leginkabb
érezték kirivd jogtalansagukat, néni lehetett ko6zombos a valaszto-
jog kérdése. Hiszen a cenzusos valasztdjog éppen a magyar
parasztsag tomegeit zarta ki a jogok gyakorlasabol. Ebben az
évben fordulo  ponthoz érkezett a valasztojog iigye  Magyaror-
szagon.

Eddig a wvalasztojogért valé harcot egyedil a szocidldemo-
krata part vivta hésies kitartdssal =~ magarahagyatottsigdban. Az
altalanos  valasztdjog kovetelése csupan a  szocidldemokrata kon-
gresszusokon és sajtoban, valamint a f O varosi ,¢s vidéki népgytilé-
seken hangzott f6l. Nehéz helyzetben végezte a part ezt a felada-
tot, hiszen mindezideig renddri felligyelet alatt 4allt. Most azon-
ban a koronds kirdly Aaltal kinevezett Fejérvdry-kormany vdllalta
az  dltaldnos  titkos  vdlasztéjog — torvénybe  iktatdsat.  Ennek  az
érdekes, de a magyar torténelemben nem meglepé fordulatnak az
elézménye igy tortént:

A kirdly — bizonydra nyomds kiilpolitikai okok miatt — a
katonai  létszam  folemelését tette a magyar orszaggyllés egyik
feladatava. Az ellenzéki partok azonban ennek ellenében a magyar
vezényleti nyelv bevezetésének kovetelését allitottak fol.  Viszont
az uralkodd féltette a hadsereg egységét ennek teljesitésétdl, s a
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a vezérleti nyelv kérdésében nem volt hajland6 semmiféle alkudo-
zasba belemenni. Ehhez meg is volt a torvényes alapja, mert az
1867. évi XIlI. te. 11. §-a szerint mindaz, ami az egész hadseregnek
egységes vezérletére, vezényletére ¢és  belszervezetére  vonatkozik,
Ofelsége altal intézendOnek ismertetik el”. A parlamenti ellenzék,
amely évtizedeken 4t meddd kozjogi szorszalhasogatdsban ¢élte ki
ellenzékiségét ¢és sem programja, sem parlamenti munkédja nem
arulta el, hogy az orszdg dolgozé6 népének, a munkassag ¢és
parasztsag szocialis, gazdasagi ¢és egyéb nagy problémainak meg-
oldasdhoz valami érzéke lett volna, most felkdtotte kardjat és par-
lamenti  obstrukciét folytatott. Evekig tarté huzavona és meddd
parlamenti szOcsata utin a kirdly bard Fejérvary Géza darabont
testérkapitanyt nevezte ki  miniszterelnokké azzal a  feladattal,
hogy a korona és a parlament kézott a békét létrehozza s igy a
tobbségi  partbol alakulandé kormany vallalja a katonai javasla-
tokat. Fejérvary bevette kabinetjébe beliigyminiszternek  Kristoffy
Jozsefet, akinek els0 miniszteri ténykedése volt a szocidldemo-
krata parttal szemben addig gyakorolt rendori feliigyeletet meg-
sziintetni.  Egyidejlileg  pedig nyilvanossagra hozta  kibontakozasi
javaslatat, mely nem volt mas, mint az dltalanos vdlasztojog
bevezetése. Ezzel vélte letorni a kozjogi harcot és egyben lerakni
az  orszdg  0j, demokratikus  politikai  alapjait.  Kibontakozasi
javaslatahoz a kiraly is hozzajarult.

Kozben pedig koalicibba tomoriltek mindazok a  politikai
tényezOk, akik a  demokratikus  atalakulasnak  ellenzéi  voltak.
A  kormany ellen a varmegyéket is megmozditottak, -ellenalldsra
szervezttk meg az egész kozigazgatast. Az antidemokratikus erék
diihe leginkabb Kristoffy ellen iranyult, aki a valasztdjogi terve-
zetet kidolgozza. Ez a tervezet a valasztdi jogosultsigot a 24 éves
korhatarhoz és az irni-olvasni tudashoz kototte, titkos- szavazas-
sal. Ha ez akkor, a vilaghabori kitorése el6tt 9 évvel megvaldsul-
hat, mas iranyt szabott volna az eseményeknek. Mert Ilehetdvé
tette volna, hogy a parasztsag ¢és munkassag normalis idékben
képviseléi utjan bekapcsolodjék az allamélet iranyitdsdba s poli-
tikai iskolazottsagra tegyen szert.

Kristoffy javaslata kiilonésen a magyar parasztsigra nézve
jelentett volna sorsfordulatot, mert a régi cenzusos valasztojog
foként ennek az osztilynak a tomegeit zarta ki a jogokbol. S a
iégi, tobb nemzetiségli Nagy-Magyarorszagon éppen a  magyar-
sagra lett volna kedvezdbb, mert az akkori cenzusos 1,048.976
valasztd kozil a magyar faj 56.2%-kal volt képviselve, mig
Kristoffy  javaslata szerint 2,964.207 valasztonal a magyar faj
Kvotaja 61.5%-r4 emelkedett volna. Ennek jelentdségét Osztondsen
erezte is a magyar parasztsdg zOme, mert amikor Kristoffy a
valasztéjog kérdésében nehéz harcot vivott a koaliciés partokkal —
amely koalicibban benne voltak a 48-as part, a klerikdlis nép-
Part és a konzervativ magnasok mellett még Vdazsonyi Vilmos

demokrata partja is —, a mezdgazdasagi proletarsag ¢és a torpe-
birtokos  parasztsag Kristoffy mellé allott. Falusi parasztagitato-
rok  naplementekor  tarisznyajukat  vallukra  vetve, gyalogosan

jartak he a falvakat, osztogattdk ¢és magyaraztdk az altalanos
valasztojogrol szolo ropiratokat.
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, Gyiin  Krist6 — mondogattak

a paraszt proletarok —, hozza a szégény embor jogat. -
A parasztsagot egyébként nem érdekelte az uraknak a kiraly-
lyal valé perpatvaruk, s6t érzésben inkabb a kirdly mellett allot-
tak, mert Osi Osztoniik tartja, hogy kell lenni egy legfobb ,.cs6sz”-

nek, aki, ha kell, megvédi is Oket.

Kristoffy  kitartott  valasztojogi  javaslata mellett még akkor
is, amikor /. Ferenc Jozsef — részben az osztrak allamférfiak
tanacsara — eldllott ett6l, hogy a koaliciot kibékitse. Minden-

esetre keményebb harcosa volt a nép jogoknak, mint a kés6bbi
dunantali kisgazda vezér, aki 20 évvel utdna elkovette azt a bakld-
vést, hogy a héaboris Osszeomlds utan mar az elsé nemzetgytlésen
nem siettette a valasztjog torvénybeiktatdsat, majd amikor a
masodik nemzetgyiilés vette targyalds ala a kérdést, lemondott
a  parasztsag  titkos  valasztojogardl.  Kristoffy  bukdsa  hdsies,
egyéni bukas volt, melynél az eszme sértetleniil maradt az uto-
dokra, emiatt azonban egy nagy feladatra hivatott, de ennek
betdltésére képtelen parasztpart siillyedt el a nagy politikai siily-
lyesztdben.
A parasztsag erkolcse és helyzete a vilaghaboru utan
Régi igazsag, hogy olyan nagy vilagégés, mint ami 1914-19-ig
szemiink  lattara, sOt részvételinkkel lefolyt, megvaltoztatja az
emberek gondolkodasat, erkolesét s egyéb tulajdonsagait. Ezen a
téren is a parasztsdg ment keresztil a legnagyobb valtozason,
mert azel6tt legfoljebb  egyes, merészebb, vallalkozo  szellemil
egyedei hagytdk el 6si lakdhelyiiket, hogy ,.szerencsét probalja-
nak”, mint a népmesékben van. A vilaghaboriban azonban tdme-
gével dobalta a sors a parasztsagot is széjjelr a nagy vilagba. Ez
tagitotta ismeretkorét. Azutan a haborG alatt latottak: itthon, a
fronton, a fogsagban, a garnizonokban, mindeniitt volt valami
olyan esemény, ami figyelmét felkoltdtte ¢€s gondolkodéasra kész-
tette. A jOo és rossz példa esetleg befolyast gyakorolt felkavart
lelkiiletére. Szerencsére a jo megmaradt benne, ha visszatért fog-
lalkozasdhoz, mig a rossz csak atmeneti volt. Altaldban véve
pedig a paraszti lélek gylloli a rombolast és pusztitast. Ha eld is
fordult 1918-19-ben, hogy a harctérrél, vagy fogsagb6l hazatért
katondk  inzultaltak  falusi  zsid6  kereskedOket, papokat, vagy
jegyzOket, ez nem a paraszt, hanem a haborG lelke volt. A zsidok-
ban — ha hajlamos volt ilyen gyliloletre — nem a vallast vagy
a fajt gyllolte, hanem az arurejtegetd kereskeddt, vagy az uzso-
rast. A most divatos nacionalista  fajmozgalmak, antiszemita
heccek semmi hatdssal nem voltak a paraszttomegekre. A nyila-
sok  frazisaira legfoljebb  néhany  lecstszott, Ugynevezett  uri-
paraszt, tonkrement gazda ¢és kupecparaszt reagalt. Bizonyitja ezt
az is, hogy amikor a nyilaskeresztes partok megkezdtek a vidéki
agitaciot ¢€s szervezkedést, a kozponti kikiildottek mindig el6szor
az ilyen lecsuszott egzisztenciak utan érdeklédtek, akiknél'  t&bb-
nyire sikert is értek el, mig a jozan parasztsig legfoljebb meg-
botrankozott  szokatlan  viselkedésiikon és  beszédeiken.  Alapjéban
véve a parasztsdg sohasem volt olyan értelemben nacionalista,
mint a kozéposztdly. Ez a megallapitas egyébként 4&ll mas nem-

* L. Ktist6ffy: Magyarorszag kalvariaja 203. oldal.
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zetbeli parasztsagra is. Ellenben gyliloli a durva igazsagtalansa-
got. A szegény falusi szatdoccsal vagy hazaloval nincs semmi baja,
egyiitt érez vele és azt mondja, ha ezek nem volnanak, kitél pén-
zelne a szegény ember, hiszen ezek szedik Ossze a tollat, rongyot,
csontot. Viszont a gazdagabb zsidét az wurak koz¢é sorozza. Egy
parasztvarosban gytlés volt, s a szénokok tiizes szonoklatokkal
keltek ki a zsidok ellen, akik szerintik minden bajnak o0kozoi.
A gylilésr6l  hazatér6 napszamosok egymas kozott vitattdk  a
hallott szénoklatokat, amikor egyikilk igen helyesen talalta el a
kérdés magvat ezzel a megjegyzéssel: ,Nem tudom, hogy miért
beszélnek most az urak olyan nagy hangon a zsidok ellen, hiszen
a zsidok is csak urak, mint 6k.”

A vilaghaboris ¢évek wutani id6kben az volt a latszat, mintha
a parasztsag kievickélt volna régebbi helyzetéb6l. Egy-
szerre ,divatba jott” a parasztsag. Es tényleg, ott lattuk az orszi-
gos politika homlokterében a  kisgazdapdrtot, mint a nemzet-
gylulés legnagyobb partjat, kisgazda miniszterekkel és allamtitka-
rokkal. Néhany magnas, bankar ¢és egyéb tekintélyes férfit is csiz-
mat hizott, belépett a partba és kisgazdaparti programmal keriilt
be az els6 nemzetgyiilésbe. Hamarosan kitint azonban, hogy
mindez csak a napi politikanak mulé divatja volt.

Az  egyoldaltan  tajékozodott  fOvarosi lapokban  gyakran
olvashato volt ezid6ben, hogy milyen jomod van a falvakban.
A gazddk hét varmegyére sz6l6 haromnapos lakodalmat tarta-
nak, ha fiuk vagy lanyuk hazasodik. Zongorat véasarolnak, uras-
kodnak, mert nem tudnak mit kezdeni a sok pénzzel. Hat volt is
benne valami. Tényleg volt abban az id6ben a parasztsdgnak
ilyen rétege, mégpedig azok, akik a habora alatt folmentést kap-
tak s a jo konjunkturdban megzsirosodtak. Folmentést azonban
csak olyan gazdak kaphattak, akiknek legalabb 20-30 holdnyi
foldjik wvolt. S a jo konjunktira még a habord utdn is tartott
néhany évig. A kisparasztsag egy része, mikor a harctérrél haza-
keriilt, még élvezte ezt az allapotot, féleg ha itthon iigyes, gondos
és ¢lelmes feleség és munkabird csaladtagok helytalltak a gazda-
sagban. De mit kezdhetett a szegényebb napszamos, cseléd és
kubikosréteg a jo konjunkturaval! Hiszen neki nem voltak ter-
meldeszkdzei, s amikor még keresni lehetett volna, 6 a fronton volt.

A valé helyzet ez volt: Parasztbirtok sem a haboriban, sem
utdna parlagon nem hevert. Akik odavoltak és hazatértek, nyom-
ban munkaihoz lattak. A jelzalogteher mar ekkor jorészt eltlint
a nagy- ¢és kisparasztbirtokrol. Az ad6 még akkor nem volt nagy.
A jobbmoduak koziil, kiilondsen a folmentettek, valoban millio-
mosokka lettek. Epitkezésﬁk, viseletiik, szokasaik  megvaltoztak,
mar nem a régi fajta parasztkocsi elé¢ fogtdk a lovakat, hanem
hintét csinaltattak, amelynek még ma is Nagyatddi-kocsi a neve.
Amde a falusi nép nagy tomege, az, amely a vilighdboriban a
legnagyobb  véraldozatot hozta, a torpebirtokos, napszamos, kubi-
kos, gazdasagi cseléd-réteg még nagyobb nyomorlsagba  esett,
mint azel6tt a ,régi jo vilagban”, amikor még azt Ohajtotta: ,bar-
csak jonne egy nagy habori, azutin majd jobb sora lenne a
szegény embernek, mert az a baj, hogy sokan vagyunk”. Hat el is
jott, sok szenvedéssel és csaldodassal. De most mar visszakivantak

® Ld. Szeberényi: Parasztok a vilaghaborii utan.
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a régi jo id6ket, mort o sajat bérikon érezték, hogy ,,roSsz iizlet
a hdboru”. A kommiin utan, amikor a dragasdg naprél napra
emelkedett, a foldmunkassag igen nehéz helyzetbe keriilt, meri
keresete ennek (aranyaban nem emelkedett. 1920-ban az orszag
kiilonbozé  vidékérél  beszerzett  adataim  alapjan  kiszamitottam,
hogy a korona inflacioja kovetkeztében a foldmunkas készpénz-
keresete tizenkétszerese volt az 1918. évi keresetnek, ezzel szem-
ben a készpénzkiadasa huszonhdromszoros, de csak azért, mert
1920-ban a békeévekhez képest cukorbol 20 kg helyett csak 2 kg-ol.
lekvarbol 10 kg helyett csak 1 kg-ot, teljes férfioltony helyett csak
par inget, egyéves siild0 helyett csak valasztdsi malacot vehetett a
keresetbdl. A kozsziikségleti cikkek 4ra ekkor mar a  sondl
50-szeres, paprikanal 250-szeres, ecetnél 83-szoros, fehérnemiinél
200-szoros, cérnanal 250-szeres emelkedést ért el.’® Ezt a dragasagot
azonban nem érezte meg a jomodba keriilt zsirosparaszt és kozép-
birtokos  osztaly, amelynek egyes tagjai bevonultak a varosba,
foldjiket  kiadtak szegényebb bérléknek, mert  kisholdanként
3-4 q bliza haszonbért kaptak érte.

A habord utan 1Ggy kilfoldon, mint hazankban f6ldreformot
hajtottak  végre. Sajnos azonban, nalunk volt ,Eurdpa legmérsé-
keltebb  foldreformja”, amely alig  valtoztatott  birtokmegoszlasi
viszonyainkon, s6t »azt lehet mondani, nemhogy erdsitette volna
a parasztosztalyt, hanem gyengitette. Pedig sehol sem volt olyan
indokolt egy radikalis foldreform, mint Magyarorszagon. 1920 oOta
1939-ben most mar az otédik torvémyt hoztdk ugyan a foldbirtok-
politikai kérdések rendezésérél, de még mindig csak a kezdet kez-
detén vagyunk vele.

A 30-as évek elején egy stlyos mezégazdasagi valsag veteti
véget a foldbirtokos osztadly anyagi jolétének. Ismét Dbekovetkezett
a parasztsag, sOt a kozépbirtokos rétegek eladosodasa. A kor-
manyzatnak kellett kozbelépnie, hogy a bajok ne fejlédhessenek

katasztrofalissa ¢és kiilonféle allami akciokkal — persze a fogyasz-
tok megterhelésével — sikeriilt is megallitani a veszély lavinajat.

A mezbgazdasag pusztitd veszedelmét azonban ujra csak a sze-
gény parasztsag szenvedte a legnagyobb mértékben, amely a nagy
munkanélkiiliség és  évekig tartd  hallatlan alacsony = munkabér
tényében jelentkezett.

A torténelmi hiség okabol le kell itt szdgezniink, hogy a
szocidldemokrata  part mutatott rd4  elsonek a  mezdgazdasagi
problémak jelentGségére és a sulyos valsag okaira abbol az alka-
lombol, hogy 1930. évi kongresszusan behatéoan targyalta a mez6
gazdasag nagy kérdéseit és felallitotta agrdrprogramjat. Par év
mnlvia  jelentkeztek az  ugynevezett , falukutatok”, — akik néhany
komoly, értékes konyvvel (Erdei, Fed a, Kerék) gazdagitottak
agrarpolitikai irodalmunkat.

A parasztsag jovije

Igen, a jovo: ez érdekli a parasztsigot és minket is, akik bele-
sziilettink a parasztsorsba, de valami véletlen folytdn elmenekiil-
tink onnan némileg szabadabb és emberségesebb vilagba. Hiaba
tettiik; a  parasztsorsot megtagadhattuk, de nem az  osztalyt.
Valami nosztalgia mindig él benniink, de nem azért, hogy ujra

8 L. Takdes Jozsef- Mezdgazdasagi munkéaskérdés 1921-ben.
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nyakunkba vegyik a parasztélet igdjat, hanem bizonyos elvont
az, amely nem engedi, hogy teljesen athasonuljunk.

Es ha kozéjik megyiink, vallatora fog egy belsé szézat: miért van
neked jobb ruhdd, jobb lakdsod, rendezett munkaidéd, viszonylag
tobb  szabadsagod és nagyobb  tarsadalmi  megbecsiilésed, mint
testvéreidnek? Ha  megbetegszel, nyomban orvost hivathatsz, ha
megrokkansz, van reményed, hogy Intézetedtl némi jaradékot
kapsz; ha szellemi taplalékra vagyoi, ezt is kielégitheted. De:

Hol vagyon dAbel, a te atyddfia?” Ha mint szegény parasztot mas
iranyba 16k egyéni sorsom, tegylik fel, meggazdagodott zsiros
paraszt lett volna belélem, bizonyosan nem vallatnanak ilyen két-
ségek, mert azzal nyugtatndAm meg lelkiismeretemet, amivel Ok:
,.BEnnek igy kell lennie, ezt igy rendelte az Isten”.

Hérom évvel ezel6tt olvastam Veres Péternek egy irasat,
amelyben tobbek kozott a parasztsdg jovojérdl is szd esik. Ezeket
irja:  ,,Az alfoldi parasztsagnak mint ilyennek, jovéje nincs...”
LAz izlés atalakulas révén a testi és szellemi alkat valtozasan
keresztiil bizonyos korcsulast idéz el6, vagyis nem igazi munkassa
valtozik at, hanem koldussa és szolgava, testi és lelki nyomo-
rékka.”” Megdobbentett akkor ez a pesszimizmus és még ma sem
hiszem, hogy ez a jovd varna a parasztsagra. Ellenben hiszek a
tarsadalmi  fejlédésien és vallom azt, hogy a parasztsag, amely
annakidején a rabszolgatol atvette a tarsadalomfenntartds nagy
szerepét, egyszer szintén a multé lesz, hogy atadja helyét a jovo
foldmunkasanak, amely mar nem lesz paraszt. Mar ma is csak a
multja ¢él benne tovabb, de csak azokban az orszagokban, ahol a
feudalizmus csokevényeit még nem sikeriilt eltiintetni. De vessiik
tekintetiinket nyugatra, vagy még inkabb északra. Ott mar nem
paraszt a foldmivelé. Vannak orszagok (Dania, Norvégia, Svéd-
orszag stb.), amelyekben a politikai és gazdasagi demokrdcia
annyira teljes, hogy ott a parasztsig is teljesen egyenlé a tarsa-
dalom tobbi osztalyaval életmod, miiveltség, lakds, higiéné, ruhd-
zat és kulturélet tekintetében. Mi hozta ezt 1étre? Egy hosszabb
fejlodési  folyamat, melynek elézménye, hogy ott a parasztsag
mintegy harom évszazaddal hamarabb szabadult fel, mint nalunk.
Ma mar ezekben az orszagokban nincs nagybirtok. Amig nalunk
ma még egyes agrarpolitikai irdk nagyképlien arrdl vitatkoznak,
hogy egy mélyrehatd foldreform esetén mennyivel csokken a ter-
méseredmény, milyen veszélyben lesz a varosok élelmezése, de
legkivalt milyen Kkatasztrofa keriilgeti a foldmiives parasztsagot,
addig példaul Dania kisgazdai nemcsak Onmagukat latjak el
bbséges élelemmel, hanem orszaguk varosain kiviill a nagy vilag-
varosoknak is Ok az ellatéi. Emellett olyan kultaréletet élnek —
garddk, munkésok, béresek egyarant —, hogy az FEurdpa keleti és
déli részein ¢él6 parasztsag sorsat ©ssze sem lehet hasonlitani az
ovékével. Orszaguk vezeté politikusait, tudodsait és miivészeit jo-
részt ez az erdteljes foldmiivesréteg termelte ki magabol.

Tudnunk kell azt, hogy a parasztsdg kozépkori és mai érte-
lemben nem volt mindig és léte nem Istent6l van, hanem tarsa-
dalmi harcok hoztidk létre. Evszazadok kellettek hozza, hogy bele-
kényszerits€ék a szamara kijelolt szolgalatba, s ugyancsak évsza-
kok teltek el, amig a tarsadalom belénevelte a paraszti erkol-

T L. Veres Péter: Az Alfold parasztsaga 87. oldal.
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es6t. Ma mar kezdi ezt a belénevelt erkolcsot levetk6zni, mert
is érzi, hotfy folosleges teher ez neki is, meg a tarsadalomnak is.
S ha majd eljut odaig, akkor mar nem lesz paraszt, még akkor
sem, ha ez a név rajta marad.

Hinniink kell abban, hogy a magyar parasztsag ¢él6it is olyan
jovo all, amilyenben ma az északi polgariasult parasztsig ¢él. Do
hogy oda juthassunk, ennek elofeltétele a gazdasagi és politikai
demokracia, mert csak ez teszi lehet6vé erfs, fliggetlen és  Ki-
egyensulyozott foldmiivesosztaly kialakulasat.



