A valasztojog reformja és az ipari
munkasok.

frta: Tisza Istvan.

Erdekiikben 4ll-e a szavazat jog az ipari munkéasoknak?

Sajat szavazatjoguk kétségteleniil.

Nem osztozhatunk ugyan azon hitiikben, hogy csakis a rész-
vételokkel Osszealkotott ,népparlament” fog érzékkel birni az al-
sobb néposztalyok jogos érdekei ¢és torekvései irant s fog nekik
igazsagot  szolgaltatni a  munkaskérdés torvényileg rendezendd
problémaiban. Az utols6 100 év torténete ékesen reacafol erre a
foltevésre. Hiszen az az egész munkas torvényhozas, amely véget
vetett az ipari munkas kérlelhetetlen kizsdkményoldsdnak s em-
beri ¢életviszonyok kozé segitette O6t, Anglidnak abban a korszaka-
ban veszi kezdetét, amelyben az 1832-iki reformbill nemcsak a
foldarisztokracia talsulyat torte meg, de megfosztotta az angol
parlamentet annak addig Ilétezett demokrata elemeitél is s a ko-
zéposztaly, a hirhedt bourgeoise kezébe juttatta a kozhatalmat.

Elég wvolt feltarni az uralmon levé miiveit tarsadalom el6tt
a munkasosztaly helyzetének borzalmait, hogy az egész angol
kozélet partkiilonbség nélkiill lasson az orvosldshoz s abban az
alland6  gondoskodéasban, amelyben az angol tdérvényhozds az
ipari munkast a Lord Shaftesbury-féle mozgalom megindulasa-
tol kezdve egészen napjainkig részesitette, semmi kiilonbséget
nem tett a 60-as, illetdleg 80-as ¢években megvalositott valasz-
tojogi reform.
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S amit Anglidban lattunk, ugyanaz tortént az egész vildgon.
Sehol nem kellett a felsébb osztalyok, az ,.elnyomok” ellenallasat
o munkasoknak megtornick, hogy az allamhatalom igazsagos
elbanasat s joakard tamogatasat megszerezzéek.

Nem is azért van tehat sziikség az ipiari munkds szavazat-
jogara, mintha csak igy szabadulhatna {6l az eclnyomatas aldl.
Indokolt, sziikséges ¢és célszeri az egyszertien azért, mert olyan
0 réteget nyert az ipari munkasosztilyban a magyar tarsadalom,
amelyik kereseti viszonyainal, szellemi fejlettségénél s a benne
folébredt oOnérzetnél ¢&s tettvagynal fogva a politikai életbe vald
bebocsattatast joggal igényelheti s ezt a tetter6t jobban fogja sajat
maganak s a kozosségnek javara érvényre juttatni, ha mint poli
likai jogokkal felruhazott tényezd vehet részt a nemzet életében.

De menjiink tovabb. Kell-e az ipari munkasosztilynak a
masok szavazat joga? FErdekében all-e, hogy részesiilienck e jog-
ban az orszdg koznépének nagy zOomét alkotdé falusi néptomegek?
Helyesen cselekszik-e sajat érdekében az ipari munkdssdg, amikor
az altalanos szavazat jog jelszavaval a politikai jogokat ezek sza-
mara is koveteli?

Bizonyara nem. Hiszen egy tekintet népszamlalasi adatainkra,
mindenkit meggy6zhet feléle, hogy a valodi altalanos szavazatjog
segélyével ezek a falusi néptomegek jutnak mindent elnyeld tul-
sulyra. Ezek pedig politikai jogok Ontudatos gyakorlasdra merd-
ben képtelenek. Egyarant megbizhatatlanok nemzeti egység, fel-
vilagosodas ¢és emberi haladds szempontjabol. A nemzetiségi, kleri-
kalis és agrarius demagogianak mindenre kaphatd~konnyl jaték-
szerei. Hat valoban az volna a magyar ipari munkasosztalynak
jol felfogott érdeke, hogy ilyen uralomnak szolgaltassa ki magat?

Béarmilyen vad larméat csapjanak is a nemzetkdzi szocializ-
mus jelszavaival, ne hagyjuk magunkat ezaltal félrevezettetni. A
magyar munkasok zOme megmarad magyar embernek, miagyar
ember hazafisagat pedig az emelkedd miiveltség, a tanulds, a
szélesebb latkor csak erételjesebbé és Ontudatosiabba teheti. S én
tudom azt, hogy nem taldlunk siiket fiilekre, ha a magyar mun-
kas hazafisagara appellalunk. Sokkal jobbak &6k azokndl a szocio-
logusoknal, akik a nemzetk6zi bourgeois radikalizmus legfeliilete-
sebb valfajaval igyekeznek a magyar munkast boldogitani.

Es még ezek allaspontjardl is: kivanhatja-e a szervezett min-



121

kassag a klerikalizmusnak s a minden téren valé reakcionak a
falusi tomegek szavazatjogdban rejlé  kétségtelen erégyarapoda-
sat? Nem képtelen dolog-e, hogy azok adjanak fegyvert a kleri-
kéalis uralomvagy kezébe, akik nemcsak ennek, hanem — nagyon
hibdsan — minden vallasnak, minden papnak eskiidt ellenségei?
De tekintsiink el mindezektél. Alljunk a félreértett s a legszélsSbb
konzekvenicakig talhajtott marxizmus allaspontjara. Ne ismerjiik
el jogosultsagat a gazdasagi érdeken kivill semmi masnak. Hat
vajjon ebbél a szempontbol is érdekében allhat-e az altalanos
szavazatjog az ipari munkasnak?

Hiszen ha van rétege a magyar tarsadalomnak, amelyiknek
sorsa a magyar nemzet kozgazdasagi fejlodését minden legkisebb
ingadozéasadban érzékeny jelz6tii gyanant koveti s amelynél a fok-
méré mutatdjanak minden legkisebb ingadozasa kozvetlenil a
megelhetés kegyellen problémajanak elevenébe vag, ugy éppen
az ipari munkdasosztily az. Sorsa megérzi az altalanos gazdasagi
helyzet minden hullamzasat. Gazdasagi életink minden follendii-
lése vagy pangasa az O kereseti viszonyaiban azonnal kifejezésre
jut, kereseti viszonyainak minden csak kissé Iényegesebb modo-
sulasa pedig egy Iépést jelent eldre az emberhez méltd exisztencia,
vagy vissza a sivar nélkiilozés felé.

Nincs rétege a magyar tarsadalomnak, amelynek jo ¢és bal-
sorsa annyira Ossze volna forrva a helyes kozgazdasagi politika-
val, nincs senki ez orszagban, akire nézve annyira életkérdés
volna, hogy modern nemzetek kozgazdasagi fejlédésének nagy
problémait megérteni és helyesen kezelni képes kivaldé emberek-
boél alljon a parlament s hogy az orszag realis érdekeinek gondo-
zasara szentelhesse egész erejét.

A parlament szinvonalanak siilyedése végzetes csapas az
egész magyar nemzetre. Eppen a gazdasigi érdekek szempontja-
bol, forintban ¢és karjcarban kifejezve, senkire sem olyan anyagi
csapas, mint az ipari munkésosztalyra. Ha elkovetjik a nagy
nemzeti Ongyilkossagot, ha a nemzeti politika irdnyitasara ¢€s
megvalositdsara képtelen elemeknek szolgaltatjuk ki a hazat, ha
leszall a magyar politikusok szellemi ¢és erkdlesi szinvonala, ha
nemzetiségi ¢és felekezeti viszalyok meddé kiizdelmei foglaljak el
a produktiv parlamenti munka helyét, senkin sem fogja ez oly
kozvetleniil megbdsziilni magat, mint az ipari munkasosztalyon.

Hogyan all tehat a dolog? FErthetd, természetes, helyes dolog,
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ha az ipari munkasosztaly politikai érvényesiilést kivan a maga
szdmara s nincs szamottevd tényezd ebben az orszagba, amely
utjat allna ennek a torekvésnek. De sajat elveivel, szellemi és ér-*-
zelemvilagaval ¢és gazdasagi érdekeivel jon ellentétbe, amidén a
falusi proletaridtus erre meg nem ¢érett, red nézve idegen s oly sok
szempontbol ellentétes ¢és ellenséges tomegei részére szavazatjogot
kovetel. Nemcsak kozérdekbdl, az ipari munkas legridegebben
vett osztalyérdeke szempontjabol is az a foladat: részt juttatni a
politikai  érvényesiilésben ¢és hatalomban az ipari munkasosztaly-
nak anélkiil, hogy ugyanebben a ma még iddeldtti jogkiterjesz-
tésben részesitendk az erre meg nem érett tomegeket.

A tavolabbi jovot tekintve automatikus uton oldédik meg ez
a foladat, ha a mindenkire nézve kotelezd ingyenes népoktatas
maximumatél s rendes foglalkozas igazolasatol tesszik fliggévé
a valasztojogot. Hiszen az ipari munkasok tilnyomdé nagy zdme
olyan altalanos kulturalis viszonyok kozott ¢l, amelyek gyermekei
szamara a miveltségnek ezt a fokat konnyen hozzaférhetévé
teszik s joforman teljes szdmmal eleget tehet a torvény ezen ki-
vanalmanak a most felnévé ifja generacio.

A  kérdés gyakorlati sulypontja az 4atmeneti idGszakon fek-
szik. A szellemi cenzus teljes érvényesiilése évtizedeket fog igénybe
venni, mar pedig az ipari munkésosztadly megfelelé érvényesiilé-
sével odaig nem varhatunk» Meg kell talalnunk azokat a kritériu-
mokat, amelyek a szakképzett, valédi ipari munkast megkiilon-
boztetik a mezdgazdasagi munkastdl s a kozonséges napszamos-
tol s amelyek segélyével tényleg az ipari munkésnak juttatnank
politikai jogot.

Természetes, hogy e kritériumokat elsésorban az orszagos
munkds betegsegélyz6 pénztarral kapcsolatban keressiik. Hiszen
itt kellene megtalalnunk az ipari munkadst megkiilonboztetd ha-
tarvonalat. Nem magaban abban a tényben, hogy tagja-e valaki
az orszagos pénztarnak, mert e pénztar tagjai mindazok, akik bar-
miné kapcsolatba jutnak valamely ipari vallalkozassal, tehat az
ipari tevékenység természetével egyaltalan nem bird, kozonséges
kisegitd6 munkat végzé napszamosok is. A betegsegélyz0 pénztar
tagjainak  kereseti viszonyaiban kellene a helyes hatarvonalat
megtalalnunk, mert a csak némi ipari képzettséget igényld munka
is oly magas dijazasban részesiil, amely a wvalddi ipari munkas
herét egyéb munkasokétdl megkiilonbozteti s amely a munkas ke-
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resetének  megbizhatd  nyilvantartasa esetén teljesen  megfelelne
célunknak. Mar pedig a keresetnek ezt a nyilvantartasat meg kel-
lene kapnunk az orszagos pénztarnal, amely a jarulékok kisza-
basa szempontjabol megallapitia ¢és nyilvantartja tagjainak atla-
gos napibér 0sszesét.

Abban a reményben volt kezdetben e sorok irdja is, hogy
az orszagos pénztdr ezen nyilvantartdsdban megtalalhatja a kelld
hatarvonalat. Fajdalom, kellemetlen csalodas vart rea.

A pénztar, mint tudjuk, 8 osztilyba sorozza tagjait aszerint,
amint 1 koronan alul vagy 1—2, 2—3, 3—4, 4—5, 5—6, 6—7
korona kozott van, vagy 7 korona folott all az atlagos napi
munkabér (a heti bért 6, a havi bért 25, az ¢évi bért 300 munka-
napra atszamitva), s a pénztar tagjainak e munkabér osztalyok
kozotti megoszlasat az alabbi tablazat mutatja:

Osztaly Atlagos napibér Tagok szama Szazalék
L 1 koronan alul 193,654 19-2'V,
1L 1—2 korona 286,575 28-4 ,,
1. 2-3 262,574 26'1,,
IV. 34 134,118 133,,
V. 4-5 64,503 64 ,,
VL 5-6 41,541 41,,
VIL 6-7 14,300 15,
VIIL 7 korona felett 10,321 1 .,
0sszesen 1.007,586 10070

Eszerint a nyilvantartds szerint tehat az ipari munkasoknak
mintegy '/s-e 1 koronat sem keres naponta, a munkasok majd-
nem felének 4tlagos napibére nem éri el a 2 koronat, */4-e marad
3 korona alatt s csak Vs-a keres 4 koronanal tobbet naponta! Itt
vagyunk tehat ugyanannal a szégyenteljes, szomort jelenségnél,
amellyel, ahol koztartozasok elvallalasarol van szo, — fajdalom
— mindeniitt taldlkozunk. Nagy hazugsdg ez az egész statisztika;
tulnyom6é nagyrészében valdtlan bemondasok eredménye, legfol-
jebb arra vald, hogy — amint éppen a kozelmultban is tapasztal-
tam, — mint a szegény munkast inséges bérekkel kiszipolyozd
tarsadalmat az egész vilag el6tt pellengérre allitson benniinket.
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Ennek a korlilménynek tulajdonitsa a munkassag, ha ily
médon az a modszer, amelyet O adhatott volna a térvényhozas
kezébe, hasznavehetetlenné, s6t egyenesen veszélyessé valt 6 rea
nézve. Hiszen az volna 6 red nézve a legvégzetesebb, akkor jarna
a legrosszabbul, ha szavan fogndk, elfogadnok sajat bevallasait,
azoknak juttatnank szavazatjogot, akiknek keresete sajat bevalla-
suk szerint megiiti a legalacsonyabban dijazott ipari szakmunka
tényleges mértékét.

Természetes, hogy mi sem allhat tavolabb e sorok irgjatol,
mint hogy ilyen frivol lef6zéssel akarja kijatszani a munkasok to-
rekvéseit. De konstatalnunk kell, hogy az orszagos pénztar adatai
abban az egyediili formaban, amelyben alkalmasak lettek volna
rea, célunkra éppen a munkdssag érdekében nem hasznalhatok.

A pénztarhoz vald tartozds pedig hatarvonalul Gnmagaban
véve nem alkalmas, mert, — mint fontebb lattuk — magaban fog-
lal az boldogot-boldogtalant s ipari szakmunkds ¢és egyéb nap-
szamos ko6zolt nem teljesit semmi selectiot.

De ettdl eltekintve is végzetes hiba volna az orszagos pénz-
tarral hozni valasztdjogunkat kapcsolatba, mert ha jot akarunk
a munkassal, ennek a pénztarnak napjai meg vannak szamlalva.
E kérdés kimerité targyalasat nem engedik meg cikkiink szik
keretei, de abban a tekintetben csak egy vélemény lehet az tigyet
ismer0k kozott, hogy szerencsétlen, merében elhibazott alkotas
az orszagos pénztar, amely kifejlesztés helyett meg6li az igazi On-
korményzatot, tokéletleniil, hidnyosan, dragan teljesiti a segélye-
z¢st, igazsagtalan hajszaknak egész rendszerét zuditja az ipartol
tavol allo tarsadalmi korok nyakaba és a segélyezés produktiv
céljai  helyett medd6, biirokratikus munkaval foglalkozé alkalma-
zottaknak taldn ezreire pazarolja el a munkds véres verejtékkel
megszerzett filléreit. A  munkasbiztositdas gyOkeres reformjat: az
orszagos pénztarnak mas, olcsobb, célszeriibb, a viszonyokhoz
jobban simuld szervekkel valé helyettesitését kivanja maganak a
biztositasi {igy helyes kezelésének technikaja is. Ezt kivanja min-
denekfolott a munkasosztaly tarsadalmi nevelésének, szellemi és
erkolesi  szinvonala emelésének minden mas szempontot hattérbe
szoritd magasztos feladata.

Egetéen siirgbssé valik e kérdés most, amidén politikai jogok-
ban fogjuk részesiteni az ipari munkasok szazezreit.
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Maga a politikai iog senkit sem tesz annak Ontudatos gya-
korlasara képessé. Ne ¢éljink illuziokban. Minden anyagi és szel-
lemi értéke dacara iskolazatlan, tapasztalatlan, 1) elemet fog koz-
életiinkben képviselni az ipari munkasok szervezett tomege. Uj
elemet, amelynek hossz idon keresztiil kell még az élet iskolajaba
jarnia, amig valéban a kozérdek javara fogja érvényesithetni a
benne rejlé er6t. Ezt az iskolat pedig éppen oly hiba volna a bii-
rokratikus  orszadgos szervezetek fizetett tisztikaranak megvalasz-
tasaban keresniink, mint a politikai partharcokban s a képvisel6-
valasztasok izgalmaiban.

A munkasosztaly politikai nevelésének két hatékony eszkdze
van. A munkds Osszes ¢életviszonyainak kovetkezetes javitasa és
az a valédi Onkormanyzat, amely életbevagd iigyeinek megfon-
tolt intézésében gyakorolja a munkast és megtanitja ra, hogy jol
valassza meg vezéreit. Ennek a valédi Onkormanyzatnak pedig
egyedilli ¢életképes alakja az, ha az egyiittes munka 4&ltal szoros
személyi kapcsolatba ¢és érdekkozosségbe hozott munkasok szer-
vezetei gondozhatjdk a munkasnak tarsadalmi tton kielégithetd
minden életbevagod érdekét.

Ennek a célnak a biztositasi kényszerrel s a munkaadok és
az allam  hozzajaruldsi  kotelezettségével valé  kiegyenlitésében
latom  évtizedek  ota  korunk  szocialpolitikai  térvényhozasanak
legnagyobb problémajat s ha iddig medddk voltak is e célra ira-
nyulé torekvéseim, ha sokak szemében elérhetetlen abrandnak
latszottak is azok, ma mar nem lehet réluk ezen a hangon be-
sz€lni, mert a Lloyd George-féle munkasbiztositasi toérvényben
oriasi aranyokban vall é16 valdsagga ez a gondolat.

Csak a legutols6 honapokban Iéptetik ez alkotast életbe. Mint
minden merész Ujitdas sok ellentétes érdeket érint, sok surlodast
okoz, de er0s hitem szerint ki fogja allani az élet tiizprobajat s a
modern iparos demoikracia torténelmében korszakot jelent.

Ezt a példat kell kovetniink, a szabadsdgnak ¢és Onkormany-
zatnak azzal a szeretelével, amely az egyéb viszonyok oly mérhe-
tetlen kiilonbsége dacédra, annyi rokonvonassal ruhazta fol a mult-
ban Anglia és Magyarorszag kozéletét. A szabadsag ¢és Onkor-
manyzat életképes, organikus intézményeivel kell  f6lcserélniink
az orszagos pénztar szerencsétlen gépezetét. Ne keressiink tehat
ennél a beteg alkotasnal segitséget az ipari munkas valasztdjoga-
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nak megallapitasa koriil. Vannak egyéb mozzanatok, amelyekkel
biztosithatjuk az ipari szakmunkdsok mentdl nagyobb szama
részére a szavazati jogot. Gondosan kell ezeket kikeresni és kon-
strudlni a valasztjogi torvény megalkotasdnal s ebben a munka-
ban kell a munkasoknak is részt venniok. Ebben hivja Oket se-,
gitségiil mindenki, akinek célja nem a munkas folizgatasa és part-
politikai célokra valé kizsakmanyoldsa, hanem aki e nagy problé-
manak a nemzet javara s az ipari munkasok megnyugtatasara
vald megoldasat viseli szivén.



