Hieronymi a valasztojogrol.

[rta: Tisza Istvan.

Ismét egy becsiiletes, igaz, komoly sz6. Becsiiletes szava a
lelkiismeretes hazafinak, a feleléssége tudataban levd allamférfiu-
nak, aki megérti és atérzi a valasztdjogi probléma egész komoly-
sagat; — a halottnak, aki elhivatott koriinkb6él hosszi, ernyedet-
len, alddsos munkéssag utan s aki azzal kivanta méltéban befejezni
a szocialis és politikai haladds, a modern felvilagosodas, az igazi
demokracia szolgalatdban eltoltott  életét, hogy belevilagitson a
valasztasi reform homalyos rejtelmeibe s a haladast, folvilagoso-
dast, szabadsagot és nemzeti nagysagot valdoban szolgald reform
utjat megmutassa nekiink.

A siron talrdl intézi hozzank intd szavat, onnan, ahol mar
nem kell semmi és nem faj semmi. Meginditdan, majdnem meg-
renditéen hat az elkoltozott, az elvesztettnek hitt férfitnak 6vo,
figyelmeztetd, iranytmutatd szava, aki a sirbol tér vissza hozzank,
hogy a reank z0dulé veszedelmes jelszavak lidércnyomasa aldl
folszabaditsa nemzetét.

A gyakorlati élet napi feladatai, az ujbol osztalyrészévé lelt
felelos allas  kotelességei megakadalyoztdk miivének  befejezését.
Egyes részei magukon viselik a félbenmaradt munka vildgos je-
leit s az egész mir6l hianyzik az alkotd kezének utolsdé simitasa.
De ebben a befejezetlen, itt-ott toredékszeri alakjaban talan még
kozvetlenebbiil hat a mi szellemi és erkdlesi fajstilya, a becsii-
letes, komoly torekvés az igazsag felé, a nagy tudas s az életet he-
lyesen meglato és értékeld éles judicium.
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Evtizedek oOta vonzotta Hieronymit a valasztéjog —reformjanak
problémaja. Foglalkozott vele, szot emelt mellette akkor, amidén
e kérdés bolygatasat meggondolatlan konnyelmiiségnek tartotta a
kozhangulat. Kevés ember ¢érezte a 1étezd allapot tarthatatlan
voltdt, a reform halogatasanak veszélyeit Ugy, mint 6, de é&ppen
ezért kevés ember ébredt a bedllott fordulat végzetes kovetkez-
ményeinek olyan vilagos tudatira, amidon az emberi természet
torvényeinek  természetes folyomanya gyanant a legradikalisabb
jelszavak sodortak el magukkal az addig minden reform irant ko-
zdnyds kozhangulatot.

Mive lestjto itélet a wvalddi altaldnos szavazati jog folott. A
tudés alapossagaval ¢és hideg objektivitasaval, az allamférfic gya-
korlati érzékével és belatasaval veszi azt bonckés ala, kiséri rom-
bolo korutjat a nagy, mivelt nemzetek allaméletében s allitja
oda minalunk varhat6 eredményeit.

A dolog természetéhez képest a kiilfold tanulsagaibol indul
ki. Hiszen, amint a mi radikalisaink annyiszor hirdetik, az egész
mivelt kilféld meghodolt mar az eszme elétt. Ha igy van, nem
els6 kotelességlink-¢ elditélet és elfogultsaig nélkill alapos vizsgalat
targyava tenni a radikalis valasztdjog gyakorlati eredményeit?

Ezt cselekszi Hieronymi miivének els¢ részében. Végigvezet
benniinket az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Anglia
és Németorszag alkotmanyos fejlodésének  torténetén s  elibénk
allitta azt a hatast, amelyet az altalanos valasztojog ezekben az
allamokban a kozélet szinvonalara, a parlament tekintélyére ¢és
hatalmara s a nemzet sorsara gyakorol. A tények mellé odadllitja
az illetd nemzet legjobbjainak s a nemzetet legjobban ismerd, leg-
nagyobb és legszabadelviibb gondolkoddknak véleményeit.

Valoban, ha valami képes volna red, ezeknek a vélemények-
nek kellene a mi radikalisainkat magukbaszallasra kényszerite-
niok. A francia, a német, az angol nemzet legkompetensebb sza-
badelvii gondolkodoi vonulnak fol e munkaban s itéletok meg-
dobbent6 egyhangtsaggal mindig ugyanaz.

Nem szandékszom kivonatat adni a munkdnak. A maga koz-
vetlenségében egészen kell azt olvasnia annak, aki nemzeti jo-
vénk e nagy problémajaval lelkiismeretesen foglalkozik. Az aldbbi
sorokban inkdbb tovabb flizzikk s itt-ott egy-egy kiegészitd vagy
helyesbité megjegyzéssel kisérjiik szerzo fejtegetéseit.

Az  Egyesiilt Allamok  viszonyait illetSleg mint  authentikus
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tanura, Bryce-ra, a kivalo angol radikalisra hivatkozik (radikalis-
nak tartjdk o6t Anglidban; a mi radikalisaink valdszinlileg feudal-
agrariusnak neveznék). Bryce amerikai tanusagai alapjan a kovet-
kezOkben foglalja 0Ossze a teljes demokracia kovetkezményeit: ,,Az
észjarasnak és a modornak bizonyos durvasaga; a kozigyek ke-
7zelésében a méltosagnak ¢és fenkdlt szellemnek hidnya; kézony a
nemzeti életnek nemesebb megnyilatkozasai irant s a felelGsség-
érzetnek hianya .. A jolétben ¢él6 osztilyoknak ¢és a biiszkébb
szellemeknek bizonyos apatiaja, akiket bant, hogy a kozonséges,
szavazonal nagyobb stlyuk nincsen ¢és akiket a kozélet feliiletes
koznapisaga undorral tolt el . . . Ugy a torvényhozasban, mint
a kozigazgatasban az ismereteknek, a tapintatnak ¢és az itéloké-
pességnek hianya” stb.

Franciaorszagban  voltaképpen 1848-ban 1ép elészor  éleibe
a valddi Altalanos szavazatjog, mert hiszen a nagy forradalom
koztarsasagi alkotmanyai bizonyos mérsékelt cenzust hoztak volt
be. I Napoleon allamszervezetében a valasztds {ires komédiava
silyedt. Az 1814-iki charta pedig Osszesen 97.000 valasztét adott
Franciaorszagnak s ezeknek szamat a gy6zelmes jaliusi forrada-
lom is csak mintegy 300.000-re emelte fol. A 48-iki forradalom
ideiglenes kormanya proklamalta az altalanos szavazati jogot, de
mar az ennek uralma alatt megvalasztott elsé nemzetgyilés is
megijedt sajat alkotasanak kovetkezményeitél ¢és foleg a lako-
helyre vonatkozo korlatozasok altal annyira megszoritotta a va-
lasztojogot, hogy a valasztok szamat 9,000.000-r61 6,800.000-re
szallitotta le.

Ami ezutan kovetkezik, valéban nagyon tanulsagos dolog.
Az akkori koztarsasagi elndk, Napoleon herceg kél védelmére a
korlatlan  altalanos szavazat jognak. Fulminans folszolitast intéz
a nemzetgylléshez a korlatozd torvény megvaltoztatdsara. Az al-
lamcsiny trligyétl ezt a korlatozd torvényt haszndlja f6l s szami-
tasaban nem is csalatkozik, mert a népszavazat oOriasi tobbséggel
szankcionalja azt s hii marad a csaszathoz még az 1870. majus
havaban megtartott utolsé plebiscitum alkalmaval is.

Szerencsétlen  kiilhdbori  hozta  Franciaorszagra a  koztarsa-
sagot, amelynek immar 42 éves fonnalldsa alatt az Aaltaldnos sza-
vazatjog ¢l ¢és wuralkodik s a mind radikalisabba valé kozponti
korményzat nyomasa alatt maga is mind radikalisabb iranyt vesz
fol. Ennek a kormanyzatnak jellemzésére mondja  Bodley: »A
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francia nyelv mesterei . . . bolcselék . . . mint Renan és Taine
gyakorlati nemzetgazdak, kik a forradalom els6 milvét magasz-
taljadk, miuvészek, kiket langelméjik a politikai kiizdelmek ¢és ér-
dekek folott allo magaslatra helyez, a tudomany emberei, kik haj-
lamaik ¢és nevelésoknél fogva a modern kormanyformakat par-
tolni  hajlandok, mindannyian ugyanazt a panaszt hangoztatjak,,
mind kijelentik, hogy pl. az orszag . . . parlamenti képvisel6inek
talnyomd részét a nemzeti élet legkevésbbé érdemes tényezdinek
sorabol  valasztja.” Gambetta, Marét, Reinach, Scherer, Benoist
mind egyetért ezzel a lestjto itélettel.

»Milyen szerencsétlenség ¢s milyen szégyen!” kialt fol Sehe-
rer a francia kamara allapotait jellemzO fejtegetései végén. Fél-
barbarok és politikai analfabétdk invazidjanak nevezi Benoist az
altalanos szavazati jogot ¢és igy folytatja: ,,Soha nem lehet eléggé
megbélyegezni azon értelmi  iigyefogyottsagot, vagy lustasagot,
mely oka annak, hogy mint evangéliumot vesszik be azokat a
filozofianak nevezett bargyusagokat, melyeket nekiink a szabad-
kémiives hypokritasdg egy szazad ota foltalal. Sohasem o6vakod-
hatunk eléggé a Demokracidnak azon imadatatdl, istenitésétdl,
balvanyozasatol, amely a vildgot és az embert rogton atalakitja.”

Bodley utan ismerteti miivink a francia kamara partjainak
berendezkedését. Ez azonban az utolsd6 évek alatt is gyors fejlo-
désen ment at. A mai francia képvisel6haznak a kovetkezd partjai
vannak:

1. jobboldal:

a) action liberal..........ccccueevieiiieiiecie e 32
b) szorosan vett jobb ATt .......ccceiiiiieiieieeees 19
Osszesen: 51 taggal
2. balkdzép: progresszionista republikanusok ... 47 taggal

3. baloldal:

a) demokratikus balpart..........ccccceeveevireiereeienieieeene, 73

b) union républiCaing...........ccevvevveeveereereieeieeeeeree e 31

Osszesen: 104 taggal

4. 1adikalis PArt.......cccooviiiiiiiii e 109 taggal
5. szocialistak:

a) radikalis szocialista part..........cccccveveevciieenieenneenne, 146

b) koztarsasagi szocialistak..........oceevireeniniieninieienns 31

¢)  SZOCIAlIStAK.....ccuvieiieeii et 75

Osszesen: 252 taggal
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veégiill partonkiviili képviselo: 20. Latjuk tehat, hogy a szocialista
csoport, amelyr6l Bodley még azt jegyzi meg, hogy elég fontos-
sagra vergddott arra, hogy mint kilon csoportot tekintsik, ma
mar valamennyi kozott a legnagyobb s a kamara tagjainak majd-
nem felét dleli fol.

Végteleniil érdekes és tanulsdgos a valasztasi reform  torté-
nete s a 27 ¢év oOta, bar mérsékeltebb formaban megvalositott alta-
lanos szavazatjog hatasa Angliaban.

Az 1832-iki valasztdjogi reform aranylag magas cenzussal a
miiveltebb kodzéposztaly uralmat alapitotta meg. Az 0Osszes népes-
ségnek korilbeliil 3 szazaléka birt valasztojoggal; de azért ez, a
mi folfogdsunk szerint annyira konzervativ valasztdjogi rendszer
is gyOkeres ujitds volt a multtal szemben! Demokratikus talzasai-
tol féltették az évszazados angol alkotmany épségét s az angol
nemzet jOvOjét nemcsak az ultra toryk, hanem a mérsékeltebb
liberalisok is.

Tényleg az 1j torvény alapjan valasztott képviselohazba be-
jutott uj elemek hatalomvagya ¢és tapasztalatlan kisérletezése s
komoly veszéllyel fenyegette az angol parlamentarizmust, amely-
bdl ezt elsdsorban az a koriilmény mentette meg, hogy az ellenzék
vezetése Peelnek kezeiben volt, annak az allamférfianak, aki tisz-
tabb megszemélyesitdje volt a partérdek fol¢ emelked6 kozérdek-
nek minden elbtte, vagy utdna szerepelt parlamenti partvezérnél.
Az 6 magas szinvonalon 4&ll6 ellenzéki vezérsége nevelte belé a
politikai jogok 1j birtokosait a parlamentarizmus helyes tradicidiba
s vetette meg egyuttal Peel allamférfiai hirnevének ¢és o6rokké em-
lékezetes nagy minisztériumanak biztos alapjait.

Ugyanez id6 alatt tovabbi radikalis reformokat koveteld ha-
talmas aramlat fejlédik ki Anglidban. A kontinens doktrindr ra-
dikalizmusa az angol gazdasagi ¢élet sziilte szocidlis bajokkal és
szenvedésekkel parosulva  folforgaté  forradalmi  irdnyzatot  érlel
meg az angol koznépben, amely a chartista mozgalomban elsd
sorban a politikai radikalizmus jelszavait s ezek kozott az alta-
lanos szavazati jogot teszi magaéva. Félelmes aranyokat olt ez a
mozgalom a 30-as évek végén s a 40-es esztendékben. Utolsdé nagy
follobbanasa a 48-iki mozgalmas idékre esik. A gabonavamok el-
torlése Utjan biztositott olcsd6 kenyér s az ipari munkads védelmére
iranyuld toérvényhozasi akcié lassankint elvonja aldla a talajt. Ja-
vulnak a munkds kereseti és megélhetési viszonyai; veszit keserli-
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ségébbl ¢és szenvedélyességébol az elégedetlenség; a kozéposztaly
parlamentje orvosolja a torvényhozasi Uton megsziintethetdé ba-
jokat; a politikai radikalizmus elveszti a tdmegekre gyakorolt be-
folyasat.

Teljesen hattérbe szorul a valasztéjogi reform kérdése. Egyik-
masik kormany megprobalkozik vele az 50-es években, anélkiil,
hogy komolyabb ¢érdeklédést tudna a kérdés napirendre hozata-
laval  folkelteni.  Jelentéktelen  kisérletezések  utan, amelyeknek
dugaba doélte még csak az illetd kormany bukasat sem vonta maga
utdn, az 1859-ben alakult Palmerston-korméany erejének egyik for-
rasa éppen az, hogy libérais kormany Iétére a valasztojogi reform
gondolatat elutasitja magatol.

Palmerstonnak ~ 1865-ben  bekovetkezett  haldla  utan  Lord
Riissel (a  korabbi John Riissel) lesz miniszterelnok. Egyike
azon, Anglia szerencséjére kivételes egyéniségeknek, akiket csa-
ladi Osszekottetés €s szonoki képesség vezetd allasba emelt s Anglia
sorsara elhatarozé befolyassal ruhazott fol anélkiil, hogy a dolgok
mélyére, az ¢élet ¢l6 valdsagainak elevenére hatolni tudd allam-
férfit  belatasaval ¢és feleldsségérzetével folruhazta volna. Alap-
jéban doktrindr hajlamu, teodridkat ¢és jelszavakat a nemzet ¢€l6
érdekei f6lé helyezd, oOntelt és hil ember volt, aki, mert a véletlen
események Osszejatszasanal fogva fiatal koraban vezetd szerepet
jatszott a 32-iki reform bili megalkotdsdnal és mert 30 esztendon
keresztil akként viselte magat, hogy népgytléseken ¢és vezéreik-
kekben Ot dicsditsék,”’mint Anglia nagy liberalis allamférfiat, sa-
jat  kovetkezetességének és egyéni hirnevének vélt azzal tartozni,
hogy minden sziikség nélkiil napirendre hozza a valasztéjog re-
formjat.

Gladstone vezette a Russel-kormanyt a képvisel6hazban. O
terjesztette  be a  kormdny = valasztdjogi  javaslatit,  amely
3.400.000-el szaporitotta volna az akkor 1,300.000-re ragd va-
laszték szamat. E reform elfogadasa utdn is alig 4 szazaléka az
Osszes lakossagnak birt volna szavazatjoggal. Es mégis visszhang-
zott egész Anglia e javaslat ellenzdinek vészkialtasaitdl. A liberalis
part tekintélyes toredéke is allast foglalt ellene mint talmerész,
radikalis ujitas ellen s e liberalis szecesszid segélyével sikeriilt Dis-
raelinek megbuktatni a javaslatot.

A konzervativ kisebbség keriilt kormanyra és nyujtotta be
1867-ben az & javaslatat. Ennek sorsa flagrans példaja a kisebb-



108

ség altal iranyitott torvényhozas veszedelmeinek. A  Russel-kor-
many javaslata felkoltotte az addig apatikus tomeg érdeklddését,
annak bukédsa hevesebbé, tiirelmetlenebbé tette az izgatast. A
korménynak nem volt hatalma szembeszallni ezzel az 4ramlat-
tal és dontd befolyast gyakorolni a képviselohdzria. Disraeli elv-
telen opportunizmusa csak egy szempontot ismert: teté ald hozni
a javaslatot ¢és elkeriilni a bukast. Gladstonet, a kisebbségben
lévé ellenzék vezérét elragadtja a partszenvedély és a konzervativ
vezér altal liberalis jelszavak dolgaban nem engedte tuallicitaltalni
magat. Ezt a helyzetet teljes energidval hasznaltdk ki a maguk
javara a radikalisok. Egyik Iényeges modositast vitték bele a ja-
vaslatba a masik utdn ¢és végeredményében, egy évvel a liberali-
sok mérsékelt javaslatainak bukdsa wutdn, azoknak égisze alatt,
akik azt a javaslatot megbuktattdk volt mint tilmerészet, olyan
valasztojogi torvénye jott létre Anglidnak, amelyik a varosi ke-
rilletekben  szavazatjoggal ruhazta fol az ipari munkas-osztaly
zOmét.

Megdobbentek ettdl az eredményt6l ugy a konzervativ, mint
a liberdlis taborban, pedig ez a javaslat is csak 2,586.000-re
emelte a valasztdk szamat, az oOsszes népességnek mintegy 6 szé-
zalékara, ugyanannyira, mint mindlunk, Ggy, hogy a mi minden
kavéhazi honboldogitonk 4altal a kozépkorinak jelzett mai valasz-
tojogi torvénylink alapjan a népességnek ugyanannyi szazaléka
bir politikai jogokkal nalunk, mint 1867-t6] egészen 1885-ig a sza-
badsagarol és liberalis haladasardl hires Angliaban.

1885-ben azutan valdban bekdvetkezett a radikalis 6zonviz.

Lehetetlenné tette a 67-iki  jogallapot fenntartasat az a ko-
rilmény, hogy ez mélyrehatd kiilonbséget allapitott meg varosi
és grofsagi keriiletek kozott, magas cenzust tartva fenn ezekben,
mig amazokban szavazati jogot adott a munkéas-osztdly minden
allandd, rendes lakassal bird tagjanak. Nagyra ndvelte ez az Aalla-
pot a jogegyenlOség utani vagyat, a varosokra érvényes valasz-
tasi  jog  altalanositasara  iranyuld  agitaciot a  grofsagokban,
amelynek kovetkezményeként az 1885-iki  valasztasi torvény az
egész orszagra Kkiterjesztette az Onallo lakasra alapitott szavazat-
jogot s egy csapasra majdnem meghdromszorozta, 7.266.000-re
emelte ol a valasztok szamat.

Mindossze 27 év ota van ez a torvény hatidlyban. Nemzetek
életében 27 ¢év vajmi rovid id6 s egy ilyen mélyrehaté atalakulas
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csak joval hosszabb id6 alatt teremheti meg Osszes gylimolcseit.
De azért ma mar alig van nézetkiillonbség az extrem riadikalis
iranyhoz nem tartoz6 angol gondolkodok és Aallamférfiak sora-
ban az irant, hogy ez a reform hatranyosan fog visszahatni a kép-
viseléhaz szinvonalara is. Mar pedig angol folfogas szerint, mi-
utdn a parlament az allam dontd tényezéje, minden reform
abbol a szempontbol {télendd meg, vajjon alkalmas-e a parlament
szinvonalanak, értelmi és erkodlcsi tartalmanak emelésére.

Ljecky szerint az a nézet, mintha a hatalom forrasa s az al-
lam legfobb dontd hatésdga a nemzetnek fej szerinti tobbsége
volna, ,az emberiség minden eddig szerzett tapasztalataval ellen-
tétben allé elmélet. Valdban az alkimidnak nem volt olyan indoko-
latlan tétele, mint az a folfogas, hogy minél tudatlanabb a valaszto-
testillet, annal képesebb lesz a képviselbhaz a jo kormanyzasra
s hogy a vilag javara és a haladas biztositasara legalkalmasabb
moéd az, hogy annak intézése a legkevésbbé folvilagosult osz-
talyra biziassék. Eljon az az id6, amikor a toOrténetiras az emberi
tévedések egyik legfeltindbb fajatjanak fogja azt a nézetet tartani,
hogy ezen elméletet szabadelviinek és a haladast biztositonak tart-
hattak!”

igy itél a politikai radikalizmusrdl Lecky, a modern folvila-
gosodasnak egyik biiszkesége. Ugyanez a gond ¢és aggodalom
kell, hogy athassa mindazokat, akik szeretd6 érdeklodéssel kisé-
rik az angol nemzet legljabb torténetét. FEvrdl-évre vilagosab-
ban mutatkoznak ott a fOltartézhatatlan hanyatlds tiinetei, pedig
sechol masutt nem olyan er6és a régi jogrend tekintélye, nem olyan
szervezettek és iskolazottak a konzervativ tarsadalmi erdk, nem
olyan erds a torvény s a mult tradicidinak tisztelete a kdznépben
és nem 4all ez utobbi oly magas szellemi és erkdlcsi szinvonalon,
mint Anglidban.

Hogy  Németorszagban  némileg enyhébben mutatkoznak
ugyanezek a bajok, az kizarolag a német alkotmany monarchiku-
sabb jellegének tulajdonithatd. A német birodalmi gytlés csak
torvényhozo  testiilet. Az orszdg kormanyzatait a  parlamenttdl
fliggetlen biirokracia utjan a német dinasztidk intézik s parlamen-
taris  kormanyrendszer hidnyaban a parlament betegsége nem
érinti oly kozelr6l s nem paralizdlja annyira a nemzetet. De azért
a parlament szinvonalanak siilyedése Németorszagban is kétségte-
len s az Aaltalanos szavazatjog ez egységes és mivelt nemzetben is
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olyan parlamentet eredményezett, amelyik mellett teljes képtelen-
ség volna parlamentarizmusra gondolni, mert ilyen egyénekbdl
allo s ilyen partokra szakadt parlament egyaltalaban képtelen
volna arra, hogy kezébe ragadja ¢és irdnyitsa egy eurdpai nagy-
hatalom kormanyzatat.

S mint a francidt, ugy a német nemzetet is a parlamentariz-
mus elvi ellensége, a dinasztikus és autokrata gondolkozasu
Bismarck ajandékozta meg az 4ltalanos szavazatjoggal. Ontuda-
tosan ¢és kovetkezetesen. Nemcsak azért, hogy megpecsételje n.
porosz hatalmi torekvések s a 48-as id6k nemzeti aspiracidi ko-
zOtti  szovetséget, hanem, és talan els¢ sorban azért, hogy para- !
lizdlja s a dinasztikus politikdra nézve veszélytelenné tegye a né-
met mivelt tarsadalom liberalis torekvéseit.

A német liberalizmus vezérei ellenzésével szemben vitte ke-
resztiil ezt a reformot. Below, Wirchow, Sybel egész erejiikkel
léptek 6l ellene.

Ez utobbi hivatkozva rea, hogy egész életén at a parlamenta-
ris kormanynak és a szabadelvii folfogasnak volt hive, lelkiisme-
reti kotelességének tartotta 4llast foglalni az 4ltaldnos szavazat-
jog ellen: ,, Amennyire torténeti ismereteim visszanyulnak. —
ugymond, — az 4&ltalanos ¢és egyenld valasztdjog érvényesitése
minden parlamentaris kormanyzds végének kezdetét jelezte« A
liberalis elméletnek az a valfaja, mely az altalanos szavazatjog
érvényesitésében  latja a  legtokéletesebb  kormanyformat, nem
egyéb az igaz liberalizmus elvének szofisztikus elferditésénél, az
egyenl6ség és szabadsag fogalmanak fOlcserélésénél, az elérendd
idedlis célnak az ezen cél felé igyekvd fokozatos politikai torek-
véssel vald Osszezavarasandl ... Az egyén a valasztdjogot csak
azon az alapon szerezheti meg, hogy magat erre a feladatra ké-
pesiti, hogy embertarsainak bebizonyitja, miszerint e feladatra
megkivantatd képességgel ¢és hajlandosaggal bir és a parlament
csak azokban az orszagokban volt képes a hatalmat allandéan
megtartani  és Udvos mikodést kifejteni, amely orszagok a va-
lasztojogot ezen szempontok figyelembevételével allapitottak meg.”

Az Ujabb id6kben pedig Savigny, az altalanos valasztojog
gyakorlati eredményeit Osszefoglalva, konstatdlja, hogy: ,a va-
életen uralkodd, és o6nallé Itéletre képtelenek szamara bevaltha-
tatlan igéreteket hirdetdé sajté befolyasanak aldozata ... Az Aalta-
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lanos, egyenld valasztdjog az adott 4allami ¢&s tarsadalmi viszonyok
kozott feladatdnak rosszul, vagy egyaltalin nem felel meg és ve-
szedelmes is egészen mas elveken folépiilt 4allami ¢és tarsadalmi
rendiinkre nézve . . . Egyébként ne feledjik, hogy az altalanos,
egyenld valasztdjogot a tapasztalas tlizprobaja még sehol nem
igazolta.”

Ezek a kilfoldi példak és tanusagok azok, amelyek utan Aattér
szerzonk mive masodik részére, o magyar valasztdjogi reform
targyalasara. 1908-ban irta miive els6é részének zomét. Akkor még
nem allottak rendelkezésére az osztrak allamélet tapasztalatai.
Pedig a nemzetiségi és kulturalis tekintetben a mieinkhez oly sok
részilkkben hasonld osztrak viszonyok nyujtottdk volna az 0 sza-
mara is a leggazdagabb bizonyitd anyagot. igy is azonban meg-
donthetetlen tényként, megcafolhatatlan igazsag gyanant all mind-
annyiunk szeme eldtt, hogy az Aaltaldnos valasztdjog leszallitotta
a parlament tekintélyét, beteggé tette a parlamentarizmust, gyen-
gitette a nemzeti Onkormanyzatot széles e vilagon mindenil!:, kart
és vesz€élyt hozva a legnagyobb, legmiiveltebb, legegységesebb
nemzetek fejére is. Micsoda elvakultsag, micsoda vakmerdség, mi-
csoda lelkiismeretlen konnyelmiiség kell ahhoz, hogy a mi viszo-
nyaink kozott a bennilinket kornyezd ezer veszély kozepette a ma-
gyar nemzet fejére Ujabb bajoknak, ujabb veszélyeknek ezt a ki-
probalt forrasat zaditsak.

Igaz, 1étez6 wvalasztdjogunk anomadlidi s a valasztdjogi tor-
vényhozas terén mutatkoz6 hosszi s tagnacid igazolni latszanak,
ha most atcsapunk a masik talzasba. De csak latszanak. Nem
ebben rejlik e koros helyzet valodi oka. A mi szerencsétlen spe-
cialis helyzetiink idézte azt reank, amely kozjogi jelszavak mar-
talékdul dobta a nemzetet s azt a kisérletet érlelte meg, hogy a
kozjogi jelszavak ellen beadjak mas, talan még csabosabb, de
mindenesetre még veszedelmesebb jelszavak antidotumat.

Teljesen ugy 4all a dolog, ahogy Hieronymi mondja. Az
1905-ik évi valasztas alkalmaval nem jatszott a valasztasi reform
kérdése semmi szerepet. Ott pihent az, mint disztargy a fiiggetlen-
ségi part arzenaljaban. Nem azzal, hanem a hadseregre vonat-
koz6é kozjogi jelszavakkal s a parlamenti er6szak hamis vészkial-
tasaval akartdk ¢és tudtak folizgatni s gy6zelmes kiizdelemre vinni
a tomegeket.

Nem a gy0ztes fiiggetlenségi part, hanem O vele szemben, az
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0 letorésére, a Fehérvary-kormany hozta az altalanos szavazat-
jogot napirendre s ugyanaz a fiiggetlenségi part, amely Irdnyi
napjai Ota hivatalos programpontul tartolta meg azt, nemzetelle-
nes merényletként allitotta pellengérre Kristoffy javaslatat, ame-
lyik maga is elég tavol allott attdl, hogy altalanos legyen, mert
hiszen a feln6tt férfilakossagnak csak mintegy 60%-at ruhdzta
volna fol szavazatjoggal. Erdemes visszaidézni emlékezetinkbe a
magyar valasztasi reformmal kapcsolatos eseményeket. Mind meg-
dobbentd er6vel nyilvanul ezekben is az a nagy igazsadg, hogy
egyesek és nemzetek Ontudatlan jatékszerekké valnak a sors kezé-
ben, mely szélvészsodorta szaraz falevélként sepri Oket végzetiik
felé, ha a higgadt megfontolds s a hazafii kotelességérzet szavat
elnyomja benniik a szenvedély.

Biinds konnyelmiiséggel dobta a valasztojogi radikalizmust
a magyar partkiizdelmekbe Kristoffy, hogy a kozjogi jelszavak
utan futd magyar intelligenciara ralicitaljon ¢és kijatsza ellene a
tomegeket. Elsé percben az osztrak kormany okozott nehézséget,
félve e jelszo visszahatasatdol Ausztridban. Alig néhany hét mulva
ugyanaz az osztrak kormany megcsinalja azt az altalanos szava-
zatjogot Ausztridban, amelyben alig néhany héttel azeldtt vég-
veszElyt latott az orszagra nézve s ekkor mar az osztrdk esemé-
nyek gyakorolnak tovabbi nyomast a magyar viszonyokra, Ugy
hogy 1906-ban csak azzal a foltétellel alakithat korméanyt a koa-
licié, ha legalabb is a Kristoffy-féle javaslat méreteiben kiterjeszti
6 is a valasztdjogot, és ugyanazok, akik a leghevesebb tamadast
intézték a Kristoffy-féle javaslat ellen, kénytelenek elfogadni az 6
altala adott alapot.

Ebben a kényszerhelyzetben sziiletik meg az Andrassy-féle
pluralitasos javaslat.

Hieronymi targyilagos, de annal lesujtobb biralat targyava
teszi mindkettét. Napnal vilagosabban fejti ki a Kristoiiy-javaslat
veszélyeit; adatok kapcsan bizonyitja, hogy a mi tarsadalmi vi-
szonyaink kozott az altalanos szavazatjognak még ez a mértéke is
a falusi napszamos ¢és a torpe birtokos osztaly erre meg nem érett,
nemzeti egység ¢és haladds szempontjabdl egyarant veszedelmes
tomegeinek kezébe juttatnd a hatalmat. Miivének azt a részét,
amely az irni-olvasni tudassal, mint kritériummal foglalkozik
(179—182. lapig), nem lehet kivonatolni. El kell azt olvasni egé-
szen, a maga tomor, atlatsz6, megdonthetetlen érvelésével, amely
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ennek a kritériumnak teljesen tarthatatlan voltdit —megcafolhatat-
lanul allitja elénk. Kiegészitésiil csak egy megjegyzést kell még
hozzatennem: Teljesen értéktelen ¢és labilis minden, az irni-ol-
vasni tudasra fektetett statisztika, mert hiszen analfabéta fel-
néttek nagy tomegei elsajatithatjdk az irni-olvasni tudasnak azt a
szerény mértékét, amely szavazatjogot Dbiztosithat szamukra. Es
ezl els6sorban a legjobban szervezett, legfanatikusabb izgatok be-
folyasa alatt allo, lehat éppen azok az eleinek fogjak megtenni,
amelyeknek kezében a valasztojog a legveszedelmesebb.

Tokéletesen igaz Hieronymi azon észrevétele, hogy miutan
a pluralitas alapgondolata is az, hogy a legals6 néprétegek va-
lasztojoga ma még veszélyezteti a nemzeti kozérdeket, Oszintébb
és logikusabb eljaras ilyen elemeknek meg nem adni a szavazat-
jogot, mint megadni s a pluralitds segélyével illuzdriussa tenni
azt. Elméletileg, elvileg bizonyara igy all a dolog s ha a koalicio-
nak szabad keze lett volna, ha tabula rasa el6tt allott volna, bi-
zonyara hiba lett volna t6le a radikdlis talzdsok megakadalyo-
zasara a pluralitds keriild utjat valasztani. Az ado»tt esetben azon-
ban nem tehetett egyebet s nézetem szerint nem szemrehanyast,
de elismerést érdemel azért, hogy a valasztok szamanak a jelenlegi
szam két ¢és félszeresére folemelésében rejld nagy nemzeti vesze-
delmet, ezen a még nyitva allo uton elharitani igyekezett.

A kérdés csak az:

1. a kell6 hatarig ment-e el a plurdlis szavazatok megallapi-
tasaban? és

2. helyesen valasztotta-e ki azokat, akiket kettds, illetve har-
mas szavazatban részesitett?

Ami az els6 kérdést illeti, a tobbes szavazatok szamaban
meglehetds hatékony garanciat talalhatunk. A  kozvetett szava-
zatjoggal  folruhdzott  analfabétdk  bizalmiférfiainak  beszamitasa-
val ugyanis 2,745.000 egyént ruhdaz fol e javaslat szavazatjoggal s
ezek kozil 217.000-nek ad harmas, 866.000-nek kettds szavazat-
jogot, ugy, bogy a tobbes szavazattal folruhazott 1,084.000 va-
lasztél 2,386.000 szavazat illeti meg szemben az egy szavazattal
birok 1,651.000 szavazataval. Ha tehat a tarsadalom muveltebb,
érettebb és politikailag megbizhatobb elemeinek juttatjuk a  tob-
bes szavazatjogot, akkor ezeknek politikai talsulya meglehetdsen
biztositva van.

Ez a masodik kérdés donti el az Andrassy-féle javaslat fo-
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16tti  itéletiinket. S ennél a pontnal azutan megdonthetetlennek kell
tartanunk  Hieronymi  elitél6  kritikajat. Semmi  garancia  nincs
arra, hogy nagyobb politikai érettséggel ¢és megbizhatdsaggal bir-
janak azok a munkasok, akik &t év oOta ugyanazon munkaadonal
vannak alkalmazva, valamint a katonaviselt csalddos emberek.
E két kategériabol 376.000 olyan allampolgar nyer kettds szava-
zati jogot, akinek eddig egyaltaldban nem volt valasztéjoga, ugy
hogy mig a javaslat a masodik ¢és harmadik szavazatokban
1,300.000 szavazattal akarta az érettebb néprétegek politikai su-
lyat emelni, ebbdl 376.000 az ellentdbornak jut s a pluralitas
révén minddssze 650.000 szavazattal javul a jO értelemben vett
konzervativabb  tarsadalmi rétegek politikai mérlege, ami pedig
a 2,700.000 szavazatban rejld nemzeti veszedelem -ellenstlyoza-
sara bizonyara kevés.

Kiilon fejezetben foglalkozik Hieronymi a nemzetiségi poli-
tika szempontjaival s tarja elénk a két javaslatnak s altaldban e
messzemend  szavazatkiterjesztésnek ebbdl a szempontbol —mutat-
kozo kovetkezményeit.

Rendkiviil tanulsagos miivének ez a fejezete is: adatok és
tények gazdag tarhdzat allitia elénk az 6 termékeny szellemének
mindig eredeti és mindig érdekes vilagitasaban.

Konstatdlja, hogy]csak abban a 23 megyében is, amelynek
lakossaga tilnyom6 részben tot, vagy roman, 80—90 olyan va-
lasztokeriilet esnék a miiveletlen nemzetiségi tomegek marta-
lékaul, amelynek tilnyomoé nagy része megtarthatd ma a magyar
nemzeti ligy szolgalatdban, mert valasztoi kozott a magyar ajkiiak
vagy tObbségben vannak, vagy olyan tekintélyes kisebbséget al-
kotnak, amely a romanok ¢és totok jozanabb, hazafiasabb elemei-
vel kardltve sikerrel veheti fol a tulzokkal a kiizdelmet. Pedig ez
a kimutatas figyelmen kivil hagyja azon, a nyelvhataron fekvd
megyék nemzetiségi keriileteit, amelyek, mint példaul Bihar-,
| Szatmar-, GOmor-, Noégrad-, Hontmegye stb., jelentékeny magyar
tobbséggel birnak ugyan, de valasztokeriileteik egy részében a
nem magyarajku valasztok vannak tilnyomoé tobbségben, vala-
mint hidnyoznak e f06lsorolasbol a talnyomoan szerbek altal Ila-
kott keriiletek is.

Hieronymi ugyanis abbol az alapgondolatbol indult ki, hogy
csak azokat a nem magyar anyanyelvii honpolgarokat tekinti
nemzetiségeknek, akik 0Onallo politikai  életre  vagynak;  egyel6re
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nyelvi hatarok szerint elkeritett autonom kozigazgatasra, utobb
ha ezt elérték, teljes politikai Onalléosagra. Ilyen torekvést tulaj-
donit a romanoknak és a totoknak, miért is ilyen értelemben vett
nemzetiségnek tekinti az Osszes tot ¢és roman lakossagot, a nem-
zetiség fogalmat ellenben a ruténekre ¢&s szerbekre nem terjeszti
ki; nézetem szerint tévesen, mert hiszen, ha egyelére quantité
négligeable-nak tekinthetjik is a németek ¢és rutének kozott mu-
tatkoz6 nemzetiségi izgatast s ha f6leg a magyarorszagi német-
séget nagyban és egészben az egységes magyar politikai nemzet
er6s tamaszai kozé sorozhatjuk is, kérdés, radikélisabb valaszto-
jog mellett meddig fognak a nemzetiségi demagdgianak ellent-
allani a német, de kivalt a rutén néptérzs miiveletlenebb rétegei.
A szerbeknél pedig er6s nemzetiségi agitacid létezik ma is, ame-
lyet éppen csak a legutobbi idokben sikeriilt a hazafias szerbek
erélyes follépésének némileg hattérbe szoritani.

Masrészt azonban nagy hiba volna egy kalap ald vonni s
separatisztikus  politikai  tendencidkkal bir6 nemzetiségnek tekin-
teni az 0sszes totsagot és romansagot.

Nem kicsinylem a t6t nemzetiségi izgatok aknamunkajat, de
azért ma még fdleg csak a totsag lakta vidék nyugati részén tud
az pozitiv eredményeket fOlmutatni s a magyarorszagi totok tobb-
sége a hazafias {igy szolgalatdban 4ll. Ami pedig a romanokat
illeti, nem ismeri e kérdést az életb6l s felil a nacionalista vezé-
rek céltudatos ferditéseinek, aki elhiszi nekik, hogy az egész ro-
ménsag mogottik all. All ez fajdalom, az Erdélyben lakd ro-
manok z6mérél. Vannak ott is hazafiasan gondolkodd, miiveit
romanok, tobben mint hinndk, akik sajat fajuk jol folfogott érde-
kében is aggddva latjdk a fejleményeket, de ezek kelld batorsag
és kelld szervezet hidnyaban magukba fojtjdk aggodalmaikat. Az
Erdélytdl nyugatra laké romansagnak ellenben vannak vilagi és
egyhazi részen tekintélyes vezet6i, akik batran és nyiltan folvették
a harcot a nacionalista izgatdssal és szamos ponton diadalra vit-
ték a hazafias politika ziszlajat. All ez a marmarosmegyei és bi-
harmegyei romansag nagy zOomérél s a banati romansag tetemes
részérdl is, ugy, hogy Erdélytél nyugatra csakis Arad tekinthetd
a roman nemzetiségi torekvések erds kdzpontjanak.

A helyzet tehdt ma az, hogy — a németekrdl nem is beszélve
— a rutén nyelvli valasztok zome, a szerbek ¢és totok tobbsége s
a roméanoknak tobb mint ‘/-e, taldn '/s-a ma még hazafias in-



116

telligencidjuk vezetése alatt all. Ha elég sotét is tehat a jelen, van-
nak annak is deriiltebb vonasai s a jovot illetdleg nincs okunk
kétségbeesésre. Hiszen e hazdban laké minden nem magyar nép-
fajnak jol folfogott létérdeke, hogy az ezredéves magyar allamot
erbsitse. Az egyiké, mert e foldon kiviil nincs hely az & szamara
sem s minden mas kombinacid az O szamara is ellenséges thlerd
altali elnyeletést jelent, a tdbbire nézve, mert az orszag hatarain
kivil lak6é fajrokonai fliggetlen nemzeti fejléddésének és virula-
sanak egyediili garancidja abban rejlik, hogy a Szent Istvan biro-
dalmanak egész erejével rendelkezd ~magyar nemzet befolyast
gyakorolhasson a Duna vdlgyét wuraldé nagyhatalom politikajara.
Erzik ezt a roman és tot intelligencia legjobbjai s ennek, a dolgok
mélyén fekvé érdekkozosségnek diadalmasan kell a jovében érvé-
nyesiilnie. Csak mi ne vagjuk el az intelligencia vezetd befolyasa-
nak szalait, csak mi ne alkalmazzuk botor fOvel sajat vesztiinkre
is a szélsd radikalizmusnak Nyugat-Eurépa miiveit népei kozott
is veszélyes tantételeit anyagi ¢és kulturdlis szempontbol oly
messze elmaradt tot, roman, rutén ¢és szerb koznépilinkre. Hiszen
ekként magunk szolgaltatnék ki azt a nemzetiségi demagogia
olecs6 prédajaul ¢és karhoztatnék tehetetlenségre a tobb belatassal
bir6 hazafias elemet.

Ongyilkossaggal hataros &riilet ez a magyar nemzeti {igy
szempontjabol, de ¢éppen olyan karos ¢és veszedelmes a nemzeti-
ségek jol folfogott érdekében is. Ne 4ltassdk magukat a roman
és t6t mozgalom komolyabb, tiszteletreméltobb vezetdi. Ideig-
oraig az altaldnos szavazatjog mellett is megtarhatnak befolyasu-
kat. Meglehet, hogy az els6 egy-két valasztasnal 6 rajuk hallgatna
még a tomeg s fegyelmezett nemzetiségi part élén Ok jutnanak a
mainal eldkeldbb politikai szerepléshez. De rovid id6 alatt keser-
vesen kellene ezért a piinkdsdi kiralysagért lakolniok.

A kultra alacsony foka nem tesz senkit immunissd az izga-
tassal szemben. Hany példajat lattuk a multban, mind anarchikus
jelszavakkal lehetett nalunk és Romanidban a roman koznépet el-
csabitani! Altalanos szavazatjog mellett meg lennének a nemzeti-
ségi intelligencia vezeté sulyanak napjai szamlalva s ez orszag
nem magyarajkii lakossaga rovid egy-két évtized alatt olyan
aramlatokba  sodortatnék, amelyek els6sorban 6 rea  hoznanak
végveszElyt.

Es vajjon addig is, amig ezt a végzetes utolsd stadiumot érnék



117

el a fejlemények, érdekében 4llana-e nem magyar ajka polgar-
tarsainknak a valasztdjog oly mérvii Kkiterjesztése, amely el6térbe
allitana és kiélesitené a nemzetiségi ellentéteket? Azt, hogy nem-
zetiségi tobbséget hozzanak be a magyar parlamentbe, nem kép-
zelhetik legvérmesebb almaikban sem. Behozhatnak erds, agresz-
sziv, a magyar nemzeti politikdt gatld, nehezitd nemzetiségi ki-
sebbséget, amely azutin legalabb is ezekben a kérdésekben egy
taborba terelné az egész magyarsagot, elnémitand a kolcsonds
megértésen ¢és bizalmon alapuld méltanyos politika szavat, nem-
zetiségi harcok terévé tenné a parlamentet és az orszagot; amely-
nek, ha gyengeség ¢és veszély forrdsa volna mindannyiunkra
nézve, els6sorban a nemzetiségi  kisebbség viselné  kovetkez-
ményeit.

A kérdés sulypontja nem abban all a nemzeti politika szem-
pontjabol, 52, 56 vagy 58% lesz-e a magyar valasztok szdma.
Azzal édes-keveset ériink el, ha egy-két szdzalékkal jobbra, vagy
balra moédositjuk az orszagos atlagot. Lényeg az, hogy a nem-
zetiségek kozlil is azoknak adjuk-e a valasztojogot, akiben tSbb
garancia van a jozan belatasra, vagy reaszabaditjuk ez orszagra
a politikai jogok Ontudatos gyakorlasira merében alkalmatlan
nemzetiségi tomegeket s ezeknek aradatdba belefojtjuk a megbiz-
hatobb, az értékesebb elemeket.

Ismétlem, a nemzetiségi jelszavak kiélesilése, a magyar nem-
zet és a nemzetiségek kozotti viszony elmérgesiiése nem all az itt
laké nemzetiségek érdekében, Ok is csak a kolcsonds megértés-
tdl, a magyarsag bizalmanak kiérdemlésétdl varhatjdk boldogu-
lasukat. Eddig is karat vallottdk a nemzetiségi agilacionak s an-
nal rosszabb lesz a helyzetiik, mentdl nagyobb tért nyer ez az
agitacio.

Létérdekeink bels6 harmonidja ott van a dolgok mélyén,
csak a fajo emlékek, az izgatd jelszavak, a szenvedélyeket szitd
demagégia tormelékét kell rdéla eltakaritanunk. Ko6zos — érdekiink
ez mindannyiunkmik, ko6zos erdvel kell torekedniink rea. Ennek
adndk meg a kegyelemdofést, ha a szavazaijog tulhajtott kiter-
jesztésével az izgatoknak szolgaltatnok ki a nemzetiségeket.

E cikk szik kerete nem engedi meg, hogy kimeritsiik ezt
a kérdést s kiterjeszkedjiink Hieronymi konyvének szamos egyéb
érdekes részletére. Kiilonben sem volna elég azt kivonatban meg-
ismerni. El kell olvasnia az egész mivet mindenkinek, aki érzi
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e probléma borzalmas komolysagat s tisztdn akarja latni s meg-
fontolni annak minden oldalat. Impondlé miive az az allamférfim
belatasnak és politikai  becsiiletességnek. Soha nem johetett volna
alkalmasabb pillanatban. Egetébb sziikség soha nem lehetett rea,
mint napjainkban, amidén éppen e kérdésben is orgidkat il a
minden fékét vesztett, mindent felejtd, a nemzet minden 1étérde-
kén lelkiismeretlentil atgazolé indulat.

Olyanok, akik tanujelét adtdk a multban, hogy a valaszto-
jogi radikalizmust végveszélynek tartjdk nemzetilkre nézve, akik-
hez azért fordult rokonszenvvel ¢és bizalommal a nemzet, mert
oltalmazgjat vélte benndk latni a radikalizmus nemzetellenes me-
rényleteivel szemben, olyanok, akik nem lehetnek johiszemi té-
vedésben, mert hiszen e veszélyek helyes folismerésérél szoval és
tettel tettek bizonysagot, csak azért, mert szenvedélyes ellentétbe
jutottak a tobbséggel egy egészen mdas kérdésben, amelynek bar-
mind alakulasa sem pro, sem kontra nem modosithatja a valaszto-
jogi reform eredményeit, egy jottdval nem csokkentheti a radi-
kalizmus veszélyeit, elsajatitjdk a valasztojogi radikalizmus jel-
szavait, mogéje allanak annak a torekvésnek, amit rovid idovel
ezel6tt 6k maguk nemzetgyilkos merényletnek hirdettek s a pusz-
tulas romboldé munkajat akarjak Grra tenni e szerencsétlen nem-
zeten. A fékeveszett szenvedély dervistancatol, az ¢élok ez efial-
tesi munkdjatél forduljunk a halott szava felé. Az & derilt lelki-
nyugalma, az O tiszta bolcsesége iidit, folemel ¢&s iranyt szabhat
nekiink.

Jegyzet. Az el6z0 tanulmanyban ismertetett posthumus konyv
cime: ,,A valasztoi jogrol. Hieronymi Karoly hatrahagyott irataibol.
Budapest, 1912.” A kiado.



