Adalékok Széchenyi Doblingi
Hagyatékanak |11. kotetéhez.

frta; TOLNAI VILMOS.

Széchenyi Doblingi Iratai Ill. kotetének sajtdo ald rendezése kozben
maradt egynéhany adat ¢és koriilmény, melynek magyarazataval adosnak
kellett maradnom. Az az Orias anyag, melyet Széchenyi, kiilonésen a
Blick-ben foldolgozott, némely részletében ma mar hozzaférhetetlen a
kutatd szamara: sajtotermékek elpusztult szazai, levelek, a forgalombol
eltint konyvek, hivatalos iratok és sok minden egyéb, hacsak valamely
szerencsés  véletlen kovetkeztében nem menekiilt meg az enyészettdl,
Orokre homalyban maradt. Szerencsére e kideritetlen adatok nem lénye-
gesek €s nem okoznak hianyt Széchenyi lelki arcképén. *

Fn a kézirat lezarasa utin is folytattam a kutatast és sikeriilt is
még néhany potlast nyomtatds kozben is° a jegyzetek kozé iktatni. S6t
a konyv teljes elkésziilte utan (1924 nov. 25.) is keriiltek még eld érdekes
adalékok, melyeket e helyen kozlok.®

A Riickblick-hez.

A Rickblick elkésziilte utan Bach az elsé példanyok egyikét fol-
terjesztette a csaszarnak. A kisérdirat vildgosan megmondja, amit mindenki
sejtett, s amit a Bevezetésben is kifejtettem,’ hogy értelmi szerz6je maga
anagyhatalmt miniszter volt. Bach kiséréirata szoszerint a kovetkezo: °

»lch habe namentlich zur Orientirang und Abwehr gegeniiber den
mannigfachen Entstellungen in der in- und ausldndischen Presse eine,
auf amtlichen Daten beruhende Broschiire tber die jiingste Entwicke-
lungs-Periode Ungarns, als Manuscript in Druck legen lassen.

Dieselbe enthdlt in {bersichtlichen Umrissen die Ergebnisse der
umfassenden Leistungen, welche in Gemissheit der allergnddigsten abrichten
Ew. Majestdit in den Tlauptzweigen der Verwaltung in Ungarn teils
durchgefiihrt wurden, teils sich in der Durchfiihrung befinden, und welche

! E hézagokat folsoroltam a Bevezetés végén, Dobl. Hagy. I11. 65.

21, Dobl. Hagy. Il1. 563, 935.

® Utasitasaim szerint dr. Varga Endre, jelenleg a bécsi magyar torténelmi
intézet tagja, volt szives mégegyszer atnézni az egykori titkos levéltar anyagat s
belfle a fent kozlott adalékokat részben lemasolni, részben kivonatolni. E helyt is
koszonetet mondok ezért neki.

* Dgbl. Hagy. lII. 12-16.

> Praesidial-Acten des Minist, d. Innern, 9787/M. J. 1857.
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einen entsprechenden Beleg der allseitigen tatsdchlichen Erfolge der
auf die Forderung des geistigen und materiellen Wohles des Landes
gerichteten landsvéterlichen Fiirsorge Ew. Majestit bilden.

Mit Riicksicht hierauf erlaube ich mir Ew. Majestit ein Exemplar
dieser Broschiire in tiefster Ehrfurch zu unterbreiten wund zu bitten,
dasselbe nach dem ehrerbietigst angeschlossenen  Resolutions-Entwurfe
allergnidigst entgegen nehmen zu wollen.”

Linz, 26. Sept. 1857.

Bach.

A csaszar elhatarozasanak masolata szintén rd van irva az {igy-
darabra:

,.Ich habe dies Druckschrift zuriickbehalten.”
Ischl, 9. Okt. 1857.
Franz Joseph.

Bach ugyanekkor hdromszdz példanyt kiildetett szét a  birodalomban:
Albrecht fthg.,, magyarorszagi kormanyzénak, hét féhercegnek, valamennyi
miniszternek (a kiliigyminiszternek mellékelt kelld6 szamu példanyt Eurdpa
és Amerika valamennyi nagykdvetsége ¢és konzulsdga szamara), valamennyi
ausztriai és magyarorszagi helytartosagnak, a hadféparancsnoksagnak és
fotorvényszéknek, a megyei keriileti eldljarosagoknak, szoval valamennyi
fohivatalnak. Ezenkiviil is még egy sor elokeld személyiség ¢és hivatalnok
van megnevezve azon az Ugydarabon, mely errdl intézkedik. Meyer,
Bach ,jobbkeze” s a ropirat fogalmazdja 12 példanyt kapott, egyet wvelin-
papiroson, a tobbit rendesen. Az {igydarab a kisérészovegeket 1is tartal-
mazza, melyek a csdszarhoz intézett iratnak hosszabb-rovidebb kivonatai.
Konyvészetileg  érdekes, hogy a ropiratnak volt egy wvelin, S egy
rendes papirosa kiaddsa. Nem lehetett eddig megallapitani, hogy ezek
azonos szedésiiek-e, vagy hogy talan a rendes papirosu kiadas az az j
szedésii  kiadvany, melyet ¢én a Bevezetésben késébbinek tartok.? A
bibliografusokra varna ennek megoldasa; a kérdést csak kelld6 szamu
példany Osszehasonlitasabol lehet majd eldonteni, vagy ha Bachnak eredeti
nyomdai utasitasa keriil még elé valahonnan.

Hivatalos jelentések a Riickblickrél.

Furcsa érdekességli Czapka Ignac lovag, bécsi rendérigazgatd jelen-
tése Kempen Janoshoz, Bach rendérminiszteréhez:®

,Gestern erzihlte Kuranda," dass in Wien ohne Angabe des
Druckes in wenigen Exemplaren herausgekommene Broschiire iiber ungarische
Verhiltnisse, Niemand Anderen als den H» Minister Bach zum Verfasser
habe, und dass des Greheimnissvolle des Herausgebers dazu bestimmt
wire, die Aufmerksamkeit auf die Schrift zu lenken; die Schrift strotze

'Praes. Akt. des Min. d. Inneren, 9157/1857.

2Dobl. Hagy. 111. 13, 61.

®polizei Praesid. I. Kempen Akten. 3011/1857, 26. Okt.

*Kuranda Ignac, az ,,Ostdeutsche Post” nevii, Bach szolgalataban 4ll6 1jsag
alapitoja és publicistaja.



609

voll Lob auf die innere Organisation Ungarns, aber Zeitungen wiirden
diesem Lobe nicht beistimmen, wire der Herr Erzherzog Albrecht nicht,
wire es in Ungarn noch viel schlechter. Nach und nach wolle man den
Schleier liften und der Welt zeigen, welches Organisationstalent der
Herr Minister besitze/

»Am Ende der Schrift sehe das Concordat, wie der Pferdefuss
hervor. Kuranda meint, er habe dieser Broschire in seinem Aufsatz
in der Ostdeutschen Post die Spitze abgebrochen.”

Valoészinlileg szintén Czapka Ignac renddrigazgatd tollabdl szarmazik
az az ismertetés, melyet nov. 2-an gr. Griinne Karoly altabornagynak,
a csaszar hadsegédének kiildstt a rendSrminisztérium.’ Ez a kovetkezOket
mondja:

HRuckblick stb... E cim alatt legutobb egy brosiira keriilt forga-
lomba, valdsziniileg az allamnyomdabol, (Kovetkezik Bach Ondicséretének
idézése. . . ) a konyv nem a nyilvanossag, hanem csak baratok sziik kore
szamara késziilt. Valéban azt mondjak: csak 50 példanyban nyomatott
kiZ Hogyan egyeztethett ez a hazafias szandékkal: a kozfigyelmet
Magyarorszag fejlédésére iranyitani? Hogy legyenek biiszkék és hogy
oriilljenek az osztrakok, ha e fényes kép (t. i. Magyarorszag 1j alakja)
eléttik el van rejtve? Ha pedig a ropiratot sajat polgartarsaink el6l
elrejtik, hogy lehet, hogy beldle kiilfoldre kiildtek példanyokat, hiszen a
kiilfoldi lapok mar megbeszélik a kdnyv tartalmat?

,Lehetett volna eldrelatni, hogy Magyarorszag 1j allapotanak meg-
beszélése a kilfoldi sajtoban, mélyen meg fogja sérteni a  belfoldi
sajtét, mely el6l e targyat elrejtették. Az izgatott hang, melyen egyes
belfoldi lapok errél beszélnek, mutatja, hogy nem volt célszerli e brosiirat
kiilfoldre kiildeni. Ez, sajnos, anyagot szolgaltatott Magyarorszag viszo-
nyair6l valé polémianak, mely — kiillonésen a kiilfoldi sajtoban”- aligha
lesz baratsagos a kormany irant. A szerz§ allitdsainak ugyanis annal
kevesebb hitelt fognak adni, minthogy a bevezetés végén allo nyilatkozat
bevallja a szerz6 hivatalos allasat s konyvének félhivatalos jellegét.
Kiilonoésen a konyv hangja, minden arnyoldal gondos keriilése, viszont
a fénypontok kiemelése, nyiltan elarulja a szandékot: a magyarorszagi
fejlédés  vezetSinek ,ein  wohlgefelliges Werk zu liefern, oder eine
personliche Huldigung darzubringen.”

»Nagyon lehet tartani attél, hogy a kormanyzat ténykedésének e
dicsditésével a kilfoldi sajto mas tényeket fog szembedllitani, pl. a
csaszarlatogatdas  alkalmaval  szerkesztett  peticiét; a  manifesztaciokat,
melyek nem hagynak kétséget afelol, hogy a nemesség S a papsag még
most is a régi vildgon csling S hogy a még mindig vezérldé Rendek, so6t
a lakossag tobbi rétegének tobbsége is nem akarja elismerni az uj ala-
kulas el6nyeit. A Magyarorszdg minden részéb6l hangzd panaszok: a
kozigazgatas draga volta, a nép miveltségi fokdnak meg nem feleld
igazsagszolgaltatds, a nagy adok, melyeket exekucioval kell behajtani,
a foldtehermentesités, a tagositds, a kataszter S a nélkiilozhetetlen telek-
kényv félben maradt volta, a dohanymonopodlium stb. miatt, mind anyagul
fognak szolgalni, mind szenvedélyes szinekkel fogjak kifesteni.”

! Pol. Praes. I. 3040/1857. — A Gendarmerie Dep. 795/1857. sz. alatt van ezzel
szOrdi-szora egyezd vélemény, mely 1857 okt. 31-én kelt.
A rendérség ne latta volna a cimlap hatlapjan az ,,500 példany” jelzést?
Vagy talan csak a rendes papirost példanyt latta, melyen ez nem volt feltiintetve.
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HKillonben a névtelen szerz6 kiilonosen ott ad jo alkalmat a tama-
dasra, mikor bevallja, hogy nem akart kimeritd Osszehasonlitast késziteni
a hajdani és a mostani viszonyok kozt, nem akarta a fejlédésnek, a
haladasnak s a csaszari kormanyzat ezt iranyito tevékenységének részletes
képét adni.”

(Kovetkezik a Riickblick tartalmanak attekintése a tizennégy fejezet
szerint). Egy fiiggelék szol a konkordatumrél avval a kijelentéssel, hogy
vele tulajdonképen semmi Uj nem tdrtént Magyarorszagon, csak a meglévo
allapot szentesittetett tinnepélyesen.

A tartalom részletezésébdl nyilvanvald, hogy — egyéb hianyok
mellett — a konyv az igazsagszolgaltatasrol, a polgari S a biintetd tor-
vénykonyv  tervezetérOl, renddrhatosagokrol, a kozbiztonsag folott  6rkodo
csendoOrségrol  egyetlen szoval nem emlékezik meg. A névtelen szerzd,
ugy latszik, csak azoknak a targyaknak szentel nagyobb figyelmet, melyek
foglalkozasa koréhez kozel vannak, vagy melyeket jobban kedvel.

Barhogyan gondolkozzék is az ember e toredékes munkardl: haza-
fiasabb lett volna, ha magit nem burkolja névtelenségbe, ha nem kiildi
munkajat kiilfoldre s ha nem adja at diskussziot a kiilfoldi lapoknak,
hanem ha hazajaban 1ép vele a nyilvanossag elé, hogy a hazai sajtd
tamogatasat megnyerje Magyarorszag ujjaalakitasa szamara.”

ime, a csaszari rendOrminisztérium hivatalos Dbirdlata Bach ropira-
taroll A nagyhatalmi! miniszternek legkdzvetlenebb kornyezetébdl szarma-
zik e lesujtdé vélemény, melynek egyes pontjai szinte teljesen egyeznek
Széchenyi Blickjének gondolataival, mintha csak vazlatul szolgaltak volna
hozza. Ha Széchenyinek nem lehetett is modjaban ezt a hivatalos bira-
latot olvasnia, — hisz Kempen rendérminiszter ¢és Griinne fOhadsegéd
titkos aktai kozé wvolt iktatva — mindenesetre volt modjaban értesiilnie,
hogyan gondolkodnak Bach sajat teremtményei nagyhatalmi fondkiikrol,
s ezt a Blickben nem egy helyen ki is fejezi.?

*

Erdekes a rendSrminisztériumba 1858 majus 9-én  beérkezett jelentés,®
mely a néhany nappal elébb Bécsben jart 6 konzervativ Balogh Kornélrol,
a gylri torvényszek volt elnokérdl szol, ki bizalmas beszélgetésben vazolt
a Magyarorszagon uralkodo elkeseredésr6l. Az & konzervativok Uj szervez-
kedésérél is beszélt; vezérnek gr. Wolkenstein-t emlegetik, Bach egyik
leghevesebb ellenfelét, aki a Kreuzzeitungba fulminans cikket kiildott be
a beliigyminiszter ellen. A jelentés Balogh Kornélnak egy tervérél is be-
szamol: ,Balogh hat seinem Vertrauten die Zusendung eines wvon ihm
und seinen Freunden verfassten Elaborats wversprochen, welches die bekannte
Broschiire ,,Riichblick etc.” griindlich und vollstindig niederlegt.” Elké-
szlilt-e ez a cafold irat vagy sem, megjelent-e vagy sem — err6l a renddr-
ségi aktak nem tudnak.

A Blick-hez.

A kovetkezd adatok élénk vilagot vetnek arra a fogadtatdsra, mely-
ben Blick-et a hivatalos bécsi korok részesitették. Az elsé hirt Griiner
lipcsei osztrak fokonzul kiildi 1859. jal. 5-én Kempen rend6rminiszternek,

1 V. 6. Dbl. Hagy. lII. 17.

2 DGbl. Hagy. 11. ,,204, 234, 290, 327.

® Pol. Praes. I. Kempen. 1488/1858.

4 Pracsidial Akten des Min. d. Innern, 3906/1859.
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melyben értesiti, hogy egy jelentékeny londoni firma' ingyen elkiildte
terjesztés  végett egy tekintélyes lipcsei  konyvkereskedésnek, melynek
feje nevét titokban akarja tartani,’ az ,Ein Blick..” c. nyomtatvanyt.
Ez a ml nyilvanvaléan a magyar emigraciotol ered. Egy példanyat
megkapta a keresked6tdl, aki Dbiztositotta 6t, hogy a tobbit hasznalat-
lanul heverteti. A kapott példanyt mellékelve elkiildi. Ertesitette err6l a
kiiliigyminisztert is.

Griiner fékonzulnak 1859. jal. 6-an kelt jelentése Kechberg kiiliigy-
miniszterhez a kdvetkezoket tartalmazza:

A londoni forradalmi propaganda egy 500 lapnal vastagabb nyom-
tatvanyt bocsatott ki ,,Ein Blick. . . ,, cimmel. E mii, mely a legkdzonsége-
sebb s legellenségesebb nyelven, killonésen Ausztria belsé adminisztracidjat
tamadja S lazadasra Dbatorit, az osztrak konyvkereskedok lipcsei meg-
bizottaihoz azzal a felszdlitassal érkezett egyenesen Londonbdl, hogy
iizletfeleiket ingyen részesitsék beldle. Tegnap sikeriilt egy példanyat
megszerezni, ma pedig a kirdlyi (szasz) korleti igazgatosdg Utjan az itt
talalhatdé példanyokat lefoglaltatni. Ezzel e forradalmi fércmii elterjesz-
tésének utjat szegték. A Németorszagban 1év6 osztrak  megbizottakat
utasitani  kellene e mil elterjesztésének lehetd megakadalyozasara S talan
a londoni osztrak kovetség is értesitendd ez ujabb, Ausztria fellazitasara
iranyulé S az ottani propagandatél ered6 kisérletr6l.”

A kiiligyminiszter® megelégedéssel fogadja a lipcsei fokonzul jelen-
tését, elismerését fejezi ki ezért. Intézkedett, hogy a tobbi németorszagi
megbizott megfeleld utasitdst kapjon, de a londoni korméanynal teendd
1épés sikerében nem bizik S ezért mell6zenddnek véli.

Ez az utobbi mondat mutatja, hogy a londoni S a bécsi kormany
viszonya nem volt a legbensdbb.

Griner julius 9-én ujra jelenti,' hogy a példinyok egy részét hiva-
talosan lefoglaltak, de igen sok csomagot elkiildtek az osztrak konyv-
keresked6knek, anélkiil, hogy a bizomanyosok tudtdk volna, mi van a
csomagokban, mert készen, cimezve kaptak Londonbdl.

Nagyon mulatsagos, hogy a bécsi hivatalos korok most minden-
aron egynéhany példanyhoz szeretnének jutni, de csak nagy faradsaggal,
ide-oda irkalassal tudjadk megszerezni, mert a lipcsei rend6rség mind
lefoglalta a hozzaférhetoket.® E kozben nem hivatalosan a konyv a biro-
dalomban mar kézrol-kézre jart.

A rendérminisztérium  julius  16-an  koényomatos  korlevelet® intéz
valamennyi  helytartésaghoz s a budai kormanyzoésaghoz, melyben az
illeté hivatalokat figyelmezteti e ,tartalomban és formaban nagyan veszélyes”
konyvre és meghagyja a hatésdgoknak, kutassanak mindeniitt utdna és
foglaljak le.

Nemsokara, julius 29-én wjabb korlevél ment szét,” melyben tjra
figyelmeztetik a hatdsagokat e veszélyes konyvre, de azt is megjegyzik,
hogy a tilalmat a Reichsgesetzblatt-ban nem teszik kozzé nehogy a

! Williams and Norgate, 1. Débl. Hagy. 1Il. 25.

2 Valoszinlileg Otto Wigand,  aki igen sok magyar érdekii ropirat kiadéja volt
az Otvenes-hatvanas években; v. 6. D6bl. Hagy. 111. 62-63.

® Praesid. Akt. d. Min. d. Inn. 3957-1859.

*Pol. Praes. Il. 5309/1859. melléklete.

5 Pol. Praes. . 3398/1859; Praes. Akt d. Min. d Innern 4021, 4095/1859.

® Pol. Praes. I1. 5309/1859.

" Pol. Praes. IL 5779/1859.
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nagykozonség figyelmessé legyen ra. Mivel pedig mar tobb beadvany
érkezett, mely e tilos konyv megszerezhetését kérelmezi, figyelmezteti
a hatosdgokat, hogy tarsadalmi allasuknal fogva kivalo ¢és teljesen meg-
bizhaté egyéneknek az engedély javasolhato, de az engedélyt magat
csak a rendérminisztérium elnoki osztdlya adja meg. Ez csakugyan meg
is tortént S igy jut egy-egy példanyhoz hg. Esterhazy Pal, br. Babarczy
Imre, gr. Mittrovszky Jozsef, Strossmayer Gyorgy djakovar-szerémi piispok.”

A kovetkez6, 1860. év elején egymas utan jelenti a nagyvaradi,
temesvari, nagyszebeni rendérigazgatosag,® hogy a Blick, sét februar 14-én
mar a Promemoria is, posta uUtjan, boritékban mindenfelé terjed. Az aradi
rendérbiztos megjegyzi, hogy a postaforgalom ellenérzése addig nem fog
eredménnyel jarni, mig a kezelés teljesen megbizhatd, kormanyht kezek-
ben nem lesz. Igy a posta inkibb a forradalmi part, mint a korméany
kezében van.

A Blick utan valé hajsza még tovabb is tartott volna, ha Széchenyi
haladla s a politikdban tortént nagy valtozdsok arra nem birtdk volna a
csaszart, hogy 1860 majus 25-én e targyban minden vizsgalatot meg ne
szintessen.

Quid faciamus nos?

Széchenyi a Blick-ben hosszasan elemzi és gunyolja a Quid faci-
amus nos? cimli rdpiratot, melynek névtelen szerzéje mogott szintén
Meyer Bernitot, vagy inkibb magat Bach-ot sejti’ A Blick sajto ald
rendezésekor nem sikeriilt kideritenem a ropirat szerzdjét; utdobb ez is
meg volt allapithato. Bohatta: Deutsches Anonymen-Lexicon. Weimar.
1909. V. kot. 238. lap ezt mondja rola: Quid faciamus nos? Berlin,
1858. \erfasser: Constantin  Frantz (irjak Franz-nak is). A  ropirat
F. Schneider kiadasaban jelent meg (108 lap), ahol Frantz-nak tobb
rokontartalmu flizete is napvilagot latott. A Quid faciamusnak egy példanya
a berlini Konigliche Bibliothek-ban, egy 3. kiadasi példanya Kassel-ben,
a Murhard-féle konyvtarban van. Béven szol rola  Scheffer: Die preus-
sische Publizistik im Jahre 1859. (Leipzig, Teubner, 1902. 19. 1.)

Hogy Frantz milyen Kapcsolatban allott Bach-chal, az & zsoldosa
volt-e, vagy csak sajat vilagpolitikai nézeteit hirdette-e, arra egyelGre
nincsenek adataink; annyi azonban bizonyos, hogy rOpiratai abba a
propagandaba tartoztak, melyet Németorszagban Ausztria mellett folytattak,
hogy ellensulyozzak Napoleonnak Ausztria-ellenes politikajat, mely Porosz-
orszagot is fenyegeti. Ezért szorosabb kapcsolatokat igyekszik keresni
Angliaval s erre alkalmas kiindulopontjaul szolgal Frigyes Vilmos porosz
herceg (kés6ébb Ill. Frigyes csaszar) 1858 jan. 25-én kotott hazassaga
Viktoria angol hercegnével.

Frantz ropirata, mely Németorszagban altalanos feltiinést keltett
(harom kiadast is ért), nagyjaban a kovetkezoket mondja:

Poroszorszagnak  sem  Oroszorszaggal, sem  Franciaorszdggal nem
szabad szovetségbe lépnie, mig az Angliaval valdé szovetség kolcsondsségen
¢s  érdekkozosségen alapul. Ez a  szovetkezés  kiegészitésil ~maga utan

1 Pol. Praes. IL 7014, 7081/1859; 3966/1860.

2 Praes. Akt. d. M. d. Innern 824/1860; Poliz. Praes. II. 1322, 3861 4518/1860.
® Dibl. Hagy. 1. 668.

* D&bl. Hagy. 1. 316-324.
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vonja a, szorosabb kapcsolatot Ausztriaval, mert ez az egyetlen katonai
hatalom, melynek hasznat lehetne venni, ha esetleg kelet és nyugat ellen
kellene fordulni; a Rajna és a Po kolcsonosen éppugy fedik egymast,
mint a Visztula s a Duna. E szdvetség koré csoportosulna sajat érdekében
valamennyi kozép- ¢és kis német allam. Ez a csoportosulds hovatovabb
egy nagy német szdvetséggé boviilne, mely megadnd Eurépaban a ger-
manoknak a talsulyt a kelet és nyugat feldl eldretord terjeszkedési torek-
véseknek.

Széchenyi e tervezgetéseket mind hallatlan oktalansagnak tartja S
benniik az Uj-osztrak politika nagyzasi hobortjat és kotekedd -modorat
latja; jobb volna megfontolni, hogy az 1849-i orosz segitség S erre
Ausztrianak a krimi haboruban tanusitott halatlansdga utan nem volna-e
célszeriibb mas hurokat pengetni, nchogy Oroszorszagnak eszébe jusson
konstantinapolyi terveit Ausztria leteperésével végrehajtani.

Kiss agens.

Az a Kis nevii agens, ki Londonbdl azt jelenti a bécsi rendérségnek,
hogy a Blick szerzje Széchenyi, anélkiil, hogy neki hitelt adtak volna,’
valoban osztrak rendérkém volt. Neve Kiss Janos, szil. Szegeden 1828;
beszélt magyarul, németill, angolul, franciaul és 1859-60-ban a londoni
osztrak nagykovetségnél mint Aagens, konfidens, azaz besugo allott szol-
galatban. Feladata volt az emigracio tagjait szemmel tartani.

! Dgbl. Hagy. 1. 62; 111, 30.



