A romansag 6shazaja és akontinuités.
frta: Treml Lajos.

Sextil Puscariu az elfogultsiga ellenére is kivdlé romdn nyelv-
tudds 1910-ben irta a kovetkezlket: ,,Die Ruminenfrage stand
einst bei den Ruminen im Vordergrund jeder historischen und
philologischen Betrachtung, weil man aus ihr fiir gewisse politische
und patriotische Forderungen Anhaltspunkte gewinnen wollte.
Dieser Standpunkt ist gliicklicherweise bei den Ruminen iiber-
wunden und an Stelle der tendenziésen ist eine objektive Betrach-
tungsweise eingetreten.”’ Az 1jabb roman filologidban csakugyan
mindinkabb utat tér maginak a térténet1 és nyelvészeti targyilagos-
sig, de csak szdrvinyosan, inkdbb a maceddniai, isztriai és megléni
romansagra vonatkezo irodalomban, mig a Dundtdl északra letele-
pedett dikoromansigot a romdn nyelvészek és tdrténészek altaliban
még mindig a ddkoroman ideologia bfivkérébdl vizsgaljdk. A romin
kérdés irodalmat réviden dttekintve, ismertetni fogjuk — els&sorban
nyelvészeti szempontbdl — a kdzelmult eredményeit, kiilonds tekin-
tettel a roman nyelvészekre.

Az elsé tudominyosnak nevezhetd kisérlet, mely a keleteurdpai
népek tdrténetének keretében foglalkozik a romdnsaggal J. Thun-
mann-nak Untersuchungen {iber die Geschichte der &stlichen euro-
paischen Volker c. 1774-ben megjelent munkdja. Az a sok legen-
dakkal sfirGin 4tsz8tt, kevés tOrténeti magot tartalmazé mende-
monda, mely a romdnokat a rodmai kultdra letéteményeseinek és hd
megdrz8inek tartotta az 8sszes hajdani provincidk teriiletén (Bon-
finius, Miron és Nicolae Costin, kés8bb Thierry stb.), a kritika
bonckése alatt mindinkdbb foszladozni kezdett s a kihamozott tor-
téneti szalakbdl lassan kibontakozott Keleteurdpa egyik legizgatdbb
problémiéja. Megindult a tSrténeti kutf8k kutatdsa, de a nem ritkan
szenvedélyes vitdk sordn kideriilt, hogy azoknak alapjdn a kérdést

1 Zur Rekonstruktion des Urruminischen. Beihefte zur Zeitschrift fiir
romanische Philologie 26. Heft Halle a. S. 17 1.
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pozitiv érvekkel végérvényesen megoldani nem lehet, mert a tor-
téneti hagyomdny a romdnsdggal kiiléndsen mostohdn bdnt. A Bal-
kdnon el8sz6r Kedrenos bizinci torténetird emliti 8ket a X. szdzad
masodik felében (976 kériil: mapd Tivwv Bhaxwv étdv ed. Bonn
II, 435), a Dundtdl északra pedig csak a XII. szdzadtdl kezdve
kovethetjiik nyomaikat.?

A torténeti adatok folytonossigit megszakité nagy hiatusok-
nak tulajdonitandd, hogy ezek athidaldsa kdzben a tdrgyilagossig
rovasara olyan tendencidk juthattak érvényre, melyek a megoldds
lehet8ségét inkdbb hatrdltattdk, mint el8mozditottdk. Az elfogulat-
lan kutatast megnehezitette az a koriilmény, hogy az Gshaza kér-
dését szoros Osszefiiggésbe hoztdk a rominsdg erdélyi kontinuita-
sdnak problémdjival. Erthet3 tehit, hogy a romdin filolégusok kozt
egészen a legijabb id8kig — néhany inkdbb alkalomszerd dllisfog-
lalastdl eltekintve (Hurmuzaki, Gaster, Nidejde) — egy sem akadt,
aki a balkdni népek és nyelvek mddszeres torténeti vizsgalata alapjin
le merte volna vonni a véleményiink szerint is egyediil helytillé
kovetkeztetést, hogy t. i. gy a romdn etnikum, mint a romin
nyelv a Balkanfélszigeten keletkezett.

Hogy a romdn 8shaza kutatdsdban magdnak a roman nyelvnek
torténetébdl lesziirhetd tanulsigok dontd fontossdggal birnak, azt
mar B. P. Hasdeu felismerte, amikor kijelentette, hogy a ,,rosleri
probléma** {igyét csak akkor lehet diilére vinni, ha el8zbleg tisz-
tdzzuk a romdn nyelv 8- és melléknyelvjirdsainak tSrténeti fejls-
dését.? Az isztriai, maceddniai és megléni nyelvjirdsokat ma mdir
Weigand Gtt6r8 munkdssigit 4ltaliban meghaladé szakirodalom
ismerteti (monografidk, szétarak, etimoldgiai szdtirak, népkoltési
gyiijtések stb.), amelynek alapjian most mar sokkal mélyebbre hatd
pillantast vethetiink a déli és nyugati rominsidgnak az északi vagy
dakoromansdggal fenndlld kapcsolataiba. Feladatunk megolddsaban
az Osszehasonlitd balkini nyelvészet tijabb eredményei szintén elsé-
rang(i szerepet jatszanak.

A romin kérdés irodalmiban hirom elmélettipussal talalko-

2 A roménokra vonatkozé legrégibb adatok rovid 6sszefoglalasat 1. Melich
J. A honfoglalaskori Magyarorszdg. A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve.
L két. 6. fiiz. 302—3. 1. ,,Kedrenos vlach*-jait a roman tuddsok dltaliaban a
macedovlachok (a rumunok, cincirok) &seinek tartjak ; v. 6. V. Bogrea, Bulle-
tin de I'Institut pour I'Etude de 'Europe Sud-Orientale Bucarest. VII. kot.
50—53. 1. Ezt azonban lehetetlenség bizonyitani, épp oly jogosan a mai észak-
dunai romanok elédeinek is tarthatjuk Oket.

3 Din istoria limbei roméane. Bucuresci 1883. 28, L
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zunk, ami a tisztin elméletileg feltehet& megoldisok szdmdanak is
pontosan megfelel: 1. Az 8shazit a Dunatdl északra kell keresniink
(folytonossagi elmélet), 2. a Dunatdl délre (bevandorldsi elmélet),
3. délre és északra egyidGben (admigricids elmélet). A romai ari-
nyokban elképzelt folytonossigrél a kolozsvari iskola (Puscariu,
Draganu stb.) abrandozik s szinte meglepetésszamba megy, hogy a
romdn filologidban jelenleg uralkodd dramlatok mellett a grog szar-
mazast s taldn éppen ezért tirgyilagosan gondolkozé A. Philippide
nyiltan a déldunai &shaza mellett foglalt allast.?

Pugscariu szerint a roman nyelv azon a hatalmas teriileten kelet-
kezett, amely Dacia Traiana északi hatdritél a Pindus-hegységig,
nyugat-keleti irdnyban pedig az Adriitdl a Fekete-tengerig ht1zédik.5
O tehat az északdunai autochton-elméletet merész elgondoldssal
kapcsolja Ossze az immigriciés-elmélettel s a legkiilonfélébb kéz-
lekedési lehetdségeket sorolja fel, hogy az északdunai 8sromansig
(a dakoromdnok 8sei), a keleti Ssromdnsag (a maceddniai és megléni
romdnok Jsei) és a nyugati sromdnsdg (az isztriai romdnok Gsei)
kozotti ,,szoros kapcsolatot® hihet§vé tegye. Sziikségét érzi azon-
ban, hogy a feltételezett szoros kapcsolatok ellenére is nyelvjarasbeli

4 Thunmann éta a legkiilonfélébb nemzetiségii torténészek és nyelvészek
foglalkoztak a romén kérdéssel. A romin-magyar kapcsolatok kezdetének szem-
pontjabdl fontos annak elddntése is, hogy a romanok a honfoglalis eldtt, vagy
utdn vandoroltak-e be Erdélybe. Erre vonatkozélag elfogadhatjuk Melich néze-
tét, aki Paulernek a fogarasvidéki roman incolatus kérdésében nyilvanitott fel-
fogasat (v. 0. A magyar nemzet torténete I/2,346. L. 10. jegyz.) Erdély egész
teriiletére kiterjeszthetOnek tartja: ,,... mir a X. szdzad végén, vagy a XI.
szazad elején . .. nemcsak Fogarasban, hanem masutt Erdélyben meg a vele
hataros részeken is lakhattak, s a magyarok veliik érintkezhettek** (i. m. 308. 1.).
Engel, Miklosich, Fischer, Réthy L., Szilagyi S. és Philippide a honfoglalis
kordra, vagy még elébbre teszik a romdan beszivirgds kezdetét.

A kontinuitds hivei: Thunmann, a Sincai—Maior—Klein tridsz, Safarik,
Szalay, Horvath, Fessler—Klein, Murgu, Jung, Tamm, Pi¢, Tocilescu, Xeno-
pol, Hasdeu, Kogalmceanu, Slavici, Miletic—Agura, Jacimirskij, Bogustawski,
Gherghel, Onciul; Gibbon, Thierry, Ranke, Kiepert (v. 6. Die ungarischen
Lehnworter im Rumamschen c. dolgozatommal Ung. Jahrb. VIII. k. g4o. L),
Mommsen, N. és O. Densusianu, Motogna, Puscariu, Drigan, Torga, Metes,
Lupas, Seton—Watson, Capidan, Birbulescu és Diculescu. A bevandorlasi
elméletet valljak: Sulzer, Engel, Kopitar, Miklosich, Roessler, Tomaschek,
Schwicker, Gooss, Drinov, Sokolov, Uspenskij, Vasxl]evsku, B1dermann,
Tokoly, Hunfalvy, Réthy, Jancsé B., Bertha, Alexics, Thalloczy, Fischer,
Hurmuzaki, Gaster, Tiktin, Nidejde, Jireéek, Mileti¢, Peisker, Kadlec, Berget,
G. Paris, G. Meyer, Karicsonyi, Pauler, van Wijk, Alfoldi, Buday, Melich,
A. Philippide, Weigand és Conev.

S Studii istroromine in colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici si A.
Byhan IL kot. Introducere — Gramatici — Carac terizarea dialectului istro-
roman. Academia Romini. Studii si Cercetiri XI. Bucuresti 1926. 353. kk. L
és Ardealul, Banatul, Crisana, Maramuresul. Bucuresti 1929. II. k&t 1143, L
Ugyanilyen fantasta ]orga is v. 6. pl. Etudes Roumaines I. Paris 1923. 18. 1.
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kiilonbségeket ,,rekonstrudljon’® a foldrajzilag teljesen szétesd &s-

romdn nyelvteriileten s igy nyelvészetileg is elfogadhatévd tegye
annak aranyait. A Deutsche Literaturzeitung-ban? és az Ungarische
Jahrbiicher-ben® mar foglalkoztam azokkal a nehézségekkel, ame-
Iyek cédfoljdk Puscariu elgondoldsit, de a romin tuddsok kézétt is
akadtak, akik nyelvtSrténeti meggondoldsokra tdimaszkodva csak egy
szerényebb hatdrok kozott mozgd 8shaza elvét hajlanddk elfogadni.
A Philippidével egyiitt Iasi-ban mikdds Bdrbulescu kétségteleniil
kozelebb all a tdrténeti valdsdghoz, mikor a kolozsvari tuddst birdlva
kijelenti, hogy ,,a roman nyelv arianylag csekély kiterjedésii teriileten
keletkezett egy korantsem nagyszamu Oslakossig ajkdn.**® Ugyan-
akkor nyomds érvekkel bizonyitja, hogy Puscariu nyelvjrds elmé-
lete onkényesen megalkotott konstrukcid. Tomaschek és Jirelek
nyomin Weigand is elveti a tilméretezett Sshaza gondolatat s a Nis-
Széfia—Uszkiib kozotti hiromszogben 3llapodik meg.l® Hasonld
véleményen van a holland van Wijk is.!* T, Papahagi, aki kiilonben a
kontinuitds hive, szintén hangsulyozza, hogy az 8shaza északdunai
fele jéval kisebb volt, mint amekkora a jelenlegi dakoromdn nyelv-
teriilet,*?

8 A kovetkezdket veszi fel tObb-kevesebb 6nkénnyel: 1. jotacizald igék
(aud-auz tipus), 2. kétféle imperfectum indicativi (avea-aveam tipus), 3. a >3
umlaut a nénemi fénevek tObbesszamképzd -i-je eldtt (cetate-cetiti t.), 4. lat.
teé-, ti-, egyrészt ti-, 18-, masrészt te-, ti-vé lett, hasonloképen re-, ri-bol ri-
ri-, illetve re-, ri-; 5. a labidlis p, b, f, v, m, palatalizicidjak’, g’,h’, y',n"; 6.2
rotacizmus: n > r (pl. anima > inima > irimi, luni > luni > luri stb.).
L. Zur Rekonstr. des Urrumin, 25. kk. L

; ;9?18. 8. Heft, 369—71. col.

1. .

® Arhiva XX IX. (1922) 310. . és Individualitatea limbii romane gi elemen-
tele slave vechi. Bucuresti 1929. 525. 1. Dialektalis kiilonbségeket ezen a kisebb
8sromén nyelvteriileten is elképzelhetiink, persze kisebb szdmban. Ilyen volna
pl. av. lat. ce-, ci- fejlédése (dako-isztro-roman: ce-, ¢i-; macedo-megleno-~
romin: te-, ti~). Az a koriilmény, hogy a f8nyelvjirisok kdzds szliv elemeinek
hangalakja nem igazodik e hangtorvényhez, bizonyitja, hogy a szldv hatis kez-
detének id8pontjaban (koriilbeliil VII. szdzad) mir nem volt hatdereje, tehat
még az Gsroméan korban befejez8dott. Capidan szerint a fe-, ¢i~ nyelvteriilet a
Dunitdl északra, a te-, ti- pedig délre teriilt el. Meglenoroméanii I. Istoria si
graiul lor. Academia Romini. Studii si Cercetiri VII. Bucuresti 1925. 61. 1.
Ez teljesen Onkényes feltevés, ha meggondoljuk, hogy a diko-isztriai 4g a
macedo-megléni dggal az albdn elemek nagyobb, illetve kisebb szdmdanak szem-
pontjabdl is szembeallithatd. Ezt pedig senkinek sem jut eszébe a Duna hatar-
vonaldval magyarazni. A targyalt hangfejlédések tehat minden erdszakolas nél-
kiil megférnek a déidunai Sshazaban.

10 Balkan-Archiv 1. kot. (1925) XII L.

11 Taalkundige en historiese gegevens betreffende de oudste betrekkin-
gen tussen Serven en Bulgaren. Meded. der kdn. Akad. van Wetenschappen
Afd. Letterkunde d. 55. Ser. A. No. 3. 15. I. Amsterdam 1923. V. 8. még Tag-
liavini Studi Rumeni IV. kot. 158. 1.

12 Grai gi Suflet 1. kot. (1923) és Graiul si Folklorul Maramuresului, Acad.
Rom. Din vieata poporului romin XXXIII. Bucuresti 1925. LXXVIIL L
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A négy fOnyelvjirds egységes jellegére hivatkozva Philippide
kereken tagadja a feltételezett balparti és a tényleg kimutathatd
jobbparti 8sromansdg szoros kapcsolatinak lehet8ségét. Dacia Aure-
liananak Kr. u. 271 utdn is rodmai fennhatdsdg alatt éI6 lakosai nem
érintkezhettek azokkal az esetleg északon maradt elemekkel, akik
a barbar uralom igdja el8l amiigyis a Karpatok magaslatain és fenn-
sikjain kerestek menedéket. A ddko-, macedo-, megleno- és isztro-
romdnnyelvi sajdtsdgok szembeszokd egyezése a szintén balkdni és
szomszédos dalmat nyelvvel szemben — amellyel csak a2 ct > pt
¢és a gn > mn méssalhangzdcsoportok fejlédése kdzds — hatdrozot-
tan utal egy sztikebb hatarok kozé zdrt 8shazara, amely szerinte csak
a Balkanfélszigeten lehetett. Az északon maradt téredékek, ha vol-
tak, vagy elvegyiiltek a barbirok kdzé, vagy pedig fennmaradtak,
mig a romanok atkeltek a Dundn s akkor nyelvileg a délr8l beszi-
vargd elemekhez asszimildlddtak.1?

Mindamellett Philippide nem tartozik kimondottan a r&sleria-
nusok tdboriba. Csak abban egyezik Rdslerrel, hogy az 8shazit a
Dundtdl délre keresi, az északi beszivdrgds kezdetét azonban jéval
korabban mar a VII. szdzadban lehetségesnek tartja. A délfelé
hi1z8do szlavokkal egyidSben indult volna meg a romansig ellen-
kez8 irdny(i hulldima s ennek eredményeképen alakult ki a romdn-
sag tulstlya északon, a szlavsiagé délen. A mai Szerbidbdl és Moesia
Superiorbdl a romainsdg el8szor a Bansdgba hutzddott s innen a
Barcasdgot és Erdély délkeleti részeit egyelGre elkeriilve tovabb
vonult Bukovindba, Moldvdba és Besszardbidba. Hazdnkba jéval a
honfoglalas eltt érkeztek volna, dgyhogy a XIII. szdzadban, mikor
Résler szerint a vandorlds kezdeti stadiumat élte, a romdnsag mai
elhelyezkedése — mondja Philippide — madr teljesen kialakult.

A kbz8s romin 8shazat kutatva, érdekes tanulsigokat vonha-
tunk le azokbdl a megallapitisokbdl, melyek a romansig déli és
nyugati dgainak 8shazdjira vonatkoznak.

Densusianu még azt hirdette, hogy a megléni romanok északrol
délre levindorolt dikorominoknak és besenySknek az ivadékai
ezzel kapcsolatban megkisérelte annak bizonyitdsit, hogy a megléni
roman a ddkoromdnnak csak egy mellékdga, nem 6nallé nyelvjirds.*
Th. Capidan, a balkidni nyelvek alapos ismer8je, ezzel szemben
Weiganddal, Tiktinnel, Puscariuval, Popovici-csal, Th. Gartnes-

13 Originea Rominilor II. két. Ce spun limbile roméni si albanezi. Iasi
1928. 384. kk. l. és L. kdt. Ce spun izvoarele istorice 854—58. 1.
14 Histoire de la langue roumaine 330. I,
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rel és Meyer-Liibkével egyiitt teljes joggal a romin nyelvnek egy
kiilon fényelvjardsit 1itjdk benne. Az a nézete, hogy a meglenitdk
8sei a macedoromanokkal egyiitt a Dunitdl délre laktak., Ennek
nyelvtorténeti bizonyitéka az, hogy a megléni nyelvjirds éppen
azokban a sajitossigaiban egyezik a macedoromdnnal, amelyek a
dakoromantdl elvalasztjdk, anélkiil azonban, hogy macedorominnak
tarthatnok. Vannak benne ugyanis dakoromdn vondsok, amelyek
viszont a macedoromanban hidnyzanak. Jellemz8 a meglén balkéni-
sdgidra, hogy a macedorominnal 34, a dikoromannal ellenben csak
14 koz0s sajdtsdgot tintet fel.'> Jorga macedoromdn tdredéket, tehit
szintén déldunai elemet 14t a meglenitakban.'® Azt hiszi, hogy Bol-
g4r3l8 Vazul telepitette Sket a Rhodope-hegység vidékére mint hadi-
foglyokat, miutin legySzte Samuel bolgir fejedelem seregét.!” Fel-
tiing, hogy a meglénben és a macedoromdinban jéval kevesebb alban
elemet talilunk, mint az északi romanban. Ha megfontoljuk, hogy
az albanokkal leghuzamosabban érintkez8 isztroromin sem vete-
kedhetik ebbdl a szempontbdl a dikorominnal, tgy levonhatjuk
azt az értékes nyelvisrténeti kovetkeztetést, hogy éppen a mai északi
romansag Gsei voltak az albinokkal a legszorosabb kapcsolatban s a

~ symbiosis is a két utdbbi kozdtt lehetett a legerSsebb.!®

A maceddniai romanok és az albaniai Farseroti-k folytonossa-
gat T. Papahagi prébélta bizonyitani.!® A macedo-meglén dg dél-
dunai, tehidt balkani eredetét ma mdr 4ltalinosan elfogadott nézet-
nek tekinthetjiik.

Ugyancsak elavult Densusianunak és tanitvinydnak Rosetti-
nek, tovabba Popovicinak az isztriai romansig eredetével foglalkozo
valdszintitlen elmélete.2® Ok még a Binsigban keresték a nyugati
romansdg bolcsGjét s ennek megfelelGen az isztriai romdnra annyira
jellemz8 n > r hangfejlddést az erdélyi mdcok rotacizmusival vetet-
ték egybe. S. Dragomir és Puscariu azonban raguzai, velencei, bosz-
niai és horvit oklevelekkel, helynevekkel és egyéb nyelvtdrténeti

15 Meglenoromanii 65., 6g—71. L .

16 Istoria Romdénilor din Peninsula Balcanici. Bucuresti 1919. 21. L

17 Bulletin de !'Institut pour I’étude de I’Europe Sud-Orientale Bucuresti
1915. II. kot.

18 Th. Capidan, Elementele albaneze in dialectul aromén. Dacor. IL k.
455—67. 1. Pugcariy, Studii istrorom. IL k. 225. 1. Capidan, Meglenoromanii
82—84. 1. (Elementul albanez c. fejezet.)

1% Grai ¢i Suflet I. k. O problemi de romanitate sud-ilirici 72—o9. 1.

26 Histoire de la langue roumaine 330. l. A. Rosetti, Etude sur le rhota-
cisme en roumain. Paris 1924. 14. 1. és Recherches sur la phonétique du Rou-~
main au XVIe siécle. Paris 1926. 122. 1. I. Popovici, Dialectele romane din
Istria Halle a. d. S. 1909. I. k. 114. kk, L
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érvekkel bebizonyitottdk, hogy a romansdgnak ez a nyugatra sodrd-
dott toredéke annak az autochton rominsignak a leszdrmazottja,
melyet a szldvok a Balkinfélsziget északnyugati felében taldltak, s
amelyet a késGbbi oklevelek Vlahi (a szd dalmatot is jelent), Morlaci
és Cici (ez utdbbi az isztroromdnok mai sajit neve) néven emleget-
nek.?! Puscariu kétségteleniil helyesen jir el, mikor a rotacizmus
magyarizatit Sandfeld-Jensennel, P. Skokkal és IN. Jokllal nem a
Duniatdl északra keresi, hanem az albian nyelv déli nyelvjirasinak,
a toszknak, ugyanazon kdriilmények kozott fellépd hangjelenségével
hozza sszefliggésbe.2? Capidan, mint a kontinuitds hive, kiilonds-
" nek taldlja, hogy az isztroromanon kiviil a rotacizmus a ddkoromin
nyelvteriiletnek éppen az északi felében bukkan fel (a XVI. szdzadi
valldsos szovegekben: Psaltirea Scheiand, Codicele Voronetean,
Psaltirea Voroneteana, Psaltirea Hurmuzaki stb.), amely pedig az
albin nyelvteriilet déli részét8l a lehet8 legtdvolabbra esik.?® Bizo-
nyara nem véletlen, hogy a roman nyelvnek ugyanabban a két {8-
nyelvjdrdsiban taldljuk meg a rotacizmust, amely egyuttal a legtobb
albidn elemet is tartalmazza, t. i. a macedo- és az isztrorominban.

Procopovici felfogasat, mely szerint az albian és a roman rota-
cizmus kozott semmi kapcsolat sincs, s8t, hogy éppen az északi
roman rotacizmus bizonyitja a kontinuitist, a szamottevd tuddsok
kozil ma mdr senki sem osztja.?* F8érve, hogy ez a hangjelenség a
déli romdnban nincs meg s igy érthetetlen, hogy éppen ott veszett
volna nyoma, ahol keletkezett, t. i. az albdn nyelv szomszédsigaban
a Balkdnon, teljes kifejl8dését pedig az albdnoktdl messzire északon
érte volna el. Okoskoddsa a circulus vitiosus tipikus példaja, El8szér
elképzel egy Marmarosig terjedd Gshazit s aztin meglepetten észleli
ennek teriiletén a rotacizmust. Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy a rotacizmus az albin nyelv eredeti szdkincsén kiviil csak a
két nyelv latin szokészletét érintette s hogy még a szlav hatis kez-
dete elStt be kellett fejez8dnie. Minden jel arra mutat, hogy az
északra szivirgd romansdg nyelvében az n > r viltozds befejezett
tény volt. A rotacizmus hidnya a déli nyelvjirdsokban, mint mar

2t Viahii si Morlacii. Studiu din istoria rominismului balcanic Cluj
1924. 51, 84—97, 109 l. Puscariu, Studii Istroromine II. k&t. 5, 344 1

22 V. 8. P. Skok, A propos du nasalisme et du rhotacisme roumaino-
albanais Archiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju II. kdt. (1924) 326—
40 1. N. Jokl, Altmakedonisch—Griechisch—Albanisches—Indogermanische
Forschungen XLIV. évf. 50 L.

23 Raporturile albano-roméne Dacor. II. k&t. 486 1.

2 Despre nazalizare si rotacism. Bucuresti 1908. 41—42 1
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Birbulescu is megjegyezte,?> kiildnben sem bizonyitja, hogy vala-
mikor meg ne lehetett volna, hisz az északi romdanban is igyszdlvin
szemiink ldttara szorult hittérbe s ma a csekély kiterjedéstd modc-
nyelvteriilet az egyetlen mindmadig rotacizal$é sziget (még a magyar
kolcsdnszavak n-jeisr-ré lehet, pl. f6ispin > erd. rom. fispan, méc
hispar.?®

A macedo-, megleno- és isztroromdn Gshazit tehdt djabban
maguk a roman tuddsok is a Balkdnfélszigeten keresik s a nem diko-
roman agakban a balkdni latinsdg tébb-kevesebb vérkeveredésen
atment folytatdit 14tjdk. Ebben a kérdésben legutdbb Capidan nyil-
vanitott sszefoglald véleményt,?” a ddkoromdinsdgrdl azonban mint
északdunai csoportrdl nyilatkozik, épp tigy, mint Densusianu, aki
szerint ugyan a Duna jobbpartjdn lakott az 8sdidkorominok zdme,
de nytlvianyai a balpartra is 4tcsaptak.?8

Figyelembe véve a romdn nyelvtérténet albin vonatkozasait
s azt az egységet, melynek alapjan a négy f8nyelvjirist aranylag
kis teriileten beszélt egyazon 8snyelvre vezethetjiik vissza, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a mai északi romdinsig Gsei is csak a
Dunitdl délre tanyizhattak.

A bevindorlisi elmélet helyessége mellett szdlnak azok a hang-
tani, mondattani és lexikdlis egyezések, amelyek a romdn nyelvet
ugyanabban a mértékben hozzdk kdzelebb az albin, bolgir és 1ij-
gorég nyelvhez, amilyen mértékben a tSbbi roman nyelvtdl (olasz,
retoromdn, dalmdt, francia, provencali, kataldn, spanyol, portugdl)
eltavolitjiak. Sandfeld-Jensen nemrég Balkanfilologien c. mfivében
(eredetileg egy Grundriss der Balkanphilologie-t tervezett) mutatott
ra azokra a jelenségekre, amelyek alapjan joggal beszélhetiink tipiku-
san balkdni nyelvsajatsigokrdl, s amelyek révén a felsorolt balkdni
nyelvek kozott, melyek pedig kiilén-kiilsn nyelvcsalddokba tartoz-
nak, szoros bels8 szerkezetbeli rokonsdg 3ll fenn. Erre céloz Wei-
gand, amikor a koévetkezd taldld jellemzést mondja: ,,Das Rumi-
nische ist die romanische Balkansprache, ebenso wie das Bulga-
rische die slavische Balkansprache ist, wihrend das Albanische die
Balkansprache xat’ eZoxhv ist,2?

% Individualitatea limbii roméne si elem. slave vechi 524 I

26 Megjegyzendd, hogy mar itt is kiveszdben van v. 6. Moldovan Ger-
gely, Alséfehér virmegye roman népe. Nagy-Enyed 1897. 75 1. és T. Papa-
hagi, Grai si Suflet II. kot. 48—s50 L

27 Revista Filologici. Cerniuti 1927. 156 L.

28 Histoire de la langue roumaine 205, 289 1.

29 Balkan-Archiv I. koét. VIIL 1.
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Az 8shaza kérdésének szempontjabodl elsésorban a roman-albin
nyelvi kapcsolatok érdekelnek benniinket, kevésbbé a roman-gérdg
vonatkozdsok. Mivel a bolgidr nyelv tipikusan balkdni jellege f8leg
romdn hatds eredménye (Pugcariu, Capidan, Conev), a romdn-
bolgdr viszony inkdbb a romidn nyelv legrégibb szliv elemeinek
problémaéja révén érdemel figyelmet, Nem tériink ki annak fejtege-
tésére, hogy a romdn-albin egyezések egy kozos illir vagy trdk sub-
stratumbdl magyarizhaték-e meg (Miklosich, Hasdeu, Schuchardt,
Weigand), vagy pedig inkdbb az egyiittélés kdvetkezményei, annyit
mindenesetre bizonyitanak, hogy a két nép az Gsromdnsdg kiala-
ldsa idején egymis koézvetlen szomszédsigiban, hasonld kultirilis
koriilmények kozott élt. Ujabban Philippide a romén-alban nyelvi
egyezéseket és kiilonbségeket vizsgalva jutott arra az eredményre,
hogy tisztin elemi rokonsigrdl, konvergens fejlédésrdl a rokon-
jelenségek nagy szdma miatt nem lehet szd, s a kozds etnikai sub-
stratum lehetGségével is komolyan szamot kell vetniink.?® A két
nyelv kézds latin elemeibdl egy lényegileg egydnteti roman-aibin
Sskultira képét rajzolhatjuk meg, melyet a roman nyelv alban koz-
vetitésti latin elemeivel egészithetiink ki,

A nyelvtudomdny tehdt pozitiv érvekkel tudja bizonyitani, hogy
az aranylag kis kiterjedésti romdn &shaza, melyben a jelenleg négy
f6agra o0sz16 romansag egyiitt lakott, csak a Dunatdl délre lehetett az
alban nyelv szomszédsigiban. Ugyanez tlinik ki a negativ érvekbdl.

A romanok északdunai folytonossaga esetén az északi szlav
nyelvekben, elsésorban a kisoroszban, taldlnunk kellene olyan roman
elemeket, amelyek a XIII. szdzadndl jéval régiebbek.3? Ez azonban
sem koznevekre,?® sem helynevekre®* nem bizonyithatd. Elég arra
utalnunk, hogy a kisor. kI’ ag < rom. chiag, strunga < strungd, rume-
gati < rumegd, gavora < *gavurd®® megfrizték a romin g-t, ami
csak gy képzelhet$ el, hogy a romidn szavak a rutén g A h fejlédés
befejezGdése utdn, tehdt legkordbban a XII. szdzad végén lehettek
kélcsonvéve. Ugyanez a kronoldgidja nyelviink legrégibb romin
elemeinek.®®

30 Originea Romaénilor II. k. 58s. 1.

3 Balkan-Archiv III. kot. 245. kk. L

32 Ezt Densusianu is hangsulyozza 1. m. 302—3. L

33 Ung. Jahrb. VIIL. kot. 42—q6. 1

34 Melich, A honfoglalaskori Magyarorszag 5.1. M. Stefinescu Arhiva
1922. kk. évf. -ok.

% Densusianu, Graiul din Tara Hategului Bucuresti 1915. 67. L

36 V. 8. Ung Jahrb. VIII. kot. 42. 1. és Magyar Nyelv XX VI, két. 207—8.
1, Olah -ag 6-magyar -ay c. kozleményemet.
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Tudvalevs, hogy Ddciat a germéinok rablé hadjiratai dta, a
Krisztus utani III. szdzadtél kezdve, hosszabb-révidebb ideig
kiilonféle keleti german tSrzsek, nyugati gétok, karpok, herulok,
vandalok, gepiddk nyugtalanitottdk, akik koziil a gepiddk félezer
(utolsé maradékaik a honfoglalds koriban semmisiiltek meg), a
nyugati gotok kozel kétszdz évig tanyiztak a Dundtdl északra, bele-
értve a Kdrpatok medencéjét. Ha tényleg igaz volna az, hogy Ddcia-
ban nagyszamu 8slakossdg maradt, mely a gepiddkkal és a gdtokkal
j0 egyetértésben élt,7 gy lehetetlenség volna elképzelniink, hogy
az 6sromansdg a IV—IX. szdzad folyamdn 4t ne vett volna néhany
6-germdn szét. Minthogy az Gsromdn nyelvi egység megbomldsa
altalanos vélemény szerint a IX. szdzadndl nem kordbbi,3® azért a
tobb szdzados germdn hatdsnak, ha tényleg meg lett volna, ma ki-
mutathatdnak kellene lennie mind a négy .f8nyelvjirasban. Keleti
german elemeket azonban, még kevésbbé nyugatiakat, a roman
nyelv torténetében eleddig kimutatni nem sikeriilt. Médr a Giuglea,
Diculescu és Pugcariu el8tt prébilkozd Loewe cstifos kritikdt kapott
Meyer-Liibkét8l, s a kolozsvari tuddsok is csak annyit értek el, hogy
german elemek 1étezésének elvi lehet8ségét hihetdvé tegyék, anélkiil
azonban, hogy egyetlen elfogadott etimoldgidt tudninak felmutatni.®

. 37 Al. Bocinetu, Terminologia agrari in limba romini. Studiu filologic-
istoric-cultural. Codrul Cosminului Anul II—IIL (1925—26.) 124. 1. A szépen
illusztralt munka annak bizonyitasat is megprébalja, hogy a romansig dllanddan
foldmivel6 nép volt s csak masodsorban foglalkozott pasztorkodassal! V. &.
Ung. Jahrb. VIIL két. (1928) 183—84. 1. — C. C. Diculescu, Die Gepiden.
Forschungen zur Geschichte Daziens im frithen Mittelalter und zur Vorge-
schichte des ruminischen Volkes I. kot. Halle-Leipzig, 1923.

38 Puscariu szerint joval a balkani szlav invazié utin bomlott meg az 6s-
roman népi és nyelvi egység. El3sz6r a macedoromanok vandoroltak el, majd az
isztroromanok. A magyar elemek hidnya az utdbbiban azt bizonyitja, hogy a
XI1—XII. szazad eldtt szakadtak el a dikoroman nyelvteriilettdl. Legtovabb a
dako-megléni 4g élt egymads szomszédsigaban (Zur Rek. des Urrum., 73—4. L.).
Capidan a IX. szizadra teszi a macedorominok délre vandorlasat, ami utin a
dako-istro-megléni 4g még egy darabig egyiitt maradt. A meglenitik a XII—
XIIL szazadban a Rhodopén keresztiil vonultak le mai lakhelyeikre (Megleno-
rom,, 62., 65. 1.). A macedo-meglén romainsig Birbulescu nézete szerint a
bolgar-szlavok el8retdrése kovetkeztében a X. szazadban hizddik délre, ezt
kdveti, mintegy sziz év mulva az isztroromanok elszakadasa (Individualitatea
limbii romine, 507. 1.). Philippide azt hiszi, hogy a fényelvjirisok kialakuldsa
szldv nyomasra méir a VII. szizadban megindult (Orig. Rom., L. k. 858. L)
A macedo-megléni 4g kivildsa utin a diko-isztriai romansig még egy darabig
egyiitt maradt. (i. h. 569.1.) Altaliban elfogadjik, hogy legeldszor a macedo-
romanok vandoroltak el, a tobbi dgra nézve megoszlanak a vélemények.

8 R. Loewe, Altgermanische Elemente der Balkansprachen. Zeitschrift
fiir vergl. Sprachforschung 1004.265—334. 1. G. Giuglea, Cuvinte i lucruri.
Elemente vechi germane in orientul romanic. Dacoromania II. két. 327—400. 1.
(a 399. l.-on még Giuglea is kifogisolja Diculescu médszerét, a roman tuddsok
kdziil még Bogrea és Densusianu); Crampeie de limba si viata striveche roma-
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A dikoroman kontinuitis elméletét errsl az oldalrdl még akkor sem
fog sikeriilni alatdmasztani, ha esetleg felszinre vet8dik egy-két
german kolcsonszd. Magunkéva tehetjiik P. Skoknak a véleményét,
aki errdl a kérdésrdl a kovetkezSképen nyilatkozik: ,,Bizonyos, hogy
a Balkdn-félsziget népi latinsdgdban is voltak german elemek. Ennél-
fogva beldthatd, hogy még ha sikeriilne is a romanbdl kétségteleniil
O-german elemeket kimutatni, gy ebbdl a romanok eredetére,
valamint arra, hogy nyelviik a Dunétdl északra, vagy délre kelet-
kezett-e, semmiféle dont8 kovetkeztetést vonni nem lehetne.4®
Ez Skok valasza Diculescu gepida etimoldgiaira, amelyekrdl a roman
tudds azt hitte, hogy veliik a ddciai kontinuitds ellen sz616 legfonto-
sabb érvet sikeriilt a ,,vildgbdl kitessékelnie’ (,,aus der Welt ge-
schafft,*)#

Ezzel szemben igen nagy horderejli negativ érvet szolgaltat az
a koriilmény, hogy a Dunétdl északra elteriil vidékek toponimiaja-
ban teljességgel hidnyoznak olyan helynevek, melyekbdl romain
8slakossdgra, vagy legaldbb is romdn kdzvetitésre lehetne kovetkez-
tetni. Bizonyitjdk ezt Melich Honfoglaldskori Magyarorsziganak
eredményei éppugy, mint a Weigand dsztonzésére végzett roman-
foldi és erdélyi helynévkutatdsok.*? A helynevek vallomasinak fon-
tossagiat mar Hasdeu, Onciul, Xenopol, st a ma mar egészen mis
elveket hirdetd Puscariu is hangsilyoztik.*® Amikor azonban kide-
riilt, hogy a legszorgosabb kutatdssal sem sikeriil az S-romidnbdl
magyardzhatd helyneveket felfedezni, Pugcariu frontot viltoztatott
s tjabban azt igyekszik bizonyitani, hogy az eredeti romin elneve-
zéseket szlav és a hivatalos magyar nevek szoritottak ki s igy hianyuk
mit sem ront Sshaza elméletének elfogadhatésigan. Allitisdnak
indokolasara felsorol ugyan néhdny példit, de ezzel nem magyardzza
meg, miért szorultak volna hittérbe a tdle feltételezett roman nevek
minden egyes esetben. Kiiléndsen hatna, hogy csak a Balkinfél-

neasci. Elemente autohtone (preromane), greco-latine, v. -germane. Dacorom.
I11. k&t. Elemente vechi germane 622—28. 1. Diculescu, Die Gepiden 78. kk. 1.;
Zeitschrift fiir rom. Philol. XLI. két. 420 1. Puscariu, Dacor. I két. 603.
kk. I. — Meyer—Liibke, Zeitschr. fiir vgl. Sprachf. XXXIX. két. 297. kk. I.;
Zeitschr. fiir rom. Philologie XLIII két. 230. 1. P. Skok, Gibt es altgerma-
nische Elemente im Ruminischen? Zeitschr. fiir rom. Phil. XLIIIL két. 167—
94. l. G. Pascu, Archivum Romanicum X. k&t. 474. 1. L. Spitzer, Dacor. III.
kot. 561. kk. 1. Weigand, Balkan-Archiv I11. két. 307—10. 1. V. 6. még a Revue
des Etudes Hongroises-ban VI. kit. 397. l.-on tett megjegyzéseimet.

40 i, h.

41 Die Gepiden, 184. L.

42 V. 6. ismertetésemet Ung. Jahrb. VIII. kot. 305—o97. 1.

43 Zur Rek. des Urrum. 74—75. 1. és Dacoromania IV/2. kit. 1348 kk. L.
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sziget toponymidjaban maradhatott volna fenn nagyobbszami régi
roman helynév, ahogy ezt Jirecek 1ittorS kutatdsait kiegészitve Skok,
Weigand és Capidan észrevették,* Nem lehetne megmagyardzni,
hogy a kontinuitis ellenére is kivesztek volna az északdunai romin
helynevek, Szerbidban pedig, ahol a névadé &sromdnsig teljesen
asszimildlédott, mindmdig megmaradtak volna helynévi nyomaik.
A roman helynévkutatist — egy-két kivételtdl eltekintve — méltin
megilleti az a birdlat, melyet a iasi D. Gdzdaru mondott: ,,A hely-
névkutatassal nalunk f8leg torténészek foglalkoztak azzal a célzattal,
hogy érveket kovidcsoljanak a latin eredet és a magyarok &ltal vita-
tott torténeti jogok bizonyitdsira. Ezekbdl a politikai és patriotikus
szlikség sziilte tanulmanyokbdl a tudominynak nem mnagy haszna
volt.*45

Sabin Opreanu munkdssiga inkdbb propagandisztikus, sem-
mint tudomdinyos jelleg(i.*® Emellett céhbeli tuddésok sem riadnak
vissza attdl, hogy feltevést-feltevésre halmozva, itt-ott meg ne kisé-
reljék egy-egy régibb keletdi erdélyi helynév specidlisan északi roman
jellegének bizonyitdsat.

Draganu a Fels3-Szamos vdlgyének toponymidjat tanulma-
nyozva a besztercenaszédmegyei Fatatelkének nevében olyan hang-
tani sajatsdget vél felfedezni, amelybdl a romdnok szamosvolgyi s
igy végeredményében erdélyi folytonossigira lehetne kovetkez-
tetni.*? A labidlis massalhangzd utdn alld -ea- diftongus u. i. jelenleg
a Dunitdl északra lakd romdnsdg nyelvében egyszerdi -a-vd lett
(fata << featd). Err8l a monoftongdlddasrdl eddig csak annyit mond-
tak, hogy a legrégibb romdn szdvegek feltiinése elStt, tehat a XVI.
szazadban mar be volt fejezve (Tiktin, Densusianu, Rosetti), holott
e helynév azt bizonyitani, hogy mdr a XIII. szdzadban megtortént
(1243-tdé]l kezdve kovetkezetesen Fa- a kezd8szdtag). Ez a koriil-
mény Draganu szerint tdmogatja Pugcariunak azt a nézetét, hogy az
emlitett hangjelenség mdir az Gsrominban meglehetett, azonban

4 P, Skok, Zu den ruminischen Orts- und Personennamen auf dem
serbo-kroatischen Gebiet. Zeitschr. fiir rom. Phil. XXXVIIL k&t. 551—53. L
Weigand, Ruminen und Aromunen in Bulgarien. Leipzig, 1907. 40. kk. 1
A Széfia koriil taldlhaté régi roman helynevekre nézve v. 6. még Weigand tér-
képét, Jahresberichte 13. kdt. 112. 0. utini melléklet. Th. Capidan, Raporturile
lingvistice slavo-romine Dacoromania III. k&t. 145—47. 1. P. Papahagi, Din
toponimia Bulgariei. Analele Dobrogei III. kér. 362—69. 1.

45 Arhiva XXXII/XXXIII. 1925—26. 304. 1.

46 V. 6. Ung. Jahrb. VIIIL. k&t. 396. L

17 Toponimie si Istorie. Biblioteca Institutului de Istorie Nationali
I. k6t. Cluj, 1928. 135. L
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csak a ddkoromdnban maradt meg, mig a tSbbi fényelvjirasbol
kiveszett. Ennélfogva Fatatelkének els§ lakosai nem lehettek a
Dunitdl délre bevindorolt romanok, ,,ahogy azt Rosler elméletének
hivei gondolhatndk, hanem dikoromdnok.**

Nyilvianvald, hogy Dréaganu egy el8re megfontolt kdvetkezte-
téshez valogatott Ossze megfelelS feltevéseket. Semmivel sem bizo-
nyithatd elsGsorban a lab. 4 ea > lab. 4 a monoftongalddis 8s-
romdnsiga. Puscariu ugyanis csak egy-két isztriai és maceddniai
példat tud idézni (fatd, vatdm < victimo?), az isztriai példdk azon-
ban csak Glavindndl fordulnak el$, tehit minden valdszinfiség sze-
rint ddkoroman kolcsénhangalakok,*® a macedoromdn vatdm-nak
pedig még nincsen végleg tisztdzva a torténete. A mai isztr. r.fete
mac. r. featd, megl. r. fetd alakok egydntetd vallomdsa csak meg-
er8siti azt a nézetiinket, hogy Ssromin sajatsigrdl szd sem lehet.
A romian nyelv tdrténetébdl sokkal inkdbb kovetkezik, hogy a lab. +
ea > lab. + a egyediil a mai északdunai romansig nyelvében 1étez-
hetett s legkordbban a IX. szdzadban indulhatott meg, amikor madr
meglazultak a mdasik hdrom 4ggal fennalld kapcsolatok. Meglehetett
ugyan mar a déldunai 8shazaban is, de valdszintibb, hogy csak kés&bb
feji8dott ki az északdunai vidékeken barangold romansag nyelvében.
Fatatelkének hangalakiabdl tehat semmiképen sem kovetkezik, hogy
autochton északdunai romdnok keresztelték volna el.

A romin tdrténetirdk, valahdnyszor az északdunai folytonossig
problémdjihoz nytlnak, épp olyan valdszindtlen okoskodasokat
kockaztatnak meg, mint a nyelvészek. V. Pdrvan pl. abban a koriil-
ményben, hogy a romdn népek kozott csak a rominsag Srizte meg a
Romanus-(romanu)-bdl szdrmazd rumain nevet, a ddciai kontinuitds
bizonyitékit 1itja.4® Ugy gondolja, hogyha az &sromdnsdg a Duna
jobbpartjdn alakult volna ki, akkor mai neve valamelyik jobbparti
provincia nevébsl, vagy az ezekben megfordult barbar népek egyi-
kének nevébdl adddott volna (frank — francia, italiano — Italia etc.).
Dacia Traiana kifiritése utan nem maradhatott fenn északon is a
Dacia elnevezés, mert igy a déli provincidt hivtdk s igy a kiiirités
utan visszamaradd lakossdg mar csak azért is Romani-nak nevezte
magit, hogy kiildnbséget tegyen dnmaga és a szabad dakok kozott.

Philippidével jogosan kérdezhetjiik, hogy a jobbparti tartoma-

48 A. Glavina isztroroman tanitd gyiijtését Puscariu kozli a Studii Istro-
romine III. k&tetében.

4% Contributii epigrafice la istoria crestinismului dacoroman. Bucuresti
1911. 92. kk, L
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nyok koziil melyik lehetett volna a romansidg névaddja,’° mikor
egész sereg elnevezéssel illették azokat a teriileteket, amelyeken a
roman 3shazit keresniink kell (Dardania, Dalmatia, Moesia, Thracia
etc.). Ami pedig az esetleges germain népnevet illeti, meg kell jegyez-
niink, hogy egyetlen germin tSrzs sem érintkezett a romdnsdggal
oly huzamosan, mint a galliai frankok, a hispaniai gétok és az észak-
olaszorszagi langobardok az ket beolvasztd slakossdggal. Kiilonben
is Pdrvant sajit érve cifolja. Ha u. i. a romanok valamelyik barbir
néptdl kaptak volna neviiket, gy, ha elfogadjuk a folytonossigot, ma
dakoknak vagy gepididknak hivnik &8ket. Torténettuddsaink koziil
Alfoldy és Buday mutattak rd arra, hogy a rominok és germanok
viszonyat csak ,,ahisztorikus egykaptafirahuzassal’ lehet a nyugati
analdgidk szempontjdbdl elbirdlni.®* Diculescu gepidaelméletének is
ez az alapvet8 hibdja, s ha arra gondolunk, hogy a nyugati romdn
nyelvekben a germin hatds milyen szembeszok8 mddon nyilvinul
meg, a romanbdl pedig még a legnagyobb erudicidval sem sikeriilt
akdr gbt, akdr gepida elemeket meggy8z8en kimutatni, mindenkinek
be kell 1dtnia, hogy a keleti latinsdg sorsa a nyugatiétdl fiiggetleniil
alakult.

Ezt a nyelvészet érvei mellett a fennmaradt tdrténeti adatok,
jogi, néprajzi és archeologiai érvek is bizonyitjdk. Fejtegetésiikre
ezuttal nem térhetiink ki, annyiban azonban megegyeznek, hogy a
roman Gshaza egységes vallomdsuk alapjan csak a Dunatdl délre, a
Balkdnfélszigeten lehetett.
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