Korunk emberének vilagnézete.

L

Bar ember ¢és vildgnézet elvalaszthatatlanok, a vildgnézet
szerepe ¢és ennek  megfelel6leg  jelentdsége nem  mindig
ugyanaz volt az ember életében ¢és nem mindig és minden-
kiben ugyanaz ma sem

A vilagnézet jelentoségének  valtozdsait a  mindenkori
embernek a szellemhez val6 viszonyuldsa magyarazza.

Olyan korokban, amikor az embernek a szellem minden-
hatéosagaba vetett hite megrendiill és a szellem ¢életét az inga-
dozas, meghasonlas és kétségbeesés jellemzi, igy is mondhat-
nank: amikor a szellem beteg, mindig erésebb az emberben,
tehat épen abban, akiben a szellemnek ez a megbetegedése
torténik, a vilagnézet utdni vagy, azaz nagyobb a vilagnézet
jelentésége. Olyan korokban viszont, amikor a szellem élete
virdagzd ¢és hatalma feldl nincs kétség, igy is mondhatnank:
amikor a szellem egészséges, akkor ¢épen az emberben, aki-
ben a szellemnek ez az egészséges ¢lete torténik, csokken
a vilagnézet sziikségességének az érzése ¢és ennek megfele-
l16en csokken jelentdsége is. Barmilyen sajatsagos is tehat,
de tény az, hogy a vilagnézetek jelentésége megnovekedésé-
nek ¢és igy viragzadsanak kora sohasem jar egyiitt a szellem
életének  virdgzasaval hanem, amint azt a szellem torténete
mutatja, a vilagnézet ott viragzik, ahol a szellem viragzasarol
nem lehet beszélni. A vilagnézetek beteg szellemiségli korok
filozofiai és épen ezért a szo szoros értelmében véve, soha-
sem igazi filozofiak.

De nemcsak az ember szellembe vetett hitének alakula-
saval, azaz a szellemmel szembeni altalanos magatartasaval
valtozik a  vildgnézet jelent6sége a  killonb6zé  korokban,
hanem szoros kapcsolatban van ez a valtozds az ember szel-
lemrél  alkotott  tudomanyos  felfogasdnak  alakuldsaval  is.
Amikor ugyanis a tudomanyos szemlélet és  elsOsorban
a filozéfia a szellem ¢életét Orok torvények szerint fejlédonek
fogja fel, ami azt jelenti, hogy nemcsak megallas, de wugras
sincs a szellem életében akkor, talan épen azért, mert az
ember megérzi azt, hogy az ilyen torvényszeriien fejl6do
szellem ¢élete még jovOjében is kiszamithatd, csokkent mér-
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tékben jelentkezik a vilagnézet utdni vagy. A szellem életének
ilyen felfogasara mindig nyugodt korok szoktak ¢épiilni és a
vilagnézet, bar ott van ezekben a korokban is, mégis csak mint
mostoha gyermek van benniik jelen. Valami, ami magatol
ért6dé ¢és amelyet épen azért, mert nagyon magatol értddo,
alig vesz észre wvalaki. Ellenben ott, ahol a tudomanyos
szemlélet ¢és els6sorban a filozofia a szellem életét nem
evolucionisztikusan,  vagy  bioldgikusan ismeri meg, hanem
élete lényeges jegyét ¢épen a fejlédés ellentétében, az ugras-
ban, a folytonos 1jja- ¢és massalételben latja, és ahol igy
a szellem ¢életének mostani allapotabol nem lehet kikdvet-
keztetni semmit a jovot illetdleg, ott hirtelen megnd a vilag-
nézet jelentdsége, amit bizonyit az is, hogy a szellem ilyen
felfogasara  ¢épiil6  filoz6fidk, mindig valamilyen vilagnézetbe
torkollanak, vagy ugy, hogy maguk is atalakulnak vilagnéze-
tekké, vagy ugy, hogy ilyenek meglétének sziikségességét
kovetelik. Nyugtalan, mert a szellem torvényszerti fejlédésé-
nek elvetésével maguktol a szilard talajt  elvets, allando
fesziiltségben ¢€l6 korok ¢épililnek a szellem ilyen szemléletére
s ha a nyugodt korokban a vilagnézet mostoha-gyermek,
akkor az ilyen nyugtalan kor hajlamos arra, hogy vilag-
nézetének  jelentdségét  annak  az  egyszilott  gyermeknek
jelentéségével mérje, akit Isten valtsagul adott a vilagnak.

Természetes, hogy amikor a szellem szemléletének meg-
felel6 formai Osszeesnek egymdssal, azaz amikor az ember-
nek nemcsak a hite rendiil meg a szellem mindenhatésaga-
ban, hanem annak ¢életét tudomanyosan szemlélve is ugras-
szerlinek latja, akkor a wvilagnézet jelentdsége ebbdl a két
kiilonb6z6, de mindig egyiitt jar6  forrasbdl  taplalkozva
maximalisan ~ megnovekedik  és  eltakarja ~ minden  masnak
jelentéségét az emberben. Ezek azok a korok, amelyekben
nemcsak vannak vilagnézetek, de wuralkodnak is és uralko-
dasuknak a kor embere készséggel adja oda magat. Amikor
viszont a szellembe vetett rendithetetlen hit talalkozik a fej-
16désben  torténd  szellemr6l  vallott  tudoményos  felfogassal
— ¢s a kettd6 mindig talalkozik — akkor a vilagnézet minden
lehet, csak nem uralkodd. El, de életérdl alig, vagy csak
kevesen vesznek tudomast. Ha generaciok felndnek anélkiil,
hogy csak egyszer is problémava tennék vilagnézetiiket, azaz
csak egyszer 1is sziikségik volna vildgnézetre, masok pedig
generaciojuk  kozponti  kérdésének épen ezt latjak, ha van-
nak korok, amelyeknek nem kell vilagnézeti nevelés és van-
nak  olyanok, amelyeknek semmi sem kell inkdbb, mint
vilagnézeti nevelés, akkor ez a vilagnézethez valo kiilonb6zo
viszonyulds a dokumentuma annak a mélyrehatd eltérésnek
korok és emberek kozott, amely végeredményben abbol tap-
lalkozik, hogy melyik kor milyennek latja a  szellemet ¢és
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ennek megfeleldéen ki nyugodt és ki nyugtalan kornak gyer-
meke.

De nemcsak a vilagnézet jelentdésége valtozd, hanem
tartalma is lényegesen megvaltozhatik. Ez azt jelenti, hogy
kiilonb6z6 korokban nem mindig ugyanazt értik  vilagnézet
alatt. Nem arr6l van tehat szd, hogy kiilonbozé korok egyik
vilagnézetr6l a masikra valthatnak at, hanem arrol, hogy
a kiilonboz6 korok — és lényegében csak az a két kor van
a szellem életében, amelyet az elébb vazoltam — mast és
mast értenek vilagnézet alatt és ennek megfelelden mas és
mas szerepet tulajdonitanak neki a kor emberének életében.

A vilagnézet legjelent6sebb tartalmi valtozasa abban van,
hogy az egyszer mint ,vilagkép”, maskor, mint ,¢letfelfogas”
szerepel, vagyis a kiilonbozé korok, a legegyszertibben kife-
jezve a valtozas tartalmat, hol vilagképet, hol ¢életfelfogast
értenek  vilagnézet alatt. A kettdé kozott pedig mélyrehatd
kiilonbségek vannak. A vilagnézet, mint vilagkép alapvonasa
az, hogy mindig, mint k&vetkezmény jelentkezik. = Amint
mondani  szoktdk: ,mindig kialakul” és mindenkiben kiala-
kul wvalamilyen formajaban. Vagy az ¢élet alakitja ki, vagy
szilkebben véve a tudomany az, amellyel wvalé foglalkozas
nyoman vilagképnek kell kialakulnia az emberben. Kialaku-
lasa elé lehet gatat emelni azaltal, hogy a tudomanyos hata-
soktol, a képzéstdl elzarjdk az embert, de valamilyen kiala-
kuldsit nem lehet megakaddlyozni soha. FEnnek oka abban
van, hogy a vilagkép-alkotasra valdo készség csirajaban benne
van az emberben ¢és tapasztalds ¢és értelem csak azt eredmé-
nyezik, hogy a Dbeldlik szarmaz6é hatdsok nyoman fejlodjék
ki ez a vilagkép. Ez magyarazza azt is, hogy a vilagkép min-
dig empirikus, vagy raciondlis, s6t mivel empiria sincs racid
nélkill, végeredményben mindig csak raciondlis, azaz mindig
az értelem allasfoglalasa a vilaggal szemben, tehat egy rend-
szer, amely lehet kerekebb vagy hianyosabb, de mindig
értelmi  természetli egész. Es mivel a vilagkép mindig racio-
nalis, a vildgot nem is szemlélheti masként, mint a racid

kategoriaiba  beszoritva. fgy alakulnak ki a spiritualista,
materialista, evolucionista, idealisztikus, realisztikus ¢és egyéb
,.vilagnézetiek, amelyek barmennyire kiilonbozok lehetnek

egymastol, a lényegilkben megyegyeznek: valamennyien az
értelmen nyugosznak, azaz értelmi, racionalis apriorijuk van
és ami ezzel egyiitt jar: immanens karakterlieck. Mivel pedig
a réaci6 az éapriorijuk, azaz Iényegében az emberi értelem
allasfoglalasai a  vilaggal szemben, azért teljesen tudatossa,
Osszes lehetdségeiben  kibontakozott rendszerré csak azokban
lesznek, akik ,tudnak™; akiknek értelme csiszolt egy ilyen
teljes  vilagkép kialakitasara: a tanultakban és itt is fOleg
a filozofiailag iskolazottakban. Ebbol kovetkezik, hogy csak
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a filozofiailag iskolazott embernek van teljes értéki  vilag-
képe. Csak az 0O vilagképe rendszer, azaz tudatos, az emberi
értelem altal minden részletében megvilagitott ¢és  elrendezett
vilagkép. A nem tanult ember vilagképe viszont homalyos,
vagy oOntudatlan ¢és mint ilyen a filozéfiailag iskoladzott elmék
vilagképével szemben olyan, mintha nem is volna. Ennek
hangsulyozésa azért fontos, mert ha egyes korokban a vilag-
nézet vilagkép, akkor nemcsak vilagképe, de vilagnézete is
csak keveseknek wvan, ¢és a nagy tobbség egy rendezetlen,
tehat nem igazi, csak félig tudatos, vagy egészen Ontudatla-
nul maradt ,,vilagnézettel” éli életét.

A vildgképpel szemben az ¢Gletfelfogdsanak az a leg-
jellemzobb  vonasa, hogy nem kovetkezmény, hanem  kove-
telmény. Ez azt jelenti, hogy valami olyan, ami nincs, de
aminek meg kell lennie. Nincs, ez azt jelenti, hogy semmiféle
formajaban nincs. Nem  sziiletik az emberrel, azaz nincs
olyan diszpozicigja az embernek, amelybdl 1Ggy ndéhet ki
egy ¢letfelfogds, mint ahogy kialakulhat az emberben egy
vilagkép. Mivel, mint diszpozicid6 hianyzik  beldlink, sem
a racio, sem az empiria Gtjan nem alakithatja ki benniink
az élet. Aki megprobalja, Onmagat csalja, mert ¢életfelfogas
helyett  akarva-nemakarva is  vilagképet kap. Mivel nem
racionalis, azért rendszerré sem alakulhat soha, hanem meg-
marad mindig aracionalisnak; rendszerbe, formaba nem
ontheté, de formaldé erdnek, normanak, amely az immanen-
cia  jegyei helyett transcendens jegyeket hordoz  magan.
Immanens  formaban  Iényegében ki sem  fejezhetd, tehat
egyetlen olyan ,jizmus” sincsen, ami fedné és nem eltakarna
lényegét. Mivel nincs ¢és mégis lennie kell, azaz olyan valami,
amit az embernek  Onmagin  kiviilr6l  kell = megszereznie,
a vilagkép nyugodt passzivitasa helyett aktivitdas  jellemzi.
Csak aktivitdsban, tehdt az életfelfogds kovetelmény karak-
tere miatt az utdna égd vagyban, a feléje tord tettben van.
Am, ha nem az értelem az apriorija, azaz nem az értelem az,
amin formalodik, ez nem jelenti azt, hogy az értelemmel
szemben k6zOombos. De viszonya az értelemhez egészen mas,
mint a vilagképé. Mert mig a vilagképet mindig az értelem
formalja, addig az életfelfogds mindig igényt tart arra, hogy
6 formalja az értelmet. Tudomanyos életfelfogds nincs, de az
életfelfogas  altal iranyitott, vagy uralt tudomany van. Es
végiill, mivel nem fiigg a tudomanytdl, nem rendszer, nem
is csak azoké, akik rendszert tudnak alkotni, azaz akik
Ontudatos  vilagképet tudnak maguknak formaim. Ez azt is
jelenti, hogy nemcsak kévéseké. Nincs exkluzivitdsa, min-
denkié lehet, aki tor utdna. Mindenkié lehet, aki az életfel-
fogas egyetlen lehetséges apriorijat az exisztenciat, azaz On-
magadt mindenestél 4t tudja adni neki. Mert ez a leglényege-
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sebb  kiilonbség vilagkép és életfelfogas kozott. A vilagkép
benniink van, benniink alakul ki, az ¢életfelfogas bizonyos
mértékig mindig felettink van ¢és nekiink csak akkor wvan
életfelfogasunk, ha hozzaja tudjuk kapcsolni —magunkat. De
ezt mindenki megteheti kiilondsebb értelmi  képzés nélkil is.
Ennek hangsulyozasa viszont azért fontos, mert ha a vilag-
nézet tartalma az életfelfogassal azonosittatik, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy kevesek helyett sokak tulajdonava lehet.
Az érdekes most mar az, hogy a vilagnézet jelentOségé-
nek valtozdsa és a vilagnézet tartalmanak valtozasai kozott
torvényszerli  Osszefliggés mutathatd ki. Valahanyszor ugyanis
a  vilagnézet  jelentésége  csokken, a  vilagnézet mindig
inkdbb, vagy egyedill csak ,yvilagkép” formajaban jelentke-
zik. Ez azt is jelenti, hogy amikor a szellembe vetett hit teljes
és az ember a szellemet fejlodo életlinek fogja fel, a vilag-
nézet mindig, vagy tulnyomodlag vilagkép formdjaban ¢l az
emberben. Ilyen korokban az ember mintegy rabizza magat
a szellemre. Engedi, hogy mind teljesebben torténjék benne
és abban meggydzddésben ¢él, hogy ennek a magatartasanak
kovetkezményeként  fogja nyerni, mégpedig mind tisztultabb
és tisztultabb formaban a vilagképet, azaz hite szerint a vilag-
nézetet. A vilagkép a nyugodt, magukat biztonsagban ¢érzo
korok és emberek vilagnézete, szemben az ¢letfelfogassal,
amely a nyugtalan, a magukat bizonytalansigban ¢érz6 korok
és emberek vilagnézete kell hogy legyen. Valdban igy is van.
A torténet, mint az emberi szellem torténete a bizonyiték
amellett, hogy amikor a szellembe vetett hit meggyengiilt ¢és
a szellem életének szemlélése azt mutatta az embernek, hogy
torténése inkabb kifejezhetd a lazas wugrassal, mint a békés
el6haladéassal, amikor tehat a szellem beteg, az ember min-
gyart észreveszi, hogy a viligkép nem az a vilagnézet,
amelyre neki sziiksége van ¢és mindent elkovet, hogy helyette
vagy mellette ¢letfelfogashoz, szerinte tehat igazi, azaz olyan
vilagnézethez jusson, amely nemcsak képet ad neki a vilag-
r6l, de wvezeti is ebben a vildgban. Amikor tehdt a vildgnézet
jelentésége nagy ¢és nem kevesek életének tobblete, hanem
sokak életsziikséglete, akkor mindig mint életfelfogas, azaz
mint  kovetelmény  jelentkezik.  Eletfelfogas és  felfokozott
vilagnézetigény,  valamint vilagkép ¢és  csokkent  vilagnézet-
igény mindig egyiitt jarnak.

IL.

Korunk olyan kor, amikor a vilagnézetigény fokozodo
az emberben. Korunk embere vildgnézetéhes ember és az ami
a megel6zd kor emberétél legalapvetobben megkiilonbdzteti,
épen ez a vilagnézetéhsége, mint életének egy olyan vonasa,
amely a megel6z6 kor emberének életében  alig, vagy  ko-



62

runkkal 6sszehasonlitva csak letompitott mértékben talalhato.

Mivel korunk embere erésen  vilagnézetigénylé  ember,
azért annak alapjan, amit eddig elmondottunk, nemcsak
hasonlithatatlanul ~megnovekedett szdmara a  vilagnézet jelen-
tdsége a megel6z6 és a vilaghaboruval lezarhaté korral szem-
ben, hanem az a vilagnézet, amelyre korunk embere ,éhes”,
tartalma szerint a vilagnézetnek abba a tipusaba kell hogy
tartozzék, amelyet életfelfogasnak  neveztiink.  Azzal, hogy
ezt a vilagnézeti tipust életfelfogasnak neveztiikk, korantsem
gondoljuk azt, hogy ez az -elnevezés csak annyira is fedné
a vildgnézetéhes korok ¢és igy korunk vilagnézetének tartal-
mat, mint amennyire a vilagkép elnevezés megkozeliti a ma-
sik  vilagnézeti tipus tartalmat. Benne csak arra  akarunk
rdmutatni, hogy az ilyen vildgnézetnek, ha nincsenek is olyan
tag keretei ¢és hatalmas méretei, mint amilyenek a vilagkép-
tartalmi  vilagnézetnek lehetnek, tobb koze van az emberi
¢lethez ¢és els6sorban annak az embernek életéhez, aki birja.
A vilagnézet, mint ¢életfelfogas tehat nem az ember ,felfo-
gasa” az ¢életr6l a vilag helyett, vagyis egy masik ,felfogas”
az elébbi mellett; hiszen ebben az esetben nem volna egyéb,
mint  lekicsinyitett  vilagkép, hanem épen az a tényezd,
amelynek ezt a konkrét emberi életet vezetni, formalni kell
azaltal, hogy tartalmat, értelmet, célt ad annak. Ha korunk
vilagnézetigénye megnétt, akkor ez t. 1. azt is jelenti az
elmondottak  alapjan, hogy olyan korban ¢éliink, amelyben
a szellem abszolutsagdba vetett hit megrendiilt ¢és mennél
kialtobb  korunk emberének ez a  vildgnézetigénye, annal
er6sebben ropognak a szellem eresztékei. A  szellem hatal-
manak ebben az 0Osszeomldsdban, az értelem  egyeduralma-
nak elvesztésekor a vildgnézetben latja a mai ember azt az
alapot, amelyen a kor kusza Osszevisszasagaban ¢letét meg-
szilardithatja. = Ez  magyarazza  korunk  vilagnézetének  azt
a vonasat, amely minden mas vondsat is meghatarozza:
exisztencialis karakterét. Nem az értelem {iigye a vilagnézet;
nem azért kell, hogy 4ltala tobbet tudjon a modern ember
és benne, mint egy rendszer tagjat szemlélhesse magat.
Korunk embere szerint erre is jO a vilagnézet, de csak
masodsorban  hasznalhat6  erre. Els6sorban az életét akarja
megtartani, exisztencidjat, azaz puszta 1étét akarja biztositani
vele ¢és a raciondlis vonasokat is csak annyiban becsiili
benne, amennyire alkalmasak arra, hogy bennilk is az exisz-
tencia Oriztessék.

Az exisztencidlis alapjelleg tobb sajatsagos vondsnak lesz
forrdsdva  korunk emberének  vilagnézetében. Ezek  vilagosan
allanak  eldttink gy, ha latjuk, hogy korunk vilagnézete
nemcsak  exisztencidlis, @ hanem  transcendens  karakteri  is.
Amikor a szellem hatalma inog, benne voltaképen a huma-
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num hatalmédnak megingasar6l van sz6. Nyilvanvalé  tehat,
hogy a  humanum  elképzelt rendjének  felbomldsakor  1j
utat” mutatd, ¢€s ezzel exisztenciat mentd tényezoként egy
olyan er6re van sziikség, amely nem a huménumra tamasz-
kodik, hanem amelynek a Iényege fliggetlen a humanumtol
és ez a szellemre vonatkoztatva nem lehet mas, mint valami
transcendens. Hogy  korunk  emberének  vilagnézete  mindig
valamilyen  eszméhez  kapcsolddik, vagyis eszmei  karakter(,
az mar annak a kovetkezménye, hogy ez a vilagnézet erds
transcendens vonasokat hordoz magan.

Az exisztencialis és transcendens jelleg egyiittes kovet-
kezménye az, hogy korunk embere szdmara a vildgnézetnek
erésen  valtsag-karaktere van. A bizonytalansagban ¢él6  és
valsagba jutott mai embernek valami olyan erére van szik-
sége, amely meg tudja Ot valtani. Vilagnézetiinknek ma valo-
saggal magikus vonasokat és hatast tulajdonit a kor embere,
ami azt jelenti, hogy azt hiszi, birtokdba jutva, szinte maga-
tol elrendez6dik az ember ¢élete. A vildgnézet ma azoknak is,
akiknek van, és azoknak is, akiknek nincs, megvaltdé hata-
lom, tehat tobb, mint kalauz; misztikus er6, amely szét-
aradva az emberben, eredményezi az iidvosséget, a megval-
tott ember ¢€letét.

Azzal, hogy korunk embere vilagnézetének alapvonésa
az, hogy benne egy, az exisztencigjat biztosito, vagy épen
megvaltd transcendens hatalmat lat, velejar az is, hogy a mai
ember ¢€letében er6sen domindl a  hit-jelleg. Korunk embere,
ha egyszer vilagnézete van, nem-keresztyén értelemben vett
hivé ember. Hisz a vilagnézetében, és ez természetes is,
mert a vilagnézetben, ha az exisztencialis ¢és transcendens és
ha valtsdgot varnak toéle, csak hinni lehet. A mai kor vilag-
nézetét talan semmi sem  kiilonbozteti meg olyan  élesen
a megel6z6 kor vilagnézetét6l, mint az, hogy barmelyik
jelentkezési formajaban is  tekintjiikk, 4talakuléban van okos-
kodasbol hitté, elméletbdl vallassd, vagyis a tiszta racionalis
vonasok helyett, a hitre jellemzd vonasokat hordoz mindig
erésebben magin ¢és a tudoméanyos karaktert elhagyva mind-
inkabb  vallasos  karakterivé  valik. Magatdl értetddik, hogy
ez az atalakulds nem azt jelenti, mintha korunk vildgnézetét
mindinkabb a  vildgvallasok  valamelyikének, = mondjuk a
keresztyénségnek  keretei kozé  szoritand. Ellenkezdleg, ezek-
nek  helyét, kisajatitva legjellemz6bb  vonasaikat, a  vilag-
nézet foglalja el korunk emberében, amib6l az kovetkezik,
hogy voltaképeni vallasaval is csak akkor elégszik meg a mai
ember ¢és csak akkor nem fogja elejteni a vilagnézettel szem-
ben, ha maga a vallis is a legerGteljesebben képvisel egy
¢letfelfogast, a keresztyén wvallds esetében példaul az evangé-
lium egészen sajatos vilagnézetét.
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Abbol, hogy korunk embere akarva, vagy akaratlanul
is  vallasos beallitdsa, mert exisztencialis, transcendens ¢és
megvaltd  karakterrel ruhazza iel  vilagnézetét, kovetkeznek
vilagnézetének  olyan  vonésai, amelyek, ha  masodlagosak,
azaz az eclobbiekbdl folyok is, mégis a legszembetiindbbek,
mert még azok is kénytelenek észrevenni, akik avoltaképeni
vilagnézetformalo erdket magukban tudatositani nem tudjak.

Ez magyardazza t. i. els6sorban is azt a — kiilondsen
azok elott  érthetetlen  jelenséget, akiknek  vilagnézete ma
¢lve 1is vilagkép — hogy korunk embere feltétlen trnak

ismeri el vilagnézetét. Es ez természetes is, mert akitdl valt-
sagunk, exisztenciank fiigg azt ¢és egyedil azt hajlandé az
ember maga felett tGrnak elismerni. Abbol azonban, hogy
korunk szamara a vilagnézet, mint exisztenciabiztosito hata-
lom feltétlen 1r, kovetkezik az is, hogy a mai ember csak
egyféleképen  viszonyulhat  vilagnézet¢hez, még pedig gy,
hogy amilyen feltétlen hatalomnak ismeri el maga felett,
ugyanolyan feltétlen engedelmességgel szolgdlja is azt. Mig
olyan korokban, amikor a vilagnézet teljesen, vagy talnyo-
molag vilagkép, az ember wura vilagnézetének, addig korunk
embere szolgaja annak. Hogy azutan ennek a szolgalatnak
mi is a voltaképeni Iényege, az Onkéntes odaaldozas, vagy
az Orok rabsag, hogy a személyiség meglOrzésével ¢és kifej-
lesztésével, vagy teljesen vakon torténik, annak targyaldsa
mar tallépi mondanivalonk kereteit.

Annal inkdbb beletartozik ebbe a keretbe annak meg-
allapitasa, hogy korunk embere nemcsak maga, mint ember
folott ismeri el Ttrnak vildgnézetét, hanem magadval egyiitt
mindazt vilagnézete szolgéalatdba allitja, ami humanum, vagy
ami a kultara teriiletén ¢él. Ez a magyarazata annak, hogy
a kultira Dbarmely jelentkezési formdja csak annyiban érté-
kes a mai ember szamara, amennyiben vildgnézetét szolgalja
¢s ha a kultira nem ilyen szolgaldo kultira, akkor mindent
elkdvet azért, hogy ilyenné formalja. fgy lesz politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi rendje és vallasa mellett, tudomanya, iro-
dalma ¢és milvészete is vilagnézetivé; egész kultiraja pedig
Hranyitott”  kultirdva, ami azt jelenti, hogy az emlitett
kultirjavak csak abban az esetben értékesek elétte, ha vele
egylitt ezek is vilagnézetét szolgaljadk. Korunk embere min-
dig er6s6d6 hangon wvallja, hogy a tudoméany csak ugy tolt-
heti be rendeltetését, ha minden formajaban atalakul egy
bizonyos vilagnézetet alakitd, tehat szolgdlo tudoméannyad és
igy segit az embernek abban, hogy vilagnézetét minél telje-
sebben meg tudja valositani Onmagan. Ha ezt nem teszi
értéktelen  szOrszalhasogatassd,  passziovd,  jatékkd  valik  és
ezzel egyiitt 1étjogosultsagat is elvesziti.

Ezzel szorosan Osszefiigg az is, hogy ha egyszer Onmaga
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és a kultira minden teriilete folott érvényesiteni  akarja
vilagnézetét, hogy annak Ttrvolta annal erésebben dokumen-
taltassék, akkor ezzel a torekvéssel tulajdonképen nemcsak
kiemeli a vilagnézetet abbol az exkluzivitasbol, amelyben,
mint vilagkép ¢élt, hanem terjeszt6jévé is lesz annak. A mai
embernek ezt a  vildgnézete  terjesztésére  kényszerliltségét
teszi Onkéntessé, azaz emeli a kényszeren felill, vilagnézeté-
nek hitkaraktere. Korunk embere hisz a maga vilagnézeté-
ben, a hitnek pedig torvényszeri folyomanya, hogy profé-
tava és apostolla, a hit sz6szOoloiva ¢€s terjesztéivé formalja a
hivoket, akik a bensejiikbe rekesztett tizt6l hajtva, minden-
kit meg akarnak nyerni a benniik torténé hitnek. Igy lesz
a mai ember vilagnézete a tomegek felé fordult és mindig
hoditani akard vilagnézet ¢és igy lesznek a mai ember vilag-
nézetének  legtipikusabb  képviseléi a  széjjeljard  agitatorok,
valamint a ma férumain, a népgylléseken és tomegfelvonu-
lasokon a vilagnézet mellett hitet tevé népszonokok. Mig
a vilagképnek soha sincsenek agitatorai ¢és szonokai, addig
korunk emberének azért olyan jellegzetes tipusa az agitator
és népszonok, mert a vilagnézet, mint életfelfogds azaz, mint
exisztenciat megoltalmazo ero, akarva-nemakarva ilyenné
formal  tobb-kevesebb  mértékben  mindenkit, akinek  vilag-
nézete van.

Korunk embere épen azért, mert megtapasztalta magaban
vilagnézete A4talakitd ¢és megtartd hatalmat, arr6l is meg van
gy6zédve, hogy ha ezt a vildgnézetet terjeszti, arra masok
tgyeimét is felhivja, a legnagyobb, s6t az egyetlen valdsagos
jot cselekszi embertarsaival. Ez a magyarazata annak, hogy
vilagnézete  terjesztésében  minden  eszkdzt — megengedhetonek
tart az egyszeri meggyOzéstdl a terrorig ¢és  tiirelmetlen
mindazokkal szemben, akik nem vallaljak a megvaltonak hitt
vilagnézetet, vagy akik egy mas vilagnézetet vallalnak. Korunk
emberének vilagnézete tipikusan tirelmetlen vilagnézet és ez
all  rea, barmilyen formajaban is jelentkezik, ha egyszer
nem ,vilagkép”, hanem ¢életfelfogas”, exisztencia-megtartdé és
¢életformald hatalom akar lenni. Ez azt jelenti, hogy korunk
vilagnézetének eddigi két jellegzetes jelentkezési formaja: a
bolsevizmus ¢€s a nemzeti szocializmus mellett a keresztyén-
ségnek is tlirelmetlennek kell lenni abban a pillanatban,
amikor vallalja a vilagnézetet a fenti formajaban. Sajatsagos
tény az, hogy nem a vilagkép ¢és ¢életfelfogas vannak harcban
egymassal, azaz nem a vilagnézetet nem nélkiil6z6 ¢és azt
nélkiiloz6 korok kozott folyik igazi kiizdelem, hanem az egy-
ugyanazon kor kiilonboz6  életfelfogasai, azaz a  vilagnézet,
mint ¢életfelfogas kiillonboz6 jelentkezési formai vannak a leg-
elkeseredettebb ~ harcban  egymassal, ezek a  legtiirelmetle-
nebbek egymassal szemben. Mig a vilagnézet, mint vilagkép
Sohasem tiirelmetlen ¢és ezért is nyugalmas a neki megfeleld
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kor, addig korunkra nemcsak a kaotikus jelz6 alkalmazhato,
a szellem hatalmanak meggyongiilése miatt, hanem épugy
alkalmazhatdo ra a démonikus jelzdé 1is, amelynek oka épen
a megtalalt ¢és Iényegében ugyanazt: az exisztencia megtar-
tasat igérd, de masként igéro életfelfogasok harca egymassal.

Vilagnézetének  harcos, polemikus karaktere 4lland6  fe-
szliltségben ¢lést eredményez korunk embere szamara ¢és bizo-
nyos heroikus, a nyugalomtdl elfordult magatartast, a kiizdelem
vallalasat  koveteli t6le. Ezzel magyarazhatd a mai ember
vilagnézetének legvonzobb  jellemzdje, a heroizmusa. Korunk
emberének vilagnézete heroikus vilagnézet és ezt a vilagnézet
kiizdelmes  voltaban megnyilatkozé  heroizmust taplalja  benne
a vilagnézet transcendens karaktere is. A humanum talajarol
lelépés ¢és a transcendens melletti dontés, azaz az ¢életfelfogas-
ban egy alapjaban transcendens eszme melletti allasfoglalas
a humanumot hordozd6 homo szamara még akkor is heroikus
tett, ha nyilvanvalova lesz az, hogy a huménum egymagéaban
magat meglrizni  képtelen. Heroikus tett, mert Iényegében
elszakadas, ,sotétbeugras”, az ismeretlen és csak hitt valtsag
utan nyulas, amit legtobb esetben csak ugy lehet vallalni, hogy
mindazt, amit eddig értékesnek, biztosnak exisztencia-megtar-
tonak vélt, vagy mindezideig ilyennek véltek, elveti magatol
a mai ember. Innen van az, hogy korunk vilagnézetét, bar-
mily formédban torténjék is az, valosaggal és a maga teljessé-
gében csak hosiesen, nagy Onmegtagadassal lehet ¢élni és az
a megmutatdoja annak, hogy kiben milyen mértékben ¢él a kor
vilagnézete, hogy ki milyen mértékben tud hdése lenni annak.
A ho6si ideal reneszansza korunkban, a hosnek a mind erGseb-
ben jelentkezé  ahitdsa  Onmagunkban, korunk vildgnézetének
erre a  minden  jelentkezési  formdjaban  heroikus  vonasara
viheto vissza.

Es a hési ideal értékének megnovekedése mutat ra ennek
a vilagnézetnek ezen a helyen még megemlitendd utolsdé jel-
lemz6 vonasara. Arra t. i, hogy ez a vilagnézet, barmelyik
jelentkezésében nézziikk is, soha sincs idedl nélkil. A vilag-
nézet, mint exisztencia-megtartd ¢és életformalo ,életfelfogas”
mindig eszményhez, még pedig egy személyen megvalosult
eszményhez kotott. Innen van az, hogy korunk embere elott
vilagnézetébol folydlag egyre ndvekvobb a  személyiség és
kiilondsen a nagy személyiségek kultusza. A nagy személyi-
ségeké, akik alatt a mai ember mindig azokat érti, akikben
teljesen torténik és ezért rajtuk ki is 4brdzolddik, testet Olt
a vilagnézet. Mint a vilagnézet teljes torténésének hordozoi és
megvalositoi  példak, utmutatok ¢és vezérek lesznek a nagy
tobbség, a tomegek szamara. Személyiségiik annal csodalato-
sabba és tiszteltebbé valik, mennél nagyobb a vilagnézet utani
vagy ¢és mennél kevesebb erét érez az ember arra, hogy annak
megszerzésére Onmagaban képes, vagy mennél inkabb feltétlen
uranak ismert el maga felett egy vilagnézetet. Igy nének



67

egyesek korunk emberének szemelattara ¢és kozremiikodésével
magasan a kor embere folé. Lassan mindent beléjik helyez
a mai ember ¢és igy benne szemléli mindazt, ami, egy vilag-
nézetre vonatkoztatva magat, bel6le hidnyzik. HoOsoket teremt
korunk magéanak és minden készség meg van ebben a hdsoket
teremtd korban arra, hogy ezeket a hdsoket arra a magaslatra
allitsa, amelyen a valtsigvallisokban a megvaltd 4ll. Es ez
természetes is. Korunk emberének vildgnézete mint vallas
jelentkezik, wvallas pedig nincs inkarnacio, hérosz, megvaltd
nélkiil!

I1I.

Ha a vilagnézet ,életfelfogas” abban az értelemben, hogy
¢letformald és exisztenciamegtartd eré ¢és mint ilyen mindig
egy mellette valdo dontésben lesz korunk embere tulajdonava,
azaz mint ilyet mindig egy dontésben vallalja, akkor az
emberi ¢élet legnagyobb tette, egyetlen igazdn sorsdontd don-
tése az, amelyikben egy vilagnézet mellett dont. Err6l a don-
tésr6l azt kell tudni, hogy sohasem ¢letfelfogas és vilagkép
kozott  torténik.  Eletfelfogas és  vilagkép  sohasem  allanak
egymasmellett abban a forméaban, hogy az embernek kdozottik
kellene donteni. Ennek oka az, hogy csak életfelfogas mellett,
vagy ellen lehet donteni, azaz csak az életfelfogas lesz don-
tésben az emberé, ellenben a vilagkép soha. A vilagkép, amint
lattuk ,alakul”, ,.fejlodik” az emberben ¢és ha Iényeges kiilonb-
ségek jelentkeznek is wvalaki vilagképének fejlédése folyaman,
ezek a Kkiilonbségek is mindig egymasbol folydan kovetkeznek
¢s dontést nem igényelnek. A dontés tehat nem vilagképi,
hanem életfelfogasi kategoria.

Ha azonban a dontés csak az ¢életfelfogas teriiletén Iehet-
séges, akkor csak 1gy maradhat dontés, ha az ¢letfelfogas egy
korban is csak abban egységes, hogy ¢életfelfogds ¢és nera
vilagkép, egyébként azonban tobbféle, egymastol esetleg élesen
kiilonb6z6  formaban  jelentkezik. Ebben az esetben ugyanis
az ember vilagnézet melletti dontését, mindig mint valamelyik
¢letfelfogds melletti, azaz negative kifejezve, valamelyik élet-
felfogassal szembeni és nem mint a vilagnézet ¢és vilagkép
kozotti  dontést  kell tekinteni. Amikor tehat egy vilagnézet
mellett, vagy ellen dont a mai ember, akkor ez a dontése mar
mindig eldfeltételezi a vildgnézettdl, mint vilagképtdl elhanyat-
last és ezen az alapon mindig valamelyik ¢életfelfogas melletti
dontést jelent.

Es ez az a pont, ahol kérdésiink pedagdgiai problémava
valik attol fliggetleniil is, hogy nincsen egyetlen egy olyan
vilagnézeti  kérdés, amelyiknek valamilyen formaban nevelési
kérdéssé ne kellene alakulnia. A mi esetiinkben annak fel-
ismerése altal nyer pedagogiai jelleget kérdésiink, hogy vilag-
nézetre,  vagyis  valamelyik  ¢letfelfogds  melletti ~ dontésre
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nevelni kell. Azt tehat, hogy korunk embere, mint vilagnézetre
erdsen raszorult ember, a lényegében ugyanazt nyQjtani akar6
vilagnézeti jelenségformak koziil melyik mellett dont, elhata-
rozd6 mértékben a nevelés hatarozza meg. Ezért azt gondoljuk,
hogy nem hangstulyozzuk tal tételiinket, amikor azt Aallitjuk,
hogy vilagnézetet csak nevelés adhat.

Természetesen nem  akarmilyen  nevelés  adhat  vilag-
nézetet, vagy segithet vilagnézethez, hanem csak egy olyan,
amely maga is vilagnézeti alapon nyugszik, vagyis egy az
¢letet formald hatalomra tamaszkodik, illetve ilyenbdl taplal-
kozik, igy lesz kérdésiinkké ugyanaz, ami korunknak Iénye-
gében  egyetlen  alapveté  fontossagi — pedagdgiai  kérdése:
melyik az a nevelés, amely egy vilagnézet, azaz egy exisz-
tenciamegtartd6 eré6 és  ezért ¢életformald  hatalom  melletti
dontésre  készit, amelynek sordn egy ilyen dontés megtor-
ténhetik?

Egy bizonyosnak latszik és ez az, hogy az allami nevelés,
mint egy mas nevelési tipustdl kiilonbozd nevelési mdd, ennek
a feladatnak vallalasara nem képes. Ez csak annyit jelent,
hogy az allami nevelés nem egy, a mai értelemben vett vilag-
nézetformalé nevelés. Azért nem ilyen, mert a mai allam maga
sem egy vilagnézetre tamaszkodd, vagy abban fogant hatalom
¢s mint ilyen nem is vilagnézeti tényezO. Ezért az allami neve-
lés tobbé-kevésbbé eredményesen magaénak sajatithatja ki a
nevelést olyan korokban, amikor a vilagnézet csak vilagkép és
igy nincsen sziikség egy dontés el6készitésére, de cs6dot kell
mondania egy olyan korban, amikor a vilagnézet ¢letfelfogas,
¢s a nevelés tartalma ennek megfeleléen a vilagnézet melletti
dontés eszkozldjévé kell, hogy valjék. Anélkil, hogy az A4allami
nevelés kritikdjat oOhajtanank adni, az 4llami nevelés a mi
korunkban  anakronizmus ¢és legfeljebb mint oktatds  johet
tekintetbe, mert ép ott hagyja a nevelend6t tanacstalansagban,
ahol legjobban kellene iranyitani, azaz abban a pillanatban,
amikor az ember exisztenciaja veszélyeztetettségét, akar nem-
zeti, akar tarsadalmi, akar gazdasagi 1étének megrendiilése
miatt megtapasztalja és egy exisztencia-megtartoként tekintett
hatalom, a mi kifejezésiinkkel ¢élve, egy ,¢életfelfogas” mellett
kell dontenie. Ha vannak korok, amelyekben az allami neve-
Iés nem korszeri, vagy ahogy mondjdk nem modern, akkor
ezek a korok a kétségbeesésben ¢€l6 korok, és a mi korunk
is ilyen!

Ha az éllam nem vilagnézetforméalo hatalom Onmagéban
¢s ebbdl kovetkezdleg az allami nevelés sem tekinthetd vilag-
nézetdormalonak, akkor ilyenrél csak  kettérél  beszélhetiink
ma: t. i. a partnevelésrdl és az egyhazi nevelésrdl. Ennek oka
az, hogy 1ugy a partot, mint az egyhdzat ugy is tekinthetjik,
hogy azokat igazi lényegilkben egy, a mai értelemben vett
Vilagnézet, az exisztericia megtartdsara torekvés sziilte, vagy
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erre  adattak; roviden  mindegyik  valamilyen  exisztencia-
megtartd hatalomnak a képviseldje. fgy, mint intézmény, ma
mindkettd korszerli ¢és korszeri a redjuk tdmaszkodo, vagy
beldlik taplalkozdo nevelés is, amely ha egyszer valoban
redqjuk tdmaszkodik, nem is adhat mast els6sorban, mint azt,
amire a mai embernek legnagyobb sziiksége van: vilagnézetet.
Mig tehat az allami nevelés semmiképen nem tud, mint
allami nevelés, elémozditani egy vilagnézet melletti dontést, az
egyhazi és partnevelés egyenesen ezt célozza. Az egyhazzal ¢és
parttal, mint nevel6 intézménnyel szemben Iehetnek a kor
szellemébol  folyd  kifogasok egy olyan korban, amelynek
nincsenek  erds  vilagnézeti  igényei.  Jelentéséglik  ilyenkor
csokkenhet ¢és latszolag teljes mértékben tudja helyiiket betdl-
teni az allami nevelés. Ellenben olyan korokban, amilyen
a mi korunk is, és amilyen meggy6zO6désiink szerint a maga
legmélyebb gydkerében minden kor, ha ez egyszer eltakar-
tatik és masszor a maga teljes akutsagdban nyilvanvalova is
valik, nemcsak hogy egyedil modemnek tekinthetd neveldi
intézmények, természetesen egyéb  funkcidik mellett, hanem
mint ilyenek ma nélkiilozhetetlenek is.

Ennyiben rokonok is egymassal. Amde mivel mind
a kett6 magaban hordozza a vilagnézet, mint ¢életfelfogas
felsorolt  jellegzetességeinek  mindegyikét, azaz mivel mind
a ketté teljes mértékben igényli azt, hogy ¢életformaldo és
exisztenciamegtartd  hatalomnak tekintessék, egyik is, masik
is kell, hogy elegendének tartsa Onmagat, ennek a feladat-
nak a betoltésére. fgy aztan magatol érthetéen adodik, hogy
ha egy szikségre kindlnak orvossagot kétféleképen, akkor
elébb lappangva, késébb nyiltan is engesztelhetetlen ellensé-
gei kell, hogy legyenek egymasnak, anndl is inkdbb, mert
mindketten =~ minden  esetben  igényt formalnak a  teljes
emberre, azaz annak dontését kizarolag maguk mellett oOhajt-
jak. Part és egyhdaz ezért nem férhet meg egyiitt, ha mind-
egyik teljes mértékben az akar lenni, ami. Ha tehat ennek
az allitasnak az ellenkezdjét latjuk valahol, annak az az egy-
szeri magyarazata, hogy vagy egyik, vagy mdasik nem val-
lalja épen a lényeges jegyét, az exisztencia megtartd ¢és élet-
formalo karaktert.

Korunk nevelésének legtragikusabb pontja abban a tény-
ben van, hogy amint part ¢és egyhaz, ugy part- ¢és egyhazi
nevelés sem torténhetnek egyiitt. Ha korunk embere elég
merész arra, hogy ebbdl a tragikus helyzetbdl kiutat keres-
sen, akkor ezt csak két iranyban teheti. Vagy megmarad az
allami nevelés mellett és ebben az esetben nevelése nem lesz
vilagnézetnevelés (az azutdin egy mas kérdés, hogy nevelés
egyéb formaban, mint vilagnézetnevelés lehetséges-e), vagy
pedig latva a kor igényét, atadja a nevelést a maga teljessé-
gében, tehat a legalso foktol a legfelsbig az egyhaznak, vagy
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a partnak, azaz az allam keretein belill kizardlag az egy-
hazra, vagy partra bizza a nevelést.

Voltaképen ebben nincsen semmi Ujszerll. A nevelés tor-
ténete bizonyitja, hogy amikor a nevelés valoban nevelés
volt, ¢és ezek a periddusok természetszerlien Osszeesnek a
vilagnézetet  nagyon  igénylé  korokkal, akkor  lényegében
mindig egyhazi, vagy partnevelés volt, ugy is mondhatnok,
hogy az allam a part, vagy az egyhaz ,vilagnézete” mellett
kototte  le  magat; a partot, vagy az egyhazat tartotta az
exisztencia-megtartd  hatalom  képviseldjének ¢és a  polgarokat
is ugy igyekezett nevelni, hogy azok amellett az exisztencia
megtartd hatalom mellett dontsenek, amely mellett az allam
is dontott.

Latasunk szerint ezt a dontést korunk magyar emberé-
nek és magyar nevelésének is elobb, vagy utobb, de vallalnia
kell. Vallalnia kell mar csak azért is, mert hovatovabb, épen
a kor sziikségének engedve, minden nemzet kénytelen ez elé
a dontés elé¢ allitania magat. Hatarozott, eleven ¢és hato vilag-
nézettel bir6 nemzetek kozott élni  pedig vilagnézet nélkiil,
nemcsak  korszeriitlen ¢és ezért elmaradottsagra  vezetd, ha-
nem életveszélyes is. A vilagnézetek, amint mondottuk, Iénye-
giikb6l  folyolag terjedd ¢és terjeszkedd vilagnézetek. Terjesz-
kedésiik legtermészetesebb iranya arra van, ahol vilagnézet-
¢hesen bar, de még anélkiil élnek. Ez a magyardzata annak,
hogy megiitkdzési teriiletik is ott van, ahol az ilyen vilag-
nézetnélkilli, de a kor természetébdl folydan vilagnézetéhes
nemzetek élnek. Hogy a mi nemzetink ilyenné ne valjék ¢és
a vilagnézetek harcaban el ne pusztitsa Onmagat, ezért kell
még idejében donteni ennek a nemzetnek egy vilagnézet mel-
lett. Es ezért lesz a magyar nemzetnek és a magyar nevelés-
nek ¢és benne korunk emberének is a legnagyobb tette, don-
tése a jovoben ez a vilagnézet melletti dontés.

UJSZASZY KALMAN.



