Szlovakok és magyarok

A magyar és szlovdk nemzet viszonya minden iddéiben irdnyito
alapja, szerves alkotorésze volt a két nemzet torténelmének. A hosz-
sz torténelmi egyiittélés sokban egyakaratuva ¢és egycéluva tette
Oket; ¢életiik — akarcsak a natio Hungarica tobbi nemzetiségének —
egyazon mederben sodrodott mindaddig, amig Hungéria allami
abroncsai a belsé fesziiltségek kovetkeztében a pattanasig nem ju-
tottak. — Ennek az egyiittlakdsnak a kovetkezménye az, hogy bar-
mely korban nézziik is a két nemzet viszonyat, elsésorban az eldz6
tényeket €s az események kovetkezményeit kell figyelniink. A XVIIIL.
szazad viszonyait a X. szazadtol kell magyaraznunk, mert az el6z6
nyolc szazad eredménye a hungarisztikus felfogas. A mostani hely-
zet kutatasaban a XIX. szazad elejéig kell visszatérniink. E szdzad
terhes 0Orokségébol elég azokat a jellegzetes vonasokat kiemelniink,
amiknek szele a mostani idokig elftj. A korszak elejéen kezdddtek
meg a nyelvi és nyomukban a politikai harcok, amiknek kévetkezte-
ben a ket nemzet békés viszonya felbomlott. A ginyversek és a gyu-
161kodésnek az ideje ez. Az egyik magyar vers azt mondotta az al-
lamnemzet tagjarol, hogy »legyen az a fold darabja atkozott, amely
valaha csak egy totot teremt és hozott«. Valaszképpen a szlovaksag-
nal a legnagyobb olvasottsagih és szellemi hatalmii miiben lesz gliny
targya a magyarsag, a Slavy dcéraban: a pokolban alavalo helyzet-
ben és nagy kinok ko6zott ugat Dugonics Andras szajaban a magyar
nyelv. Az ellentétek ({itdtte rés az apr6é villongasok folytan tagult.
1848-ban, a magyar veszEly idején, jelenik meg FEurdpa torténeté-
ben a szlovaksag, mint nemzet és léttudata elsd pillanatdban a ma-
gyarsag, a gazda-nép ellen rant kardot. A szazad masodik felében
teljesen ellenkezésbe megy at a szlovaksag, szamara sem a szellemi,
sem a politikai magyarsag nem létezik tobbé. A hasadas taplalo for-
rdsa a létharc, amit az utolsdé »érzo szivig« elvisz az allam nemzeti-
ségi politikdja (iskoldk) és Tisza Istvdn ama mondéasa, hogy »nincs
szlovak nemzet«. (Ezt minden kozépiskolas megtanulja.)

Nem tartozik most reank, hogy a magyar allaspontot, vagy pe-
dig a szlovak magatartast az igazsag mérlegének serpenydjébe te-
gyik. Ezek az események szamunkra csak puszta meglétiikben fon-
tosak, mert ezek képezték ki és iranyitjdk a vezetok, a kdzvélemény-



190

csindlok ¢és az ifjusag lelkiségét: a magyarositasi szandék, a cseh-
szlovak tankdnyvekben szerepld kulturalis elnyomas ¢és a szlovak
nemzet léte ellen folytatott harc a fiitbanyaga a mai politikénak,
kultarpolitikdnak ¢és a kozéletnek. A fiatal szlovak nacionalizmus,
amelynek imiperialisztikusabb, hoditobb a szandéka és élesebb az
expanzios torekvése, mint a német »Drang nach Osten-nek, a leg-
utols6 napokig csaknem teljesen magyarellenes irdnyban nyilatko-
zott meg. Ez az offenzivvé lett nacionalizmus, amelynek frisseségé-
ben ¢és lendilletében a természetes megindulasi energiat latjuk,
revans-lelkiiletii és gépszerien idézgeti az emésztve kapott sérelmi
pépet. Valahanyszor felhordiill a magyarsag a nem magyar iskolaba
jaré  18.000 magyar gyermek sorsan, vagy nem latja mélta-
nyosnak, hogy a Slovenskda Liga a magyar falukat ajandékozza meg
szlovak iskolaval, — mindannyiszor a haboruel6tti eseményekre hi-
vatkoznak. Konnyebben elévehetdé ¢és eredményesebben hasznéalhato
érv ez, mint a magyarorszagi szlovaksag helyzete, ami szintén sokat
szerepel a revans-lelkiség kimagyarazkodasaban. Sok erkdlesi érték
pusztul el, sok magyar kis sors torik meg sulya alatt, mart az ellen-
sulyozasara hivatott demokracia és ressentisment-mentesség Praga-
bol, Pozsonybol, a magas politikabol nem jut le példaul a jarasi hi-
vatalokba, tanfeliigyeloségekbe, vagy a nagyszombati piispdki iro-
ddba. A torténelem munkal itt, 4z a rés veti rd sotétségét, amelyben
a szlovak nemzet hitvanynak, silanynak mindsitette a reform-
kor legnagyobb kincsét, a magyar nyelvet (nyelvi harcok);

1. 48-ban fegyvert fogott a gazdanép ellen és lényegében 1913-ig
le sem tette (politikai harcok),

2. a Slovenské Prohl'ady, az egyetlen irodalmi foérum, erkolcsi
atok ala vette a magyar irodalmat ¢és szellemiséget (végleges vd-
lasztéo vonal). — A multnak ezek a gyokerei, szalai futottak szét a
jelenben, ez a harmas vonal volt a hagyomanya, terhes droksége.

A vilaghaboru befejeztével a szlovaksag kivalt a magyar allam
keretéb6l. Az alap, amelyen az ellenkezés nyugodott, a politikai ellen-
z€kiség ¢és a magyarositds eltiint. Aki ebbdl a ténybdl itélne, azt
mondhatna, hogy a két nemzet viszonya az Ujabb korszakban jora
fordult és eljott a teljes megértés ideje. Ez az itélet azonban teore-
tikus és egyben valdtlan, mert nem szamol azzal, hogy a mai fejlo-
dés nemcsak a mult eredménye, hanem els6 sorban az ujabb tarsa-
dalmi tényezoké, amelyek tOmegesen szorultak bele a szlovak életbe.
E mellett nem feledhetjik el, hogy az elvalaszté kérdések csak kiil-
soleg tiintek el a két nemzet latohatararol, az érzelmi terméke tovabb
is él és hat. Targyalasunkbol csak a politikat kapcsoljuk ki. A tor-
ténelmet minduntalan segitségiil kell hivnunk a kiilonféle vélemé-
nyek, események megértéséhez; az elemzést pedig lelki, tarsadalom-
politikai és irodalmi sikon kell elvégezniink. A multbol atszarma-
zott hagyomanyhoz, mondhatnék  végzethez, 0j szempontok  jarul-
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tak, amelyeknek fontos szerepe van a szlovak-magyar viszony alaku-
lasdban. Ha napjaink szlovak-magyar viszonyat akarjuk bemutatni,,
akkor a szlovak tarsadalmat targyalasunk szempontjabol — harom
részre kell osztanunk: 1. oregekre; 2. kozépkoruakra és 3. fiata-
talokra. Ebben, a kérdésben ugyanis nem egységes a szlovaksag allas-
pontja. Az egyes korosztalyok magyarsag-képében és viselkedésében
Iényeges eltérések, szin és tartalmi kiilonbségek vannak. Mindez
megmutatkozik vertikdlisan és horizontalisain; kiilonbség van az
egyes rétegeken belil is, kiilonbség van az egyes vallasok, partok,
egyének és vidékek kozott.

A szlovak tarsadalom oOregebb korosztilya magyar kulturan,
nevelkedett. Magyar iskolaiba jart, ahol Toldit magolta és Petofit
szavalta. Ez maghatiarozd lett rdja. Eletmodjaban a magyaror-
szagi forma a dominalé: elékeldségre torekszik; a tarsadalmi érint-
kezésben finom, uri jellegi. Kapcsolatukat a magyar kultaraval
ugy-ahogy még ma is tartjdk, ha ez kiilsé életiikben nem is jut nyil-
vanossagra. Rejtoznek, aminek Ilélektani okai vannak. (Erre késébb
kitériink.) Otthon elolvasnak egy-két magyar konyvet, sokszor ma-
gyarul beszélnek, mondanak meg valamit; lezart ablakok mellett
késziilékiikon a budapesti addét is fogjak és szivesen hallgatjadk a
hangjatékokat, a nodtazast, a ciganyzenét ¢&s. a szilveszteri nagy-
misort. Az utcan azonban csak elvétve ejtenek ki egy-két magyar
szO0t, a kavéhdzban félénken nyulnak magyar ujsagok utdn; a po-
zsonyi heurigerekben pedig csak a masodik liter utdn kezdenek
egyiitt dudolni a mindenkit talkiabaldé magyar fOiskolasokkal. —
Ezzel nem szandékunk, hogy az oregek rétegét alakoskodonak, vagy
gyavanak ftiintessiik fel. E réteg viselkedését a koriilmények hata-
rozzak meg; a beamter és az egyén nem uszhat az ar ellen; nem,
lehet hdsiességet kivanni tdéle akkor, amikor a tomeg megalkuszik,
s0t az ilyesmiben semmi kivetni valét nem taldl. E lappangd kapcso-
lat kovetkezményét legjobban a kultircserénél latjuk. Ezen a téren
0k tesznek legkevesebbet, pedig ¢ép az ellenkez6jét varnok toliik,
ismerik mindkét kultarat, éltek mindkettdben, latjak az értékeket,,
hianyokat. Kétnyelviiek nemcsak a koz-, hanem a konyvnyelvben is.
Két nyelven irnak és beszélnek. A haboruig slriin szerepeltek ne-
veik a forditok kozott, mégis a habori utan alig taldlkozunk az e
rétegbeli nevekkel. Egy-két Mikszath-konyvet lefordit, vagy véle-
ményt mond néha a vitas kérdésekben. Ez minden tevékenysége.

A masodik réteg iskolazasa szintén magyar volt még, de a ma-
gyar életforma tavolrol sem itatta tele annyira, mint az Oregeket,
A magyar nevelés sem volt rajuk dontdé hatassal. Az iskolaban az
Ady-forradalom érintette meg Oket, ez jelentette szamukra a ma-
gyar irodalmat is. Az induld szlovak koltdk magukkal viszik az Ady-
ismerés terhét, utdnozzak, hatasa alatt allanak. Nagy Ady-kultusz
fejlodott ki koztik, cikkeztek a magyar koltérdl és védtek. Kap-
csolatuk a kiviilalloé, az érdeklod6é. A kulturcserében azonban ok
viszik a vezetdszerepet, Ok tartjiak femn a szloviksdg kapcsolatait a
magyar irodalommal, 0Ok elégitik ki az érdeklodést, a forditasok
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negyven szazaléka az 6 munkdjuk. A réteg figyelme kiterjed min-
denre: versre, prozara és dramara. — Allampolitikai szempontbdl
a csehszlovakizmus a létezési talajuk, szivben és lélekben hirdetik a
két nép egységét. Erdeklédésiik a magyarsig felé is csak kulturdlis
szempontbol kedvezd, politikailag nem. Nem ritka az az eset, hogy
a magat humanistanak hirdetd, magyar verseket forditgatd kolto,
ir6 lapjaban a legképtelenebb magyarellenes tamadasok jelentnek
meg.

A kozvetitok kozil két nevet emeliink ki és foglalkozunk wveliik
hosszasabban. Az egyik Kreméry Istvan, a masik Lukac B. Emil.
A  magyar irodalom megismertetésében mindkettdnek nagy része
van. FErdeklddéssel és targyilagosan figyelik irodalmunk eseményeit
és értékeit nagy gonddal mutatjdk be a szlovaksagnak. A két ird
munkassaga kiegésziti egymast. Krcméry az egész irodalmat figyeli,
a legrégibb idoktdl napjainkig. Ennek alapjan mondja, hogy ez az
irodalom »jelentds, nemcsak a szépirodalomra vonatkozik ez, hanem
a tudomanyosra is. Ez is nagyon sok szakban szépen kiépiilt».! Saj-
nalja, hogy ez a gazdagsag ismeretlen a szlovaksag el6tt. Pedig sok
halmozddott fel beldle Szlovakia teriiletén a kozépiskolak, egyesiile-
tek és intézmények konyvtaraban. Ezek a konyvek jelenleg zar alatt
vannak ¢és nem juthatnak az olvasdé kezébe. Pedig, »ha az irodalom
jo, nem kell félni t6le, ha hozzaférheté lesz is. Vannak emberek, akik
megértik, Oriilni fognak nekik«.? A magyar konyvek olvasasa eld-
segitené a szlovak irodalom nivdjanak az emelkedését. »Emeltessék
a szlovak irodalom presztizse annyira, hogy ne legyen semmi féle-
lem még akkor sem, ha a magyar konyv teljesen szabad lenne.«’; A
Jokairol tudnak. Keveset Eotvosrdl, Keményrdl. Az ujabbak koziil
tudnak Mikszathrél. De azokrol a szépirodalmi kotetekrdl, amelyek
szerkesztésében megjelentek, a kortarsak miveir6l megint keveset.
A legljabbak koziil tudnak Szabdrél, de Babits, Markovics irodal-
mar6l megint majdnem semmit.«* Ezt a hidnyt Kreméry tobb ta-
nulmanyaval igyekezett potolni (Pet6fi, Madach, Ady). — Lukac B.
Emil a modern irodalmat kozvetiti és terjeszti, 6 is Adytol indult,
akinek hatasa kolt6i alkotasan is erdsen érezhetd. Elfogadta az egész
kolt6t, védte dekadenciajat. Disszertacios munkajat is Adyrdl irta.
Egészen a legmodernebbekig fordit. A fiatal koltok verseit finom
esztétikai érzékkel valogatja ki és fejlett technikai készséggel dol-
gozza at szlovakra. Lapja hiséges jelzéje a magyar irodalom fejlo-
désének; a forditdsok mellett tajékoztatd tanulmanyokat is kozol.
Legutoljara a magyar regény utjat mutatta be, amelyben az erdélyi
prozara hivta fel a figyelmet.’ Ebbdl a termelésibdl Lukac is for-

I Slovemské Narodnie Noviny, 1935. apr. 28.,2. 1.
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ditott; Wass Albert Farkasveremjét, aminek nagy kritikai és konyv-
sikere volt.

Ez a két ir6 idorél-idore fellebbenti a szlovaksag eldtt a magyar
kultara egy-egy értékét. Az eredmény nincs ardnyban munkajukkal.
Hangjuk nem hatol messzire, mert az oregek nem figyelnek a fiata-
lok termelésére, a fiatalsag felé pedig szavuk a pusztiba kialto pro-
fétae. Ez a koriilmény azonban mit sem valtoztat a munka értékén;
sOt esztétikai  kulturajukrél €s humanizmusukrdl tesz bizonysagot
abban az idében, amikor nagyon sok a vak a magyar széjpségek
irant.

A fiatalok, a harmadik réteg nagyon laza kapcsolatban van a
magyarsaggal. Ez egyarant altalanos irodalmi, tarsadalmi és poli-
tikai vonatkozasban. Nem ismeri a nyelvet, magyar konyvet nem
olvas. Orientaciéja ezt nem is teszi sziikségessé. A magyar iroda-
lombo6l néhany néven kiviil semmit sem ismer. Hibasan ejti ki Petdfi
nevét, akit szlovdknak tart. Kiilonben is kevés kivalosagunk ma-
gyarsagat hajland6 elismerni. Abban, hogy az »ukradnuty jazyk«-ot
(»0sszelopkodott nyelvet«), a magyart nem beszéli, s6t megtanulni
sem probalja, nem lat fonaksagot. Helyzete csaknem szaz szazalék-
ban passziv. — Pedig szlovak részrdl nem egyszer hivtak fel figyel-
mét a magyarsadgra €s arra a veszélyre, amit a magyarsdg nem isme-
rése jelenthet. Megtették ezt a hivatalos korok (pl. Hodzsa minisz-
terelnok tobb nyilatkozatban) és irok egyarant. Az utobbiak koziil
kiilonosen Kreméry ¢és Novak Lajos foglalkoztak behatobban ezzel
a kérdéssel. Mindketten sajnalattal latjak, hogy a haromnyelviiség
¢s a kultardnak az ismerete a mostani generacional egynyelviiségre
szegényedik le. Novik nagy vitat keltett konyvébenS, erdsen megtd-
madja ezt a szellemileg leszegényedett fiatalsagot. Szerinte a habori-
elotti  kozépiskolai oktatds magasabb nivon volt, mint a mostani.
Nagy elonye volt, hogy nevelt. A régi generacion meglatszik a ma-
gas kultara eredménye, ¢letformdja kulturdltabb, civilizaltabb, mint
a mostaniaké, akik csak ismereteket kapnak az iskoldkban. — Foko-
zottabb mértékben vonatkozik ez a nyelvoktatasra. »Szlovakidban a
haboru elétt minden miivelt szlovdk megtanult az iskoldban és az
¢letben magyarul, németiil és szlovakul.«’” »A mai allapot Szlova-
kidban, kiilonosen a fiatalsagnal, nemhogy valamelyes kétnyelvii-
ségre korlatozodott volna, de lesiillyedt nagyobbrészt a szlovak egy-
nyelviiségre.«® Novak a jelenség okat a kovetkezékben talalja meg:
»A hiba a szlovak ifjusdgnak a magyar és a német ifjusdggal szem-
beni erdsebb elszigetelddésében van és abban, hogy ia volt Magyar-
orszag masnyelvli vidékeivel \tald ¢érintkezést Iehetetlenné tették.
Ezenkiviil, ami a magyar nyelvet illeti, nagyon sokat artott a cse-
hek altal szinte tulzasig mesterségesen apolt gyilolet minden ellen,
ami magyar. Ezt a gylloletet a vezetésilk alatt tanuld szlovak ifja-

6 Jazykovedtté glosy a ceskosloveniskej otazke, 1935.
7U.0.315. 1.
8 U.o0.316. 1.
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sagba is minden lehetd eszkozzel (beoltottdk. igy tortént meg, hogy
sokan azok is, akik kétnyelviiek voltak, kétnyelviiségiiket elvesztet-
tek, mivel a magyar nyelvet nemzeti, néha soviniszta goégjik miatt
nem gyakoroltak.«’ A nyelvi hanyatlds elkeriilésére Novak azt
ajanlja, hogy a magyar nyelvet vezessék be a szlovak kozépisko-
lakba.

Az egynyelviiség mellett a fiatalsagnal még tobb sulyos akadalyba
iitkdzik a szlovak-magyar kapcsolatok felvétele. Elég a legfonto-
sabb tényezoére, a lelki beallitottsagra hivatkozni: a magyarsaggal
szemben tiirelmetlen, ami magyar, vagy azzal vonatkozdasban van,
rossz, artalmas;, nem tetszik neki. Sulyos nehezékként, kinai falként
huzodik a két nemzet kozé torténelemszemlélete. A szlovdk fiatal-
sag dihosen szaval a magyar elnyomasrol és Iépten-nyomon idézi
Tisza Istvan ama kijelentését, — ez a legfOobb argumentum — hogy
»slovenského naroda niet!«!® A kolesonds megtorlas, a visszafizetés
természetes eldtte; ha a csehszlovakiai magyarsag élete ezektél a
fiataloktol fiiggne! Egyetemi internatusokban, vitatkozé csoportok-
ban sok szo esik a szlovak-magyar viszonyrol, folyton felyjitjak és
szinezik iskolakonyveiik tudomadsait. Magyarokkal azonban nem tud-
nak vitatkozni, mert egyrészt nagyon hevesek, masrészt pedig a ta-
nult dolgok igazabol nem akarnak engedni. Tobbet pedig e kérdés-
r6l nem tudnak. Olyan munkdkat, amelyek mas szempontbdl is meg-
viladgitjdk a kérdést, nem olvasnak. — Ez a szellemiség az alapja
annak az elszigetelddésnek, amit Novak is megemlit. Sem a ma-
gyarsaggal, sem a velik egy egyetemen ¢és padban tanuld magyar
fiatalsdggal nem tartanak fenn kapcsolatokat, nem érintkeznek vele.
Kiilon vannak a szlovakok és magyarok, néhany szoénal, kodszontés-
nél tovabb alig jutnak. Az egyesiileti ¢életben inkdbb a baloldali
szlovak ifjusag képez kivételt. Alkalmazza a demokraciat, az egyen-
16séget, nem hirdeti, hogy a magyar vidékeken telepiteni kell. Néha
magyarokat is szohoz juttat, kiilondsen, ha valamilyen allamalkoto
nyilatkozatra van sziikség a magyarsag részérol.

A szlovdk-magyar viszony normalis fejlodésének jelentds meg-
akasztd jat: a félelmet mar érintettik. Ez a félénkség napjaink ter-
méke; a sajtd és a kozvélemény egyrésze nem tartja posszibilisnak
a magyarsaggal vald érintkezést sem tarsadalmi, sem kulturalis té-
ren. A magyaronsag bélyegét siiti ra mindazokra, akik magyarul is
tudnak, vagy a magyarsaggal érintkeznek.!! A szlovdk tanarok hi-
vatalos kozlonye évekkel ezelott egyik cikkében hosszasan kiizkodott

° U.o0.30.1

10,Szlovak nemzett nincs.«

I Allami  szempontbél a magyarénok nem rendes szlovakok, gyantsak. Fon-
tosabb hivatalokba nem tudnak bejutni. A magyarénsdg gyanujaval megbélyeg-
zett kulturegyesiilet szubvenciot nem kap.
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ezzel a rémmel. A magyar nyelv tanuldsat ajanlotta a szolvak tana-
roknak, kdzben biztatta Oket, hogy ne féljenck, ha ezért magyar Onok-
nak tartjdk Otket. Az ilyesmin tul kell esni. Nem egy szerkesztd
mondotta mar: »szivesen hoznék magyar dolgokat, de magyaron-
nak tartananak. Hungarizmust talalnanak benne!l« Torténelmi szem-
pontbdl nem Uj ez a fojtogatd 1égkdr. Meg volt mar régen is, csak
forditva. Breznyik Janosnak a selmeci liceumrol irott konyvében is
talalunk ilyesmit.!! A konyvtar ismertetésénél pl. szomorfan jegyzi
meg, hogy a sok konyv zar alatt van. A kozvélemény ugyanis azt
tartja, hogy péanszlav és a hon ellensége az, aki szlovak konyvet ol-
vas .. A félénkségét, illetdleg a kozvéleményt nem tudja megval-
toztatni semmi. A szlovdk ir6k ugyan gyakran nyilatkoznak a koze-
ledés mellett, ez azonban alig tobb a »humanista és az européer ir6-
tol elvarhatd obligat kiallasnal«. Unalmasak ezek a nyilatkozatok ¢és
mindig a magyar kozonség felé szolnak, nem pedig a szlovak felg,
ahol elsdsorban lenne ra sziikség A nyilatkozo irdk a maguk por-
tajan keveset tesznek a kozeledés érdekéiben. Talan az egyetemek
szellemétdl varhaté némi javulds, ahol a helyes légkor kialakitasara
megvan a szandék és 1épések is torténtek mar ez iranyban. A kozvé-
lemény megtorése azonban nehéz feladat, kiillondsen akkor, amikor
allandéan hangulatot csinalnak — ellene. Vannak olyanok, akik
magyarellenes  kirohanasokkal —mutatjdk a hazaffyt, szakszerlien
sz6lva az allamalkotot. A magyarsag helyzetét is ezek teszik nehézzé.

A szlovak-magyar kultircsere a rossz lélektani hangulat elle-
nére mégis »élénknek« nevezhetd. Nagyszamban jelennek meg a
forditasok mindkét részen ¢és ugyancsak jelent6s kozonségsikeriik
van. A magyar irodalomban az utols6 4—5 évben tobb forditas je-
lent meg, mint ezer év alatt. A szlovakban is mutatkozik némi élénk-
ség. A csere oka politikai, tehat nem egészen Oszinte. A magyarban
van valami folényeskedé arnyalat, babusgato szandék. A valogatas-
nal latszik meg ez legjobban. — Hasznossagi szandak vezeti a ma-
gyar kisebbséget is. Kozvetitése csekély kivétellel cserekereskedés:
kedveskedni akar vele, vagy pénzt akar keresni. A magyar lapokiban
példaul bacillus-modra szaporodtak a szlovak vers-, novella-, vagy
publicisztikai forditdsok. — Ez a felkapottsag elbizakodotta tette
a szlovdksagot, a minek koévetkeztében a koélcsonosségrol kezd meg-
feledkezni. Fogy a magyar forditasok szama, a lapokban ritkan ta-
lalkozunk veliik. Konyvalakban is kevés jelenik meg.

De nemcsak mennyiségi szempontbdl talalunk kifogasolni valét
a kultarcserében, hanem mindségibdl is. A forditasok nagyrészt po-
litikai célra késziilnek, a mnapi politika szolgalatdra. A szolvaksag
ennek kovetkeztében a magyarsdgbol a viharsarkokat kapja meg,
azokat a konyveket forditiak le neki, amikben magyar negativumo-
kat lat csupan; amikbdl baj és elkeseredés arad feléje. A »jobbolda-
linak« nevezhetd irodalombol kevés jut el hozza. Igazi lendiilettel és

12 A Selmecbanyai 4g. ev. hitv. egyhdz és liceum torténete, Selmecbanya,
1897.
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teljes értékében egyediill a magyar tudomany tudott betdmi Szlo-
vakiaba. A magyar szakemberek, kiilonosen a nemzeti tudomanyok-
ban ¢és hungarologiaban altalanosan ismertek. A4 szlovdk torténé-
szek lepten-nyomon idézik Karacsonyit, Szekfiit, Homant, Malyuszt
és Melichet. Tekintélyeknek szdamitanak, akikre gyakran tamaszkod-
nak vitas kérdésekben. A kapcsolat értékér6l mindennél jobban be-
sz¢él az a tény, hogy a tudomanyos folyodiratok szamon tartjdk a ma-
gyar tudomany termelését. .Rendszeres ismertetést, kritikdt hoznak
a magyar konyvekrdl, a régészet, a torténelem, nyelvtorténet as a
jog korébol, amelyben minden esetben elismerik a magyar tudo-
many nivojat. A magyar tudomany kétségteleniil erds expanziojaval
dllunk szemben ebben az esetben, akiinek jotékony hatdsa bizonydra
meg fog mutatkozni.

Aki figyelemmel kiséri a kozelmult hangulatit és eseményeit,
konnyen kisértésbe eshetik és hajlandd lesz a korszak targyalasat
fellélekzéssel, pozitivummal bezarni. A szlovak tarsadalom egy ré-
szében engedni kezd a fagy, a fiatalsigban pedig megindult az ér-
deklodés a magyar nyelv és kultira irdnt. Nem kiildenek mar Bu-
dapestre senkit, ha az egyetemen magyarul beszél, maguk is magyar
nyelvkonyveket vesznek keziikbe. Keresik a magyar fiuk tarsasagat
és joban tudnak lenni veliik. Ezt a fordulatot nyilvdnosan is demon-
straltak, amikor az egyik gyililés rezolucidiban a magyar nyelvtanitas
kotlezoveé tételét kérték. — A hangulat a szlovik-magyar kapcsola-
tok terén kezd jora fordulni. Nem ismerjiik még pontosan a bealld
valtozas okat. Nem tudjuk mi munkélkodik ily kedvezben: a kor-
aramlat, a politika-e, vagy az irék véleménye. Novaik ugyanis még
1935-ben ezt irta az ifjisagnak: »Nem szabad, hogy ebben a dolog-
ban hatdrozott szava legyen barmilyen, a magyaronsagtol tartdé tal-
hajtott félelemnek, mivel ez a mesterségesen ¢ltetett félelem tobb
kulturalis és egyéb kart okozott Szlovakidnak, mint hasznot.«3 A
vonalak Osszefutottak, irdnyuk még nem lathaté. Mivel célunk a
tény ismertetése volt €és nem a joslas, az esetleg bekdvetkezhetd
iranyvaltozasokkal sem foglalkoztunk.

Vajlok Sandor.

B Nuvék id. m. 322. 1.



