Reviczky a humorrol.

Megszoktuk  Vajda  Janost, Reviczky Gyulat, Komjathy
Jendt, a szazadvég nagy elégedetleneit mint pesszimistakat
egyltt emlegetni. De mi benniik a legfébb kiilonbség? Vajda
és Komjathy mintha a haldoklé eposz szamiizétt hosei vol-
nanak, akik alattvaloikat keresik s  torzsiikr6l leszakadva
megtelnek vilagfajdalommal, nagysaguknak égeto, ontelt
tudataval. Mintha tehetségiikon  kiviil egyetlen birtokuk a
fenség tépett kirdlyi palastja volna, melyet e pusztuld miifaj
vilagdb6l  magukkal = mentettek. = Rendkiviili  pozban  élnek;
a 1ét gyarloésagait inkabb masokban kutatjak, magukat Mont-
blanc-magassagban, s6t csillagtavolsagban érzik foldi  tarsaik
folott. Vajda csak ¢élete végén ismeri el, hogy félreismerte az
embereket, Komjathy egy pillanatra sem békiill ki velik;
csaknem allandéoan a foldon tal tartozkodik, nyelve is egé-
szen elkiiloniil kortdrsai nyelvétdl; olyan 6, mint aki mai-
életében az idvoziiltek kozé szamitja ~magat, miutdn rég
elérte ,,a biiszke tetéket”.

Reviczky egészen mas viligszemléleti. O is nagyra, sot
végtelen nagyra tartja tehetségét, de lelkiismerete is Iépten-
nyomon kdzbeszol, dnmaga ellen fordul.

Azt mondhatnok, kozponti témaja a humor, vagyis az
a vilagszemlélet, mely épen az ellentéteket békitgeti, a vég-
leteket irtja az emberi Iélekbol. Kora ifjusagatol fogva fog-
lalkoztatja, altalaban sok dolgozata vag ide, s még érettebb
éveibdl wvaléo irdsai is a humor vildgaban kotnek ki. ©6nzo,
egyoldali, sokban zavaros hullaimzas ez. Kozelebbrél nézve
jol  kifejezi egy végletes hangulatok kozt hanykodd, lehig-
gadni, Ujjasziiletni  vagyd  szdzadvégi lélek  zajlasat, amint
emberi ¢és miivészi mivoltdban hozzad szeretne tokéletesedni
a humor tisztultabb vilagahoz.

L.
Mar els6, feltinést keltett dolgozata a humorrdl szoi:
A humor pszicholdgidja.! Tizenkilenc éves kordban irja. Ret
év  mulva raduplaz, Humor és materializmus’ cimmel. For-
rongd irasok ezek; Reviczky a humor ,genealogidjat sze-
retné adni didhéjban. Sokat idézget, sokfel¢ kalandozik s

idegen nézetekhez szines, szellemes kommentirokat fliz. Ez

' Reform. 1874. jal. 30.
> Figyels. 1876. 24—26. sz.
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a rész a koranérett, nagymiiveltségli ifju  kedvenc olvas-
manyait tiikkrozi. A masik elem, mely a kolcsonanyaggal kii-
lonésen  keveredik, 6 maga, egész személyi érdekeltségével.
Kivalt az wutdbbi irdsa nyugtalan, forradalmas: itt mar egé-
szen feljajdul vilagfijdalma.

Jézusban ¢érzi a humor Osforrasat; szerinte a Megvaltot
vilagokat  atdlelé  josadga  tette  ,humoristava”.  Egyenloséget
hirdetett, bilinbocsanatot, a gyonge istenitését, a nép szere-
tetét, a szegényekkel rokonszenvezést, mindazt, ami alazatos
és gyermeteg. A szegénységtol tételezte fel a sziv minden
tisztabb gerjedelmét. Azt vallotta, hogy nem a kemény dor-
galas, meglakoltatds, hanem az irgalom, a bocsanat térit meg
leghamarabb  stb. Jézusndl jobban senki sem ismerte az
emberi lelket.

A fiatal vilagfijdalmas, filigran, gyongédséget esd6 arva
koltd lapokon keresztiil 4radozik Jézus tanairdl s a bennik
rejldé  humorr6l.  Idézetei  jobban  megvilagitjdk, mit  akar
mondani.  Els6sorban  kedves  esztétikusanak, Jean  Paninak
meghatarozasa. Jean Paul szerint a humor forditott fenség,
eskiidt ellensége a fenségnek; a nagyot kicsivé, a kicsit
naggya teszi s meg is semmisiti Oket, mert a végtelenhez
képest egyforman semmik. Reviczkyt e szavak szocialis
értelme  kapja meg  mindenekeldtt;  hévvel iinnepli  Jézus
tanainak  foldi  szerepeket helyreigazitd6 nagy  erkolesi, szo-
cialis erejét; Ot tartja az els6 nagy demokratanak is.

Ezzel mar készen is a legaltalanosabb  humorképlet:
a jézusi igazsag ¢és részvét gondolatinak megvaldsitasa hu-
mort eredményez. Nézzink szét az emberek kozt: vagy
rosszabb vagy jobb a sorsuk, mint érdemelnék, tSbbnek
vagy kevesebbnek latszanak, mintsem igazsag szerint latsza-
niuk kellene. De megjelenik a humorista s elvégzi a nagy
kiegyenlitddést. =~ Ez  valami = megnyugvassal, = megnyugtatassal
is jar, s Reviczky ebben érzi a humor dertijét is.

Lazas képzelete korokat nyargal be a Megvaltotdl a maga
szdzadaig, s mintha a kozbeesé id6 csak rossz alom lett volna,
szinte Jézusnak kozvetlen kozelében érzi magat. Ugy beszél
e két tavoles6 korrol, mint testvérkorszakokrol. Egy korszak
sem ¢értette meg Ugy Krisztus tanait, mint a mienk — jegyzi
meg maskor. Ez a Krisztus szdzada.® Azt hiszi, hogy Jézus
tana a materializmusban tdmadt ) életre. Kétezer évvel
ezelott Jézusnak hivtak, ma materializmus a neve — halljuk
a fiatal Reviczky okoskodasat. Szerinte Jézus  erkdlcstana
majdnem mindenben egyezik a materializmuséval. A  mate-
rializmus maga a természet s egyéniséget jelent. A pozitiv
vallasi a ,hite”, a materialista a szive szerint cselekszik.
S ez a vilagnézet szerinte rokon a humoréval. A materializ-

3K'0rda Pal: A tulvilag komédiaja c  kotetérél irt bira-
latdban. Uj Id6k, 1876. maj. 27.
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mus dajkaja a .humoristanak. A humorista nem veti meg
a foldi dolgokat, szivébél mint kozpontbdl nézi a vilagot s
abban talal megnyugvast, hogy érzelme a népé, gondolata
az emberiségé. A materializmus romlott koriilményekbdl fej-
16dik, a humor ebbdl az erkdlcstelen 1égkorbdl szivja magaba
a fényt, illatot, melegséget s ezt sugarozza ki szelid lelkébdl.
A  humor oly virdg, mely a szemétdombon ndtt; napsugar,
mely a blazirtsag tespedt pocsolydjaban ragyog. Ime, Reviczky
vadromantikus logikaja. Esztétikija ezen a ponton mar valo-
sdgos mocsarlaztol tiizesedik at.

A merész kapcsolat harmadik ize Schopenhauer. Re-
viczky Ot tartja a kétezer év multan feltamadt tan legmegbiz-
hatobb megfogalmazojanak. Benne is sok humort érez. Azzal
érvel, hogy O allitotta fel bolcsészete egész keserli kétségbe-
esésében, a vilagot wuralgd (?) egoizmus Ontudatdban az 1j
etika alaptételeit ¢és a sarkalatos erényeknek érzelmeit. Zwei
Grundprobleme der Ethik c. miivében az igazsagot, részvétet,
tehat a krisztusi jelszavakat tekinti az etika legmélyebb gyo-
kereinek: Reviczky szamara ez mar elég, hogy a frankfurti
bolecs  vildgnézetét Jézussal ¢és a materializmussal rokonnak,
szinte egynek érezze. Jézus kordt s a magdét nagyon rom-
lottnak, megvaltasra vagyakozonak latva, forron ragaszkodik
a kiilonds harmas egységhez, Jézus, a materializmus, Scho-
penhauer szellemi azonossagahoz. Ifjonti elragadtatasaban
a perzsak hitére hivatkozik, mely szerint ,az idok végeztével”
megjon majd az allandd paradicsom, de iszonyd nyomor
elézi meg az éltalanos béke és testvériség korat.*

4 Oscar W Winkliaus egész kis konyvet irt Jézus  humordrdl
(Der Hu m o r J e s wu Beitrag zur Skizzierung des historischen Christus-
bildes. Heidelberg. Evangelischer Verlag. 1909.). Bevezetésében uttérének

hiszi  magat:  elédei  csupan  keriilgetttk a  témat (Dr. E. . Meier:
Humor ¢és keresztyénség. B i r k ¢ n s tadt A humor az
evangélium vilagaban. Emil Frommel: Keresztyénség

¢s humor stb.  Wiinkhaus  maga  érzi, hogy  Jézus  humordrdl  beszélni
sokak  el6tt  profanalast  jelenthet.  Azoknak  szdnja  miivét, akik a  humort

kivételes vilagnézetnek tekintik, a legvalasztottabb, legnemesebb szellemek
sajatjdnak. A humort részben 6 is Jean Paul nyoman fogja fel. Kivalt
abban koveti, hogy a humoros irodalom egyesegyediil a keresztyénség
talajaban” teremhetett, humor és keresztyénség lelkileg rokonck. Erdekes
mgJgy“ése: Jézusrol nem jegyezték fel, hogy kacagott volna valaha;
arcan isteni komolysag és égi  szelidség, fonséges Ontudat és  kirdlyi  folény,
napsugaras  Orom, szent deri  visszfényével: ez a fenséges vonas a  humor,
Jézus  humora. Konyve  hatodik  fejezetében adja a  ,jézusi  humor”  példait

(Jesu  Humor  oufgezeigt in den  Evangelien). Jézust, mint mondja, els6-
sorban a bin elsdszilottje, a ,gond” eszméltette a humorra. A gond lattan
részvét  ¢ébred benne e nyomorultak  irdnt, segiteni akar rajtuk. Azért inti
Oket, hogy mne okozzon nekik gondot étel, ital, sem hogy mit Oltsenek
magukra, mert az élet tobb az ételnél, italndl, a test tobb a  ruhanal
(Maté, 6. r. 25. wvers). Krisztusban eleven természeti érzék van, mint minden
nagy  humoristdban.  Ezért  hivja tanukul a  természet  birodalmabol az  ég
madarait: ezek  nem vetnek, nem aratnak, cslirbe nem takarnak, mégis
az Isten eltartja Oket. Az ember nem dragdbb-e naluk? (20. wvers). A mezei
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Mindenképen  kiilonés  humorélet ez, kar volna vele
bévebben  foglalkoznunk, ha alapja nem volna Reviczky
egész  munkassaganak.  Megbotrankozas  helyett  inkdbb  azt
nézziik, mi vitte erre a furcsa kapcsolatra. Nagy valsagba
jutott lelkek szoktak igy gondolkozni. Akit kornyezete el-
hagyott, vagy aki mindenlinnen kizartnak képzeli  magat,
konnyen folyamodik a vildgmegvaltas efféle modjahoz. Talan
maga” sem tudta, mennyire Onds, bar érthetd személyi moti-
vumok  éltetik ezt az altalanos érvénylinek szant kaotikus
gondolatsort.

liliomokat is  felhozza  bizonysagul (28. vers). Harmadik lanu: egy emberke,
akit Jézus mélységes szanalommal s halvany mosollyal vesz észre  hallgatoi
kozt. Mint napfény a felhokon, ugy tor at fajdalman a bels6 deri. Ez az
emberke sokat szenvedett kicsinysége miatt S szeretne nagyobb lenni.
Lehetetlen vagy. S Krisztus igy szol: Kicsoda pedig az ti koziletek, aki
akarmely szorgalmatos gondolkodassal megneveliietné egy singgel nagyobbra

az 6 testének magassagat? (27. vers),  jézus humoranak érzi ezt
Wiinkhaus, a legtisztabb humornak. Szerinte a Megvalto kijelentésében
benne van a  magatdl  érthet6  felelet is és  bizonyara  megmosolyogtatta
a  hallgatokat. A  kis alak magdban véve komikus, mint kindlkoz6  incon-
gruentia eszme és  jelenség kozt. Komikus az emberkének tulajdonitott
kisérlet, hogy lehetetlenért tori magat. Megvan a humoros kontraszt:

a nagy Isten, akinek még a kis madarakra is gondja van ¢és a kis ember,
aki gondtelten nagyra tor ¢és nem ér el semmit sem. A  balgasadg, mely
lehetetlent akar, ki akarja javitani a TeremtSt, s az égi josag, mely minden
dolognak  mértéket és  hatart  szab. Isten  gondoskodasa, melynek  eredményéi
még az ¢égi madarak is tapasztaljdk, az ember gondja, mely semmit létre
nem hoz. Jézus ezt mindnyajunknal jobban  érezhette.  Humorat csak = mé-
lyiti a kicsiny ¢és gyonge iranti nagy  szeretete. Ilyen modédon  magyarazza
a szerzd a krisztusi humort Maté 10. részének 29—31. verseiben is. Jézus
ugy  beszél itt, mintha  gyermekekhez  szolna, még pedig bizonyara  moso-
lyogva. Azt is  humorosnak  érzi  Wiinkhaus, hogy Jézus szerint nem @ az
egészségeseknek, hanem a betegeknek van sziikségiik orvosra, irgalmas
sagot akar s nem  aldozatot; nem azért jott, hogy az igazakat, hanem
a  biinosoket hivja megtérésre (Malé, 9. r. 12—I13. v.). Stb., stb. Tiszta
humor ez  Wiinkhaus  szerint, komikum és fenség  egyesiilése. A  fenséges:
az Istenhez utalas, aki szivvel a szegényeknél van s akinek  joindulatat

nem puszta ceremoniakkal, hanem irgalmas szeretettel szerezhetni meg;
a komikus elem: Jézus ad absurdum beszél, mintha iskolasgyerekekhez
sz6lna. Wiinkhaus Lukacs evangéliumabol is hoz fel példai Jézus
humorara. Konyvét  ,szeretetreméltonak ' nevezi  Albert Schweitzer (G e.
schichte der Leben-Jesu-Vorschung. Tiibingen. 1913.), csak
azt  hianyolja  benne, hogy Jézus  ir6nidjara nem  tért ki. —  Reviczky
lényegileg  egyezik ~ Wiinkhaussal,  akit tobb mint harminc  évvel  megelézott.
Wiinkhaus a humort halalosan komolynak tartja. Jézus a farizeusoktol
szam  UzGitek, a  kicsinyek, betegek  partjan van, ellenfeleit tulajdon fegy-
veriikkel, biztos folénnyel veri meg. Fenséges komolysag, fajdalom és

mosolygds az arcan: ez  Jézus  humora. Reviczky is  haldlosan  komolynak
érzi  a humort; farizeusok, betegek, kicsinyek, stb. toltik ki az &  jézusi

humoranak vilagat is, példai nagyrészt egyeznek azokkal, melyekben
Wiinkhaus ~ humort  lat.  Csakhogy 6 egész  élete  fajdalmat  beleviszi  ebbe
a szemléletbe s tele van paradoxonnal, lelki haborgassal. fgy is mennyire
artatlan egyénieskedés, érzelmes antropomorphismus az 6 elgondolasa,
elég némely mai Krisztus-szemléletre gondolnunk (L. Szimonidesz
Lajos: Jézus Krisztus a harmadik birodalomban. Rekord

kiadas.).
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Humor-képzetében mindenekeldtt szarmazasanak hirte-
len ielsajgd tudatat érezni. Ez a nagy csapas irdnyitja ra
igyeimét igazan a ,fels6bbrendii  vilagnézetre”, ahogy Jean

Paullal a humort nevezi. Tizenkilenc éves koraban, tehat leg-
keseribb  esztendejében, irja Gaspar Imrének: Csak varom,
varom, mi lesz ennek a vége.. Ha meg nem Oriilok, még
humor ndéheti ki magat beldle, évek multan. Mikor a Humor
és materializmus c. dolgozataban felsorolja, hogy mi hasonlit
nagyon a humorhoz, elsdnek a nép torvénytelen fiat emliti.
Nem  magyardzza  bdévebben, nyilvin nem  akar legfajobb
sebében  turkdlni. Példalozasaibol s egész  humorfelfogasabol
konnyen kivehetd, mit értett rajta. Hogy a humorista glny-
nyal gondol a teremtés kirdlyara, az Onhitt emberre ¢és sza-
nalommal nézi a nyomorultat, aki nem razhatja le magardl
sziiletésének atkat, szintén ilyen vallomasfélee — Az ember-
nek nincs joga felebaratjat megitélni, vagy magat barmi
modon folébe helyezni: ime, a természetes gyermek ingeriilt
szocialis  koOvetelése. Késobb is  fel-felszakad sebe, sohasem
heged be egészen. Ma sziiletett a Messias c¢. versében a scho-
penhaueri  kesertiség  (legjobb nem  sziiletni) nala  nagyon
egyéni hangon szolal meg: sziiletni gyakran Gsi vétek!...
Maskor meg cinikus tréfat Uiz, nyomor ¢és rosszul-sziiletettség
kettés érzetében: az emberek biine, hogy egészen magara-
hagyjak s nem adoptalja egy herceg (Viiagbdanat). Margit, a
Margit  szerencséje® c¢. elbeszélésének f6 ndalakja, egyébként
Reviczky egyik szdocsove is, ezt a fajdalmas érzését kozvetiti,
mikor azt mondja, hogy a szerencse nem tolink fiigg, akar-
csak  sziileink  megvalasztdsa.  Szarmazasanak  emléke  egész
koltészetét  felhdzi,  elbeszéléseinek  fdalakjain ~ kimondatlanul
is ott borong. Szive vérével irta azt is, hogy a humor szemét-
dombon nétt virdg, hiszen a maga sorsdban volt ez a romlas,
ez a hiobi szemétdomb. Hazassagtoré asszony, tékozlo fiu,
a disgazdag és a szegény Lazar, Magdolna, stb., akiket Jézus
megbocsajtd,  résztvevd  josaganak,  igazsdgossaganak  bizonyi-
tasara  felhoz, mind el6fordulnak sorsaban. Legfeljebb azzal
a kiilonbséggel, hogy a hazassagtorést apja koveti el.

Sorsan keresztiil nézi a népet is. Zarkozott egyénisége
e tragédia révén kap elevenebb kapcsolatot az élet nyomo-
rultjaival.  ,,A  koOlt6 ¢és a nép” gyakori jeligéje, Jézusrol
elmélkedve is sokat beszél az elnyomott népr6l, a humort is
lentrél szarmaztatja, mondvan, hogy a nagy humoristdk vis-
koban sziilettek, s petofies hévvel emlegeti, hogy a nép az
emberek  tobbsége, nem a dandyk. Arany néhany ballada-
jabol, kivalt az Agnes asszony-bol, a nép esdekld szavat
hallja ki.® E képtelen allitast csak akkor érthetjik meg, ha

> Gyér. 1890. )
® Mlivészet ek humora. Uj Idék. 1875. 8. sz — A humor
pszicholdgiaja. Arany mint humorista. Fovarosi Lapok.
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anyjara gondolunk. FEzzel a szerencsétlennel a legszornylibb
igazsagtalansag  esett:  hamarosan  elbocsatottak a  szolgalat-
bol, elvették téle a gyermekét. Zmeskal Juditnak, Reviczky
édes mostohdjanak egyetlen kegyetlen cselekedete volt ez
Veronika, a kis cselédlany, beledriilt. Reviczky egyszer latta
gyermekkoraban  rokonainal. A kertben jatszott épen, Vero-
nika hozzaszaladt, par krajcart nyomott a kezébe, valtig azt
hajtogatta: ,En vagyok a maga anyja”, viragot szedett neki
s aztdn  vissza-visszatekintve Orokre  kiszakadt az  életébdl.’
De tovabb ¢t érzésében s a nép iranti arisztokratikus ko6zo-
nyét olvasztgatta. Meghatd, hogy épen Reviczkyt, akit koltoi
iranya, tulzottan, szembekapodan hirdetett kozmopolitasaga
miatt a népi, nemzeti folott allonak tart a kozfelfogas, ilyen
keserti szalak filizik a néphez. A nyomornak is nagy szerepe
van a humorrél valé felfogasiban. Altalaban a szegénység,
elhagyottsdg  szerinte konnyen humorosnak szamit. Munkdacsy
rongyos alakjait, a németalfoldi iskola nyomor-képeit tobb-
szOr emlegeti mint a humor pompés érzékeltetdit.®

A materializmust szintén élményszerien, ©nzé egyoldalu-
saggal kapcsolja ,tanaba”. O semmiféle elmélettel nem fog-
lalkozott sokaig, az ,anyagelviséggel” legkevésbbé. De kapora
jott neki az 05" vilagnézet illaziotlansaga, a szakitds minden
vallasi  4branddal, dogmaval. Ez teljesen megfelelt akkori
hangulatinak. Egy vildg omlott benne 0ssze, a régi, tételes
hitd vildg, a régi wvallas, melynek emberei a természetes gyer-
meket, minden vallasossaguk ellenére, mas szemmel nézik.
S Reviczky mas szemet akar adni az emberiségnek, 1) val-
last, a természet wvalldsat, mely nem tesz kiilonbséget ember
és ember kozt. S Renanra hivatkozva, papnélkiili vallast Iat
Jézus tanaiban. Formak ezek csupan, hogy a maga Kkeseri-
ségét Onthesse beléjilk s kiilonds vildgnézetté gylirva, nevet
adjon neki és ,,humornak” nevezze.

Koézben a maga képmasara festi azokat az irdkat is,
akikt6l — mint tilnyom6 részben érzelmi lény — gondolat-
tamasztékot keres. Ma mar, annyi id6 multan, jol kivehetni
ezt.

Reviczky tehat nem  gondolkodik a  humorr6l, hanem
— ¢érez. Nem az esztétikus beszél beldle, hanem az esztétizald
lirikus. Sehol egy objektivabb, tudomanyos higgadtsagh  ki-
jelentés, annal tobb Omlengés, szines képekben, kolcson gon-

1874. 231. SZ. ,,Humoros, negélyzetlen szanalom beszél e ballada
mindenik sorabol.” A humanizmus balladaja; ,,AZon mély igazsag van
benne  kifejezve, hogy a binosre vétkének tudata hozza a  legsotétebb  faj-
dalmakat. Ez  ama  lakolds, mely minden emberi biintetésnél  borzasztobb
s mely alol vilagi hatalom fel nem oldhat”. (Agnes asszony. Temcsi
Lapok. 1876. febr. 11.)

T"Kiket hoz a négykotds cséza (regénybdl). Ropke ivek.
1877.7. sz.

8 Ahumor pszicholégidja. Miivészetek humora stb.



481

dolatok s a maga kedélye ¢érzelmes keveredésében. Amit
Addisontdl, Vischertdl, Jean Paultdl s masoktél idéz vagy
egyszerien hivatkozas nélkiil 4atvesz (ami gyakori jelenség

nala), csak egy-két pont koril forgas: a kovetkeztetés — a
rendkivill bonyolultnak vallott és még inkdbb annak igért
problémahoz képest — elég egyszerli, egyhangi. Forrasaibol

csupancsak az érdekli, ami Onds, sebzett egyéniségéhez illik,
amit magiban is ¢érez vagy képzel. Mily forron hangoztatja,
hogy a humor a sziv adomanya s elsdsorban a kedélybdl
folyik! Sziv, kedély, igazsagszeretet, Oszinteség, 1észvét; pil-
lanatnyi harag a vildg romlottsagan, aztan  hirtelen meg-
békélés egy magasabb szempontbdl: Reviczky kedves szo-
lamai, motivumai. @A  ,harag” azonban, melyet Addison
Immorképletéb6l vesz at, neki nem elég erls: nagyon egyé-
nien Vischer szavat is hasznalja: az ,undort”. (Sein Schmerz
ist so allgemein, wie seine Begeisterung, ja der tiefste Ekei
und Uberdruss an der Welt. Szelid természete egyébként itt
Jean Paulhoz hajlik, vele érvel, bar Vischer szerint téved az.
Jean Paul 1ugy okoskodik, hogy a humorista undorab6l meg-
bocsatd részvét azért tamad, mert masokban, az egész embe-
riségben is hitvanysagot érez. A szigorG Vischer szerint ezért
még inkéabb fel kellene haborodnia.’

Erdekes, hogy Ben Jonsontél is olyasmit idéz, ami a sajat
természetére nagyon ravilagit. Ben Jonson ezt mondja a fizi-
olégiai  humorrél:  hig, nem bir 4llandosaggal.  Reviczky
Carlylere is hivatkozik: az igazi humor érzelgésség, a legalta-
lanosabb, legmélyebb jelentésben. S6t meg is vallja ezt az
olvatagsagat:  Shakespearenél, Boznal sohasem nevetett ott,
ahol igazan humorosak s nem tartja egészen lelki betegség-
nek, sirhatnamsag jelének, hogy pl. Arany Erzékeny bucsi-
jat  szentimentalis, majdnem pityergd hangon szokta olvasni,
bar, mint mondja, rovidlatd versgylijtéink az ¢élces, furcsa
koltemények s tréfas darabok firmai kozé szoktdk  sorozni,
mint egy masik nagyszerli, pathologikus kolteményt, Vords-
marty Ven ciganyéit is (A fiatal Reviczky Vordsmarty hattyl-
daldban is humort ¢érez: & minden tragikus valsagot a ma-
gaéval azonosit).

Szemére veti még a szakembereknek is, hogy a humor
januszfejének csak egyik arcat latjak, a vigyorgdt; a masikra,
a zokogora nem iigyelnek. Ugy latszik, szamara meg ez a
zokogd arc a fontos, s a mosoly, mely a humorban felszaba-
duldst,  megkonnyebbiilést,  harag  nélkiili  megbocsatas-félét,
a korlilményeken valdé urrd levést jelent, nala nem mas, mint
a zokogasnak szelid, érzelmes sirdogalassa enyhiilése. A hul-
lamzas, mint a valtozasnak egyik szép természeti szimbo-
luma, nagyban foglalkoztatjia mulandosagérzetét. Kapva kap

° Fr. 111. Vischer: Aesthetik. 1846—58), I. rész. 2. szak.
455 1.
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azon, hogy a humorista az allatokat, sét a lelketlen dolgokat
is bevonja humora korébe; Reviczky csak fokozza az igy
kinalkozé  sejtelmes  élményeket. A humor  pszicholdgiajaban
olvassuk: Dickensnél a romlott ora gépezetét nézd kis gyer-
mek nemsokara meghal, s mi értjik, mir6l fecsegett titkos

és csodas torténeteket az ablakai elbtt elsietd6 hullamok mo-

raja. — A humor-téredék tengerparti jelenettel kezdddik,
a hulldimok moraja s a koltd tiinddése elmult évein stb. egy-
masba olvad.'” — A vizek jatéka két leghiresebb versében is

fontos szerepet kap (Pan  halala, Salamon  kiraly  dlma).
Lenau Blick in den Strom c. versét is leforditja, stb. stb.

Ertheté, ha 4altalaban a lagy kedélyeket tartja  tobbé-
kevésbbé humoristanak vagy a humorra hajlamosnak. Ezek
még az igazsdg kemény szavll bajnokainal is kedvesebbek
neki. Bret Harte mar kordn kedvenc ir6ja, nyilvdn mert
a természet gyermekét védelmébe veszi az élet mesterséges
leikéivel szemben, egyébként nincs sok szava rola. Epigy
Bérangerr6l sem, akit pedig — palyaja elején — szinte egyediili
Hhumoristanak™ tart a déli irdk ko6zt. Annal tObbet beszél
Aranyrol, Puskinrol, Turgenyevrol is. Byronbol hamar
kiabrandul, nyilvan szertelensége miatt. Aranyt nagyon
magahoz  lagyitja.'!"  Turgenyev, Puskin mar  kozvetlenebbiil
jutnak a szivéhez. Abban a mindent aprora megvallot szereti,
a latszatra rideg, valojaban érzékeny szivii embert. Szinte
lirai hangon aradozik roluk, megkapta bennik az elsé sze-
relem, ahogy maga nevezi: ,a sziv bimbokora” elmulaszta-
sanak s e kedves emlékeknél meghatédva idézésnek érzelmes
s egy kis blazirtsaggal arnyalt rajza. Ez adja szamara az
Anyegin, a Tavaszi hullimok (ndla még: Tavaszi dramlatok)
kiilonos  varazsat. Mult-, mulanddsagérzete amugy is  erds,
mint afféle minden jelentdl szivesen elfordult I¢leké. Mar
maga az emlékezés humorérzetét ébresztgeti. Pl.  humorosnak
tartja a Fust azon jelenetét, mikor a mindenben csalddott,
hazatér6  Litvinov, a lokomotiv kavargo fiistjét szemlélve,
az ¢let fiist-voltara gondol. fgy humoros neki Longfellow
Labas 6raja, nyilvan a ,mindorokké, soha tobbé” érzelmes
szavak miatt. Poe Holldjat szintén a humor egyik nemének
érzi, fiatalon. Masutt bdéven magyardzza, miért: a szobaba
repiil6 holl6 a szerelem, mulanddsdg, haldl és orokélet érzel-
mét  kavarhatja fel a koltd szivében.”?  Mulanddsagérzetébe
mindig valami nagy szerelem is belejatszik. Pl. Shakespearet
sokat emlegeti, mégis Hamlet mondhani egyetlen igazi kép-

viselgje  Shakespeare-kultuszanak. Athéni  Timon  csak arra
“ Romok: egyik  els6  regényprobdlkozisa. Koroda Miklés  szi-
vességbOl ismerem.
" E dolgozatomat: Reviczky és Arany (Budapesti ~ Szemle,

1938. november).
2 A mult koltészete. Figyels. 1874.
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jo, hogy a humor minden végletességet egyeztetd természe-
tének rajzanal felhasznalhassa.

Mulanddsagérzete természetesen Osszefligg megrongalt
egészségével is. Nala a halal gondolata, ha jo6 ideig csak
kacérkodik is vele, 4allando életérzés, a temetdi hangulat
jorészt megszokott valami, egyaltalan nem borzongat6. Margit
szerencséjében egyenesen ,,baratsagos, kedélyes” helynek
nevezi a temetdt. Toldi estéjét ezért érzi humorosnak, Aranyt
magat idézve: a hanyatlds, pusztuldas mar magaban humoros
jellemi.* Azon kevesek kozé tartozik, akik Az ember tragé-
digjat nem taldljdk lehangolonak.'"t Egész vilagnézete, kolté-
szete megokolja ezt. Az emberiség kihalasa, ,az a vég” ke-
vésbbé faj neki; felemeléen hat ra az ember kiizdelme ¢és
bukéasa, wjra meg ujra ébredé hite, alkotdé vagya nemzedé-
keken, korokon keresztiil.

Az elsatnyulds, a beteges altalaban ¢ltetdé eleme Reviczky
,Hhumoranak”. Jokai szerinte ,nem is konyit” a humorhoz.
Nagy  termékenysége, népszerlisége, iranta  érzett  személyi
ellenszenve mellett bizonyara egészséges egyénisége is félre-
vezethette,  ingerelhette  itéletét.  Victor ~ Hugodban, fiatalkora
balvanyozott irdjdban sem érez humort, valdészinlileg hasonlo
okbol. Zolatol is ezért idegenkedhetett (er6s naturalizmusan
kiviill), pedig ugyancsak az ,elnyomottak” partjoan van az.
Neki elsésorban az élet megtortjei, a nagy, lemondd szerel-
mek,  valsagok,  megrazkodtatdsok  révetegjei, a  mosolygd
aszkétalelkek a kedvesek s ezekben hamar humort sejt.

Sok kompilacigja van a humorral, tobbnyire ilyen fogal-
mazasuak:

A  humor a labbal tiport, hidba keresett eszményis€¢g
torzképe, csukott szemii, merev halottja: jobb résziink ott
all a ravatalnal és zokogasba tor ki a felett, hogy ez a wvége
a vilagon mindennek, egyenld semmis minden. (4  hdmor
pszichologiaja.) Egy masik érdekes kompilacidja szintén az
elmulasbol indul ki:

Itt az 6sz megint. A hervadd fak sarga levelei mutatjak,
hogy a természet is tud blazirt lenni. A falu Iudjai gagogva
ropiilnek  nehézkes szarnyaikon s a  Vojtina kisdccse  mar
kiildozgeti a lapokba 0Oszi dalait. Botommal a homokot turva,
egymagam 1lok a kertben s mint koldusének zsong fiilemben
sok-sok foszlanyos dal. Ez a halalcsond, ez az unalmas sziir-
keség  gondolkodéva, merengévé  tesz.  El-eltinddom, mily
nevetséges Osszevisszasag ez az ¢élet. Milyen mulandé az erény
¢s blin, a gydonvor és banat, az élet és dicséség. Foldink azért
csak tovabb futja megszokott, unalmas utjat ¢és zlirzavarja,
komikus  tarkasdga, melyben a szenveddnek  jajkialtasa s

5 Arany mint humorist a

¥ Szédzadunk pesszimizmusa.

308. 1.
Magyar Szalon. 1884. 362—368, 1.
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a dozsolonek oOromhahotdja egy koérusba olvad, mulattatja és
keservvel tolti el a koltét egyszerre. Kacag az emberiségen
s megsiratjia az egyes embert. E két érzelem keveréke a
humor. (Arany mint humorista.)

Egy alkalommal a ,humoros” szdt ajanlja a ,humorista”
helyett,” de aztan megfeledkezik rola s késébb is felvaltva
hasznalja mindakettdt. Osszefolyt benne e két fogalom, mint
ahogy humorosnak s egyben humoristinak is érezte magat.
A ,porbasujtott  gyermek”, ahogy 6 els6 feljajdulasakor
nevezi magat, egyeléore nem akar tor6dni semmivel, sem
jovovel, sem jelennel s vakon rohan minden O&rvénybe s el
fog veszni nyomorultan, mint Budapestrél Gaspar Imrének
ija.® De nem tragikus 1élek, szenvedésre, tlirésre  van

teremtve. — En tobbé koltd nem vagyok! — sohajt fel rezig-
naltin. — Ures sziv, lethargikus kevély (kedély?), orokos
unalom...  Elveszni, elsenyvedni... de nem meghalni!.. .'°

Erzi, hogy a humorista nem lehet ongyilkos. Az is erdsitget-
hette, hogy szdrmazasar6l mégsem tehetett, nem & az oka
a foltnak. Mentsvara lesz a humorra torekvés megnyugtatd
érzése. Koran raeszmél természetének végletes, végzetes vo-
nasaira, s valosagos kiizdelem indul meg benne, hogy lehig-
gadjon, partra szalljon. Nyilvan kedves esztétikusanal,
Vischernél olvashatta, hogy ifjt nem Ilehet humorista; sze-
rinte n6 sem. De mar idézgeti Arany versét (késébb is elég
evakran):

... Nem évek szama hozza

— Nem mindig — a vén kort elé,

Kevés esztenddk sulya szintigy

Legornyeszt a mély sir felé.

A humorista, mint mondja, ,kedélydreg” s O annak
érzi magat. Gyermek! gyermek! mar tiz éves korom oOta nem
vagyok az! — irja baratjanak.'” Maskor eziisthaji  aggas-
tyannak  érzi magat, kit szenvedés, tapasztalds id6  elott
bolcesé  tett.'  Vischertél is  szenvedéllyel idézi: a  humor
a magunk atélte kiizdelem gylimolcse. [Ezattal Gregusst is
megbecsiili, egy neki kedves kijelentéséért.

Természete, sorsa valdban  predesztinalta ra, hogy a
humorral  foglalkozzék.  Szenvedés, tapasztalds, ha  egyolda-
luan is, boven kijutott neki. Tizenkilenc éves kordban Kkataszt-
rofa éri ezt a finom, dekadenciara hajlo idegrendszert. Szar-
mazéasadnak kipattant titka egy ¢életre elkeseriti, de meg is
edzi. Mar kordn a legnagyobb csapast kell elviselnie, igy
aztan késébb mnem volt szaméara kibirhatatlan semmi. Elete
nagyrészt ,.szemlélo ~maganyban”  folyik, gyermekkorat roko-

'31874. jun. 13. Debrecen (napilap) 1889.jul. 18.

'©1874. majus 7. Orszag-Vilag. 1893. 1. sz.

"U. o.

"SLevelek egy leanyhoz. Uj Idék. 1875. aug. 7.
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noknal tolti, anyai szeretetr6l nem tud, sziilei koran elhalnak
s lassanként kikopik a rokoni koOrnyezetbdl is. Attol fogva,
hogy magara marad, alig van — nélkiilozésektél meg-meg-
szakitva — hat esztendeje, mikor nem koplal. Ebb6él a hat
évbél is le kell szamitanunk betegeskedésének, halalra készii-
l6désének nem csekély idejét. A  tobbi: reménytelen kilin-
cselés, ideig-6raig biztosabb munka valamelyik lapnal, folyo-
iratnal. Van, hogy egy gazdag baratja korhely cimboranak
magahoz veszi, kiilonben ¢éhezni hagyja; vagy megtlirik egy
divanyon, mivel szalldsa gyakran nincs. Megesik, hogy nya-
ron is téli kabatban jar; honapokig nem eszik meleg ételt,
egy izben teljes honapig nem valthat fehérnemit, ruhdja,
cipdje rongyos, valosaggal mezitldb kénytelen jarni. Ha ter-
mészete szerint taloz is panaszaiban, félennyi még bdven elég
ebbdl nyomornak. S errdl a koltonkr6l 1jsagolta annakidején
egy kiilfoldi  szépirodalmi lap, hogy nyaraldsabol  fovarosi
palotijaba  érkezett! Természete azonban alkalmas a  hanyt-
vetett életre, s Reviczky felsobbrendii hivatast csinalt insé-
gébdl, ¢élhetetlenségébdl. Amit fiatal fOvel a humorista életé-
r6l, a tarsadalommal szemben tantUsitott magatartasarél gon-
dol, mintha egészen magdbdl vette volna, annyira megérezni
késobbi milvein is. Anélkiil, hogy délibabos lélekelemzést
végeznénk, mnem hagyhatjuk figyelmen kiviil: egyszerre fent-
6l s lentr6l jott. A tlinddésre, tépelddésre hajlamos poéta
sokat gondolkodhatott ezen. Sorsa bdven adott ra alkalmat,
hogy koran elmélkedjék foldi dolgok semmiségérdl, a végzet
lehangolo, de kétségbe nem ejtd voltardl.

Ilyen alaptermészettel, életkoriilményekkel megaldva-
verve aztan nem volt nehéz, hogy az egocentrikus Reviczky-
nek az oly forron elképzelt ,jézusi humor” vérévé valjék
s altalanosnak szant ,,humor-tana” mer6 szubjektivitassa.

Jézus megértdé volt a blnnel szemben, az erény gyanak-
vova tette — ez a humorrdl irt dolgozatainak egyik pillére.
Majd azt hangoztatja, hogy nagyszabasu szellem rendszerint
optimista a bilin, pesszimista az erény megitélésében. Aztin
egyszerre csak els6 személyben hirdetii Az erény gondolata
pesszimistdva, a blin optimistava tesz. Igy oltozik bele Re-
viczky Jézus szerepébe.

S a természetes gyermek elindul a humorista utjan. Fiig-
getlenség, szabadsidgvagy, ingadozo tarsadalmi helyzet, jo és
rossz irant egyarant fogékony, igazsagérzettl, részvéttol
athatott kedély stb., vagyis amit egyénien a vérbeli humorista
fobb  vonasainak  érez, ugy talalja, benne is megvannak.
Azt mondja egyszer, hogy a humorista nem beszélteti kozvet-
leniil a maga ¢énjét, egoizmusat, annal tOobbszor adja magat,
a sajat gondolkodasmodjat, érzelmeit, s6t ¢életrajzat is idegen
személyek szdjaba. A Humor és materializmus bevezetésében
mindjart Onmaga egyéniségét rajzolja, fejtegetéseinek  eldre-
vetett illusztracigjaként. Ez az ,jidegen személy” egy Hiribéri
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nevii jofia, aki kedélyesen tudja elmesélni a nyomor iskola-
jaban atélt | kalandjait”. Reviczky ugy allitja” be ezeket a
kalandokat, mintha egyenesen magatol Hiribéri 6 bohémsé-
gétél hallotta volna. Kiilonds dolgok esnek ezzel az ifjaval
Karacsony  reggelén  siiket  hdziasszonya  kijelentette,  hogy
nem lesz tovabb a bolondja, vagy fizessen mar egyszer lak-
bért, vagy takarodjék ki a szobajabol. Hiribéri kalapjat sze-
mére vagva elhagyja  honapos szobajat; rongyos  kofferét
adossag miatt lefoglaltadk. Csak két-harom napra valé pénze
van, ezért ugy hatdroz, hogy a nappalt kavéhazban tolti s
a mdasnapi Oromiinnep reggelét ¢éjjeli mulatoban varja meg.
Ejféli féltizenkett6t mutat a Kammon kavéhaz o6raja, mikor
a lump a Hatvani-utcaba tér. Az emberek misére igye-
keznek, de a templom zsufolva, s & kiilonben sincs ahitatos
hangulatban, tehat vigan a Ferenczybe tér be. Vegves tarsa-
sagban, tarsadalombol kirekesztett nok kozt egyediil, a leg-
elnagyoltabb  zugban  elmélkedik  Jézus  fényes  csillagarol,
a karacsonyfa dartatlan Oromeir6l s azoknak egyiigyli boldog-
sagarol, akik még hisznek. Ellagyul emlékeitdl s talan attol
a tudattol, hogy ma a legarvabb is {innepel, er6t vesz magan,
ujsagolvasassal akarja atvirrasztani az  ¢éjszakat. Bobiskol, s
kézben egy széke, nagyon piros Kkisasszony tréfalkozni kezd
vele. Hiribéri azt fiillenti, hogy reggel elutazik s ébren varja
meg a reggelt, nehogy elkéssék. Szunnyadozasabol durva
kéz rézza fel. A pincér. Héaromszoros borravalét ad, hogy ne
haborgassak. Reggel hét ora tajban saros cipdvel, beiitott
cilinderrel, fésiiletleniill és mosdatlanul ballag a Kammon felé,
halkan didolva magéban:

Jaj, Istenem, be restellem,
Hogy reggel kell hazamennem.

Reviczky a jove szazad emberének nevezgeti ezt a Hiri-
bérit, azon vilagnézet valodi tipusanak, mely a materializmus
tanaib6l, a modern etikdbol s a legijabb bolcselet tényeken
alapuld, tehdt jogos pesszimizmusabol fejlédik s mely a kol-
tészet sugaraitol bearanyozva humor néven csititfa az embe-
riség mind leplezetlenebbill feltarul6 nyomorat. S a kovetke-
zOkben foglalja 0Ossze e ,ki{ilonds ember” jellemrajzat: jo fid,
ellensége minden el6itéletnek, béke- és emberszeretd, sor-
sdval nem sokat torédik, s mégsem akar meghalni; élete
csupa tévedésbdl 4ll, de hibait belatja ¢€s szenvedéseiért nem
okol masokat. Fatalista, amennyiben erényt ¢és vétket, a fol-
magasztosulast s az  elbukast  végzetszeri  sziikségességnek
tekinti s quasi megnyugszik a rosszban is. Nagy egoista, de
embertarsainak, mint Onmaganak, csak jo6t o6hajt s nem akar
emelkedni masok romlasan. A szeretet langja nala langyos
érzelem, viszont a harag, gytlolet, karorom nem ismert, soha
nem érzett indulatok. Szerinte a tarsadalmi erények legelseje
a humanitas!
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fme a ,krisztusi humor” egy szazadvégi léleknek, a ,,jovo
szazad képmasanak”™ alakjaban megtestesitve.

Nagyon is atlatsz6 inkognitd. Aki Reviczky életét, kolté-
szetét csak egy kicsit ismeri, azonnal raismer a ,betort cilin-
derti” Hiribériben magara a koltére. Reviczky szenvedélyes
onarcképfest6 s minden alkalmat felhaszndl, hogy magat
kiilonféle, egymassal mégis annyira rokon pozokban, koz-
vetve vagy kozvetlenil bemutassa, s ha helylink volna, egy
tucatot is idézhetnénk ebbdl a galériabol. Elég, ha Gaspar
Imréhez  sziiletésnapjan irt on  jellemz6 levelébdl  emlitiink
néhany adatot, mely a narcissusi hajlami poéta sajat lelké-
ben végzett szenvedélyes kutatasrdl beszél. Mint az egocent-
rikusuk titkos megelégedésével, de némi Onneveld célzattal is
mondja: konok akarata, kevés a jelleme (psychologice), de
annal tobb a kedélye, csupa kedélyb6l van konstrudlva, vilag-
nézetére biliszke, szeret minden szépet, bar belatja sok dolog-
nak  hiusagat. Jellemgyongeségét, erélytelenségét emlegeti,
ingatagsagat, ndéi gyavasdgat. De szerencse, hogy mindezt
belatja! Mindent a szivébol szeret, utdlja a hizelkedést, csu-
szast-maszast, nem gondol a jovovel, csak a ,vilagba éI”.
Biiszke, de «csak a neveletlenséget, tudatlansagot, kufarkodo
szellemet, prozai romlottsagot, higvelejii  dandységet, arrogans
nyarspolgarsagot nézi le, tudja a népet sajnalni, megénekelni
anélkiil, hogy vele conversadlni szeretne, szivbol gviilol min-
den zsarnoksagot, a szabadsagot balvanyozza, sokat beszél
a gylloletr6l s praktice mégse tud senkit igazan gyilolni,
mindig Oszinte."” Latni ebbdl, hogy Hiribéri, aki Reviczkynek
,a mult év egyilk szirke novemberi délutanjan” a karacsony-
¢ji  kalandjat  elmesélte, mégpedig ,csaknem szorul széra”,
egyik Reviczky-onvallomas a sok kozil. De a kolt6 nem éri
be ily rovid Onportrékkal, neki ,életrajzat” is ,idegen sze-
mély” szdjaba kell adnia, mint afféle humorista-ambicioju
lélekelemzonek.  Hiribéri  portréja  igy  keriil bele majdan
Onéletrajzszerli  elbeszélésébe, az  Apai  orokségbe,”  melynek
hése, kis- és nagy vamosi Fejérhazy Tibor nem mds, mint
Hiribéri maga. A ketté ugy viszonylik egymashoz, mint vazlat
¢s kidolgozas, Hiribéri karacsonyéji kalandja (Reviczky szo-
mori  kardcsonyéji  emléke) szinte valtozatlanul megvan az
Apai  orékségben. Tiborban mar alig fogunk ismeretlen vonast
talalni. Ahogy a koltd tobbek kozt” jellemét sommazza:
minden szép”és jO irant a legfogékonyabb lelkiiletli, szive tele
van szeretettel ¢és szanalommal a kiizd6 ¢és szenvedd embe-
riség irant, fogékony mély ¢és langolo szerelemre, gydngéd,
igazsadgszeretd, minden blnnek ¢és hazugsagnak eskiidt ellen-
sége, nagylelkii, szabadsagszeretd, szelid, irgalmas szivi, stb.

9 1874. 4apr.9 Debrecen. 1889. 138—40. sz.
2 Utols6 kiadas: Magyar Konyvtar.
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II.

Semmi kétseég: A Jézus-materializmus-Schopenhauer-
kapcsolat aljan Reviczkynek zseni-ontudata forr.

Kordan felveti a kérdést: mi a zseni?” Annyi nagybecs-
vagyu kijelentés utdn, amennyit gyermek- és serdilld korabdl
ismeriink, ez természetes. Mar fiatalon a legnagyobbak kozé
vagyik s elore helyét keresi a hazai és a vilagirodalomban.
Erzi, hogy kivételes lény, s az a csapas, mely tizenkilenc éves
koraban éri, még inkabb fokozza nagyravagyasat.

A zsenir6l is paros dolgozata van, akarcsak a humorrdl.
Ezek is fiatalkori miivek s feltind koraérettséget, muvelt-
séget, eldkel6 vilagnézetet mutatnak. Koriilbelil gy viszony-
lanak egymashoz, mint A humor pszichologigja a Hamor
és materializmushoz.  Reviczky, mint egyik levelében meg-
vallja, Onmagat veszi mintaul a zsenihez. Azzal érvvel, hogy
mindenki a legtokéletesebb lénv Onmaga eldtt; & is igy nézi
magat, sajat érzelmein keresztil szemléli az egész vilag érzel-
meit s a maga kedélyébdl ,tdkolja oOssze” a zsenielméletét.?
Lattuk, mennyi személyi vallomds van a humorrél valé néze-
teiben. Erthetd, ha a zseni abrazolasa kozben is folyvast
onmagaba pillant. Anndl inkdbb, mivel szerinte a humor ¢és
zseni, legtisztabb mivoltukban, egy ugyanazt jelenti, 6 a hu-
moristat tartotta a koltok koltdjének.

A zsenir6l irt elsé dolgozata, Szenvedély és vilagfajda-
lom,’* épen azt a kiilonbséget elemzi, mely a valodi s a gyar-
lobb  zseni kozt van. A masodrangi  zsenit ,,passzivanak
nevezi. Azt mondja, hogy igazi zseninek a ,megfontoltsag”
elmaradhatatlan  feltétele. Minden nagy poéta  hajlamos a
vilagfajdalomra, de van egy balzsamuk, mely sebiilk fajdalmai
enyhiti s megtanitjia Oket a tirelemre, az ¢élet higgadtabb
szemléletére. Nagy betegség a vildgfjjdalom: a melancholia
labadozas ebbdl a nagy betegségbdl.

Nincs nagy kolté melancholia nélkill. Az az igazibb kolto,
aki nemcsak latja, hanem be is latja az emberiség nyomorat:
aki tudja, hogy erre nincs Messids ¢és mégis megnyugszik
a vilagrendben. Megismerni a vildg haszontalansagat csak
nagy, kibékiilni vele csak nagy ¢s bolcs lélek képes. Belatas
nélkiill a kolté a szenvedély rabja; igy tdmad a vilagfijdalmas
zseni, a passziv zseni: nagy fajdalmat érez ugyan, de annak
okozojat, a bint nem latja, hanem az emberiséget vadolja
szenvedéseiért. A poétak kozt ezek a ,zsenidlis” poétak a
legboldogtalanabbak, sok halt meg koztik kicsapongas folv-
tan. Lelkiikkben jo6  és  aljas  vagyak vegyiilnek egymassal s

2 Mit tart 6n a zseni ismertetd jeleninek az életben s  kiilondsen
az  ifjusagban?”  (Gaspar Imréhez, Léva, 1873. aug. 8. Orszag-Vilag, 1893.
januar 1.)

2 Osvath Gedeon: Reviczky Gyula. 1905. 65—66. 1.

» Figyels. 1876. 9. sz.
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a belatds von kozéjik hatart. Ez a reszketegség, ez az inga-
dozds a jo és a rossz kozt még a formara is kihat: a wvilag-
fajdalmas koltok tobbnyire pongyolak.

Az Onelemz6 Reviczky beszél itt. Egyik valtozata ez
onmagardl val6 analizisének, az egy ,pongyola” jelzén kiviil,
hiszen 0 a formanak még gyengébb verseiben is buzgd Otvo-
z6] e. Még a hangnem is ravall: olyan részvéttel szol a passziv
zsenikrdl, a vilagfijdalmasakrol, mintha magat siratnd ben-
niikk, allhatatlan  természetét, mely  becsvagyanak  annyiszor
utjat vagja. Akiket a zseninek erre a fajtijara felhoz (Musset,
Heine, Schubert, Grabbe, Shelley, Poe, Swift), jorészt alkal-
matlanabbak ra, mint sajatmaga.

Ismerjiilk  koltészetébdl s  egyéb  irdsaibol is, mennyire
dolgozik benne a lelkiismeret. Sohsem gy6ziink szenvedé-
lyeinken — kialt fel egyik versében, mintha csak ,passziv
zseni” voltan keseregne. (Tiind ifjusdg.) Maskor igy vall:

Mohon élveztem, kabultan, vakon,

Akarmivel kinalt az alkalom.

(Btinh6dés.)

Egyszer meg ondicséret-ongancs holtpontjan jegyzi meg:

Beh jo, hogy oriasi 6nzés

Lakik szivembe mélyen ...

S mast vadolok kevélyen.

(Emma ciklus.)

Mindezt valami derti kiséri, Reviczky Onelemzésének oly
gyakori tarsa, a megnyugvas ¢érzete, mely abbol tamad, hogy
latja és mustralja magat. A biin ténye sokat foglalkoztatja,
s annak feleléssége 1is. RoOgtonitéldé birdsagot hordoz magaban,
melynek szavat gyakran cinikus k&zonnyel némitja el, de
ilyenkor is érezni, hogy fajdalmas ¢élmény az. Mentsége:
kiszdmithatatlan természete, hangulatossaga, mely annyira
alkalmas a tévedésekre. Az artatlanul bilindzés Reviczkynek
egyik gyakori gondolata: a tapasztalatlan ember konnyebben
belesodrodik a vétekbe, mint az életben felvértezett, Ovatos,
szerencsésebben berendezkedett 1¢lek.

Arlatlant érjen bar, a szenvedés

Mindig a biin képében jelenik meg,
sohajtja egyik versében. (Job siralma.) De azt is érzi, hogy
maga is hibas; ez végigvonul egész lirdjan, sOt elbeszEld
mivein is. Lelkifurdalasanak elsé igazi forrasa a budapesti
szarnyprobalgatas  kora, tizenkilenc eves fével. A  biintudat,
blinbanat ettél kezdve szinte allandd életérzés nala. A Romok
bevezetésében  ,binér6l”  hallunk, anélkiil, hogy  hatarozot-
tabban tudnank rola; talan a koltének lenne a legnehezebb
részleteznie: sok elmulasztott, elpocsékolt munkaalkalom,
kitartashidny, stb. nyomja a lelkét. Levelek egy lednyhoz c.
érzelmes bolcselkedésében is binét emlegeti stb. stb. Kordn
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rdeszmél, hogy ,feleldtlen” Iélek s ok nélkil wvan nagyra
»bOlcsességével”.  Emlitett leveleiben éppen  tanacsokat  osz-
togat, azok modjara persze, akik maguk szorulnak ra legjob-
ban ilyesmire, s hirtelen észbekap, mintha ,draga szelleme”,
Schopenhauer, fenyegetéen emelné 14 kezét: Ez hit a te
belatasod, mellyel Onmagad ¢és masok el6tt annyiszor dicsek-
szel? — Mennyiszer vallja meg allhatatlansagat s a bunt,
mely higgadtabb ordiban is fenyegeti! Allandéan visszaesé
lélek, de ébren van javulasi szandéka is, s ez a harc szinte
eléttink  folyik Reviczky vallomésaiban. Angyal Janos Dante-
forditdsaval  kapcsolatban szenvedélyesen tiltakozik az ellen,
mintha a bintél nem Ilehetne megszabadulni. Hagyjuk ezt!
— kialt fel ingeriilten a nagy Onnevel6 ¢és vezekld, javulni
akar6.** Mind a ,Lhumor” felé igyekvé lélek megnyilvanulasa
ez, az 0 sajatos felfogasa, ¢letérzése szerint.

Van egy kis dolgozata: A jellemrél” mely batran a
Szenvedély  és  vilagfajdalom  egyik  fejezetének  szamithatna.
Ezattal a koltd és nem koltd kozt von (nagyon merev) hatar-
falat, 1lélektani s nem erkdlcsi értelemben (mint ahogyan
onjellemzésében is teszi), a koltdt jellemtelennek, a masikat
jellemesnek nevezve. Ismét paradoxonnal allunk itt szemben,
kolcsonvett  paradoxonnal. A jellemtelenség:  kovetkezetlen-
ség, de erény, még pedig alkotok erénye. Mert ahogy a jel-
lemes ember még mindig rossz ldbon 4llhat a morallal,
a jellemtelen a legnagyobb erkolesi problémakat is atérezheti.
N6 ¢és langész egy ponton érintkeznek: a jellem (vagyis a
kovetkezetesség) hianyaban. Reviczky itt is a humor koze-
Iében jar. Még csak azt kellene mondania, hogy a jellemtele-
nek (azaz a koltok, mivészek) a ,Besonnenheit” uralma vagy
hidnya szerint aktiv vagy passziv jellemtelenek, s a vilag-
f4j dalmas és a humorista zsenik vilagaban volnank.

Reviczky itt is magat mintazza. Amit a jellemtelenség
(vagy a Géasparnak irt oOnvallomas hangjan szolva: ,kevés
jellem”)  sajatsagaiul  felhoz, tipikus Reviczky-vondsok: ndies
természet, lelki puhasag, ,vildgba ¢élés”, josziviiség, hangula-
tossag, stb. A humanitasi eszmék, a materializmus eszméi is
szOba jonnek megint, mint amelyek az emberiséget megfosz-
tottak  rendithetetlen szilardsagatol s a humor talajat készi-
tették elo a lelkében. S T1jra halljuk, hogy az igazi koltdnek
a sziv bindés ¢és magasztos gerjedelmeit egyforman  kell
kutatni: mennél tobb allapoton ment keresztiil, mennél inga-
dozobb a tarsadalmi helyzete, anndl nagyobbat alkot. Ez a
nagy alkotas nyilvan a humor.

Masik  dolgozata: Az  ambiciorél?® Egészen fiatalon még
hétkoznapi értelemben haszndlja ezt a szot. Csak ambiciobol

A Magyar Dante. A Pet6fi Tarsasag Lapja. 1878. 11. sz
» Ujldék. 1875.4—35. sz,
* Ropke ivok. 1877.8—9. sz.
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(nem lelki sziikségbdl) dolgozik, mint Gaspar Imrének irja.”’
Késébb a legritkabb lelki tulajdont érzi rajta: zsenit. A dol-
gozat tele van idézettel, hivatkozassal. Egy sereg szines koz-
hely s a maga nagysaganak kozvetve ¢éreztetett tudata. Az
»aktiv?  zsenikrél szol, sok erénylikrdl, kevés gyarlésagukrol,
a ,belatds” mestereirdl, a foldiségen gy6zedelmeskedd  vér-
tanukrél. A  humor vildga ez, Reviczky elgondoldsa szerint
beallitva. Természetes, hogy Jézus nagy szerepet kap: benne,
aki a vilag vilagossaganak nevezte magat, tetofokat érte
az ambici6, 6 érdemli meg legjobban a proféta, a vatesz
nevet. S példdkat idéz Jézus kijelentéseib6l, melyek fels6bb-
rendii zseni-voltat igazoljak: Az ¢én idém még nem jott el,
a ti 1id6tok pedig mindenkor jelen vagyon. Ti innen alulrél
vagytok, és onnan felilr6l vagyok. Ti e vilagbol vagytok, én
nem vagyok e vilagbol. Dicséséget az emberektdl nem veszek,
stb. Jézust a legnagyobb koltének tartja, a nyolc boldogsagrol
mondott igéit a legszebb kdlteménynek.?

E Kkétféle, aktiv és passziv zseni rajzat egyéni pathosszal
adja Reviczky. Az egyikben szikrdzd zseni-Ontudata beszél,
a masikban meg Onmagaban valo kételkedése, hibainak lelki-
ismeretes szamonvevése latszik. A szdzadvégi titdnkodasnak
érdekes jelensége ez egy nagyralatas és csiiggetegség kozt
ingadoz6é koltében. Mikor a 1élek elesettségét rajzolja, nem
gy6zi halmozni a gyarlosdgokat, bar ekkor is kivételes Iélek-
r0l besz¢l, egészen a maga sorsa tiikrébe pillantva.

Azért ez a ,zseniskedés” mégsem valik szamunkra éme-
lyitové. A  legfennhéjazobb ember is rokonszenves, mikor
mea culpat mond; az Ontelt Reviczkyben mindig ott lappang
s eclobb-utobb meg-megszolal a biralgatd, gyarlosagait lelep-
lezgetd s szenvedéllyel wvalld szkeptikus is. Higgadtabb hangu-
latban  ,passziv  zseninek” tartotta magat, aki épen éber
ontudata, Onismerete folytan egyre a ,belatas”, a ,,felsGbb-
rendii vildgnézet”, a humor birodalmaba igyekszik. Mar pesti
nagy nyomordban, tizenkilenc éves fOvel irja Koroda Palnak:
nem idealjai tobbé az ugynevezett ,zsenialis” koltok, hanem
a zsenik, mindék Moliére, Shakespeare, Goethe, Arany. Goethe
kivételévei a ,,humorért” szereti 8ket.”

Optimizmus ~ és  pesszimizmus  c¢.  dolgozataban,”  melyet
érettebb fével irt, szintén megvan a végletességre valé hajlam,
de wvégil itt is a kozéput felé torekszik. Az optimistdt olyan-
nak rajzolja, mint akinek soha semmi gondja, béanata nincsen;
a pesszimistdt persze kronikus gyomorhurutban szenveddnek,
orokosen  rosszkedviinek: az egyik Eldorddonak, a masik

* Denta, 1876. apr. 11. Orszag—Vilag, 1893. jan. 1.

#  Gasparhoz. 1876. jan. 26. Debrecen. 1889. 138—40. sz.

¥ 1874. dec. 1. (Kor6da Pal Epilogu s-dban: Reviczky Gy.
Osszes kolt. Athenaecum, 1895.)

0 Pesti Hirlap, 1887. jul. 24.
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Dante poklanak tartja a vilagot. Aztan azokrol beszél, akik
se nem optimistdk, se nem pesszimistak, tehat a legjobb vilag-
szemléletnek. Ilyen Goethe, Shakespeare; mint mondja, nem
sokkal tudna szaporitani a kurta névsort, annyira ritka vilag-
nézet ez. Fiatal kora ota gyakran idézett szavai erre, a leg-
felsobb zseni, a humorista vilagnézetére: in tristitia hilaris.
Ezuttal  Calderon  Zalameai  bir6jat  emliti  legalkalmasabb
példaként arra a komolysagra, mely el nem komorul: Komoly
eseményeknek, né  meggyalazasanak, er6szakos  emberhalat-
nak vagyunk tanai, de mindez események fOlott Spanyol-
orszag fényes mnapja ragyog s a szereplék rugékony tagjain
atrozsallik a spanyol meleg vér. Sehol semmi kod, északi
lomhasag s mégis mindeniitt nemes, meghat6 pathosz.

Szdzadunk  pesszimizmusa c¢.  dolgozataban, a  Beaumar-
chaiskat,  Leopardikat, = Hamleteket,  Poloniusokat, = Timonokat,
Apemantusokat stb. emlegetve, szintén végletes egyéniségek-
r6l beszél. Az egyik mindig rdézsaszinben latja a vilagot, a
masik semmit se var az élettdi, tehat nem is csalddhatik,
talpra ugrik mindig, mint a macska, mig a harmadik elvérzik.
A Lélek effajta osztalyozgatasdban kedvét lelé elméje nihiliz-
musnak  érzi a  hétkbznapi értelemben vett pesszimizmust,
az igazibbat meg vilagbanatnak nevezi. Mar Vischer elveti ezt
a kifejezést, mivel nagyon lejarattdk. Reviczky mint afféle
lagy, muzsikalis kedély, a sziszegd hangzasi pesszimizmus sz0
helyett 0gy hasznalja, mint valami Onvallomast. Aztan, mint
mindig, itt is a kibékitd kozépsé hangokat keresi, melyek
az optimizmus és a pesszimizmus, nihilizmus végleteit békit-
getik s emlegeti, hogy a hamleti vilagbdnat, a poloniusi opti-
mizmus folott magasan all a humor vilignézete, még ha egy
Falstaff ajkairdl halljuk is.*!

Még egyet nem szabad felejteniink Reviczky ,humor-
elméletével” kapcsolatban: kozmopolitasagat. E kérdéssel
mar bOvebben foglalkoztam, masutt.*> Most csak a lényegre
hivatkozom. Reviczkynél a kozmopolitasig nem a népi, nem-
zeti ellen vald, s6t annak tovabbfejlesztéje, betet6zoje, vilag-
irodalmi  szerephez juttatdsa. Szerinte a kozmopolita koltd
a legaltalanosabb szellemii, egytttal a legnemzetibb. A szim-
bolizmusrol szélva mondja egyszer, hogy az igazi szimbolista

3 Reviczky  tobbfélekép  hasznilja a pesszimista szot.  Egyszer

hétkoznapi értelemben, majd mint a vilagfajdalom kifejezését, maskor
meg mint a végsd kétséget mindennel szemben, ami elrejti  gyongéit. Egyik
biralatdban  irja, hogy még a moral is filiszter-farizeus moral, ha  optimiz-
muson  alapszik:  Jézus  Oridsi  pesszimista  volt. (Koltdi elbeszélések
Koroda Paltol.  Ropke ivek. 1877. 10. sz) A szd jelentését mindig
hangulata is arnyalja De mar koran csak kiindulasi pontnak tekinti,
magaval Schopenhauerrel is szembehelyezkedve. E szerint a  pesszimizmus
vilagfajdalom, melyb6l a nagy létek a humor vilagaba juthat, a legtokéle-
tesebb emberi és alkotoi idealhoz.
2Reviczky és Araay. Budapesti Szemle. 1838. november.
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koltemény a szimbolum elvondsa wulan sem veszt értékébdl.”
Nem fontos, tudom-e, hogy Rdchel siralmdiban a megolt kis-
dedek a szabadsagharcban elesett ifjusag: a koltemény igy is
szép marad. Nem fontos, hogy A fiilemiléeben a magyar ember
perleked6 természetét érzem-e kiglnyolva: a vers” ettdl fiig-
getleniil is nagy vers. Igy van Reviczky a kozmopolita fogal-
maval is. Azt tartja igazi kozmopolitinak, ami a faji, nemzeti
vonasok ellenére idegen nyelven is érthetd, élvezhetd. Az
tehat, hogy Reviczkynek hazafias kolteményei is vannak, nem
mentség a szamara, nem enyhité korlilmény, mint maga
Riedi is hitte, mert erre elméletének nincsen sziiksége.* Népi-
ség, hazafisag — legalabb is tulzasok nélkil — egyaltalaban
nem Osszeférhetetlen Reviczky kozmopolitasagaval, az & fel-
fogdsa szerint hazafisag ¢és altalanos emberi nemcsak hogy
nem zarjak ki, de egy fels6bb fokon kiegészitik egymast.*’

Reviczky  humora ¢és  kozmopolitasaga  voltakép  rokon
fogalmak. Néha taldn maga is <¢érezhette ezt. Nagy altalanos-
sdgban, mindig magabo6l kiindulva fogalmazta Oket, s nagyon
is egy szempontbol.

A humorista Reviczky szerint a zsenik zsenije: a kozmo-
polita, a vilagkoltd szintén az, a legnagyobbak koziil wvalo.
A nagy humoristak fOsajatsagaul a higgadt szemléletet jeloli
ki az alkotasban, a mindenre tekintést, az élet valamennyi
tényez6jének figyelembe vételét, a legfelsobb koltéi igazsag-
szolgaltatdst. Az ilyen kedély =zavartalanul alkot. S mi a
lényege a kozmopolitanak?  Altalanos, 0rok emberi eszmék,
ami megint a higgadt, elfogulatlan szemléletet jelenti s hogy
egy kedves szavaval mondjuk: lemondast, még pedig a vég-
letekrol.*

Itt a legnagyobb végletesség a fajinak, nemzetinek talzésa,
onossége. A kozmopolita olyan nemzeti koltd, aki faja, anya-
nyelve ellenére nagy koltd mindeniitt. Szoval a kozmopolita
koltének, hogy példait idézzik, nem szabad faji vondsait
annyira  uralkodovd  tenni  koltészetében, hogy  Homérossza,
Shakespeareré,  Goethévé,  Moliéreré,  Cervantesszé  stb. ne
valhassék. Mert ezek a nagysagok Reviczky szerint az igazi
kozmopolitdk, s kozéjik helyezi a mi Aranyunkat, mint az
emberiség legnagyobb magyar tolmacsat. Réviczy érzelmes

% Aszimbolizmusrdl. Koszord. 1884. 28. sz.

* Vajda. Reviczky. Romjat h y. Magyar Irodalmi Ritka-
sagok. XXII. sz. 96. 1.

* Arany Janosnak (Valaszul ,,Kozmopolita koltészet” cimii
versére). — F o 1 y 6 ¢é allandd irodalom. A Petéfi Tarsasag Lapja.
1878. aug. 4. — Kozmopolitikus irany a koltészetben.
Szemle. 1885. .aug 10. — Kisnemzeti vonasok. U. o. 1885 szept.
25. stb.

® Azt, hogy a zseni kodzvetlen  szemléletbdl (az  akarattdl  fiigget-
leniil  alkot), Schopenhauert6l veszi Reviczky, sok mas gondolattal. L. dol-
gozatomat: Reviczky é¢s Schopenhauer. Budapesti ~ Szemle. 1938.
augusztus—szeptember.
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képzeletében bizonytalanul derengett ez a kél fogalom: humor
¢s kozmopolitasag, de szinte egy 1id6tél fogva foglalkozik
velik. A kozmopolita sz6 mar egész fiatal korban el6fordul
nala. Nem tudott végsé format adni elgondoldsainak, csak
az olvas6 szedheti eszméit, méginkabb érzelmeit rendbe. Egy
nagyon ¢érzelmes, muzsikalis, széthulldo szazadvégi egyéniség
lelki zajlasa ez. Végsd fokon nem mas, mint paradoxonokba
rejtett szandék, hogy a magyar koltészet végre valahara a leg-
els6 nemzetek irodalmi szintjéig jusson, legalabb a lirdban.
Természetes az is, hogy szive mélyén a maga kedélye és kol-
tészete az ideal, a minta ehhez a tiineményes magassagban
elképzelt magyar alkotashoz.

Reviczky ,,humorelmélete” sokat tisztult, modosult. De hu-
morérzete nem valtozik 1ényegesen. Erettebb dolgozata 1880-
bol, Jézus és a boldogsiag®® voltakép fiatalkori forradalmas
elméletének szelidebb képe. Jézus boldogsdga: nem mads, mint
régebbi nyelvén: Jézus humora. A Humor és materializmus-
ban monata, hogy Jézus a Dboldogsigot a bizalommal viselt
szenvedés visszahatasanak gondolta, a fajdalmat oly aldasos-
nak vélte, mint a vihart, mely feliditi a vidéket; mint a viz-
aradat, mely termékenyiti a foldet. Most is ilyenforman fogal-
mazza: Jézus Dboldogsaga nem nyugodt allapot, hanem a
lelek leger6sebb emodcidja, melynek épugy van sziksége faj-
dalomra, mint a fénynek soOtétségre, hogy azt megvildgitsa.
Az 6 boldogsdga a megvigasztalt fajdalom, mely taldn maga-
nal az Oromnél is édesebb. — Aranyt is ezért szereti, mert
elve nagyon egyezik Jézus boldogsagtanaval. (Fdjdalom a bol-
dogsagnak egyik alkatrésze) De mar nem beszél Jézus ,hu-
morar6l”. S elejti a Jézus-materializmus kapcsolatot is. Scho-
penhauert sem tarsitja mar Jézussal oly bantd hangon, mint
tizenkilencedik esztendejének heveny fajdalmaban. Mind-
azonaltal —makacsul védi elvét, masképpen: akdrmit mond-
janak is, Schoperhauerben sok humoros vonadst talalni  (I).
Szdzadunk  pesszimizmusa c. dolgozataban, melynek f0 témaja
Schopenhauer, Jézust, Szdkjamunit ¢és  Schopenhauert, mint
az igazsag legfoébb  kifejez6it, egylitt emlegeti, Alexander
Bernattal perelve.

I1I.

Mar lattuk  koltészetének s prozajanak néhany egyezését
humorképzetével. Tovabb is mehetiink, mert Reviczky, ha
jobban belenéziink, Ontudatlanul ezt az ifjukori, kiilonds és
csonka  humor-felfogést  oltotta  bele legegyénibb  miiveibe.
A kiilonbség csak az, hogy ami ott szerves elméletté¢ igyekszik
tomorilni, itt érzelmes versekben, lirai fejezetekben  folyik
szét. Elvei szétforgacsolva jutnak kifejezésre; de egy sincs

g Koszortu. 1880. 497—504. 1.
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koztiik, melynek ,humorelméletében” szerepe ne volna. Lé-
nyegikk: egy nagyralatdé kolt6 — lelkiismerete lampasanal —
folyvast gyarlosagokat vesz ¢észre a vilagban ¢és Onmagaban.
Reviczky  gyakran  biinteti  vilagfajdalmat, satankodasat, nihi-
lizmusat, abrandossagat, hiusagat stb. s ez, ha egylitt vesszik,
mind a higgadtabb vilagszemléletre, a humorra, “a miivészibb
alkotasra torekvést jelenti nala.

Lassuk  koltészetének  tobb  motivumait, melyek  humor-
elméletének is tényezoi.

Mint esztétikajanak, lirajanak is fopillére Jézus. Alakja
besugarozza a verseit. O a Nazaretinek leggyongédebb famu-
lusa  irodalmunkban. Valosagos testvéri vonzalom ez  mar
az emberré¢ lett Istenhez. Egész alazatait megdrzi vele szem-
ben, s mégis, a gyakori ragondolds, a gondolat- és érzésvila-
caban valdé folytonos id6zés egyre inkabb elharit kozte ¢és
Isten fia koOzt minden valaszfalat. Istent 6 leborulva, térden
imadja, ,vallasos” ¢érzése hozza szol. Mégis Jézus az 6 igazi
Istensége, az emberré valt Isten. Ugy szerepel a verseiben,
mint elméletében: kiegyenlitd, megvalto eréként.

Jellemz6, hogy az annyira szeszélyes hangulatt, hirtelen
Reviczky  Orizetlen pillanataiban  sem  Jézust, hanem Istent
tagadja meg:

Minek fordultok, kényorogtok,
Az égurdhoz, emberek!
Nem Isten adja, de az 6rdog
A mindennapi kenyeret.
(A kenyér.)

A szelid Reviczkynél ez a vers mar az akasztéfahumorhoz jar
kozel: érezni, hogy 6t gyotri leginkabb a satankodo hang.

Jézushoz érzi magat kozelebb, ellene nincsen egyetlen
kénkoves igéje sem. A  Megvaltd megfoghatobb  szdmara,
Jézus eszmény ¢s valosag is. Talan az is edzette hitét, hogy
Jézussal korabban talalkozott, mint a szenvedéssel. A gyermek
Jézus, ,kis ingben, gloridban”, legrégibb emlékei kozil wvald
(Imakonyvem).  Jéziis  legszebb  tanai, melyekben a  humor
vilagat érzi, gyakran ismétlddnek kolteményeiben.

Ne érezzem sosem, sosem
Poklat a gyiiloletnek!
Kiket mindenki eltaszit,
Azok szeressenek meg!
(Imaddsdgom.)

Zhgolodas, gunv, harag: Reviczky  gyakori  démonai;
ezekkel viaskodik legtobbszor s el tudja érni, hogy elnémul-
janak benne, legalabb egy idére. Egyik karacsonyéjszakajarol
(1874.) is olyan hangon énekel, ahogy a kitagadott Hiribéri
vilagnézetét rajzolja. Szegénykultusz, megbocsatas, tlirés,
szenvedés a meg-megtér0 Reviczky jelszava. Olyan verse,
mint az Imakonyvem, Kardacsonkor a jézusi ,humorrol” irt
elveinek verses parafrazisai. Kicsiben azt ¢éli 4t benniik, amit



497

Jézus  fenséges  sorsaban  Orokidokre — mintaképnek  érzett.
Szenvedését kalvariajarasnak tartja, s a vilag kinalkozo hiv-
sagos ¢élveit épolyan megkisértésnek, mind a Megvaltét ostro-
molta egykor. S magadt is a gonoszon gyozedelmeskeddé meg-
vesztegethetetlenség martir fényével veszi koril. A satan egy
¢jjel az 4agyahoz all, kincseit igéri, protekcidjat, de a koltd
ellendll a csabitasnak, s a refrén valtozatlanul ez: En koldus
leszek!

Urad vagyok! Leszéllok a pokolba

Es Lucifert magat elégetem.

A jokat Osszegylijtom egy akolba.
Halleluja! Megaldva végzetem!

~Mar latom, hogy mélt6 vagy ostoromra,
Bolond te, kin segiteni nem lehet.
Adiu!” — S én visszadSltem vankosomra
Es felzokogtam: En koldus leszek!
(Satan.)

Jézushoz az a leggyakoribb fohdsza, hogy tanitsa meg
harag nélkiil lemondani, a gyongét, elnyomottat szeretni.

Jézus-kultuszabol kovetkezik, hogy a fenség szinte semmi
szerepet sem kap koltészetében, prozajaban. Fenség: ez leg-
ritkabb szavai kozé tartozik. Szerinte egyesegyediil Istent ¢és
Jézust illeti meg, ember fiat nem. Istentiszteletében van valami
otestamentumi  alazat, félelem; bar természete szerint Istent
is elég lagy vonasokkal rajzolja, de =zordon fenséglinek is.
(Isten. Job  siralma, stb.) Jézus-képeiben mindig a szelid
fenség vonasait hasznalja. (Jézus Pilatus elétt. 1. N. R L
Magdolna, stb.)

Jézusrol is vannak ingadoz6 versei: tiltakozd egy sem.
Benne inkdbb a martirsdg hidbavaldsagat énekli  gyengébb
perceiben. Ilyenkor kesereg, hogy a jolelkeket nem irigyli
senki sem, a Magdolnak ritkan térnek meg, s kar a vilagmeg-
valtasért emésztédni: mire valdé a Messias? (Ma sziiletett a
Messidas, Jo lelkek, stb.). Szép, prozdban irt kolteményét (Jezus
és a boldogsag) versben is megirja — fonakul. A legkeseriibb
akasztofahumor ez. A higgadt kozépszeriiséget, a hig agyveldt,
a fajdalmat nem ismerd tény észembert, az igazsagtiprot, bosz-
szuallot, a gyongén konyorteleniil atgazolét magasztalj a benne,
mikozben a szive vére hull (4z uj nyolc boldogsdg). Legszebb
verseiben az annyiszor emlegetett jézusi boldogsag, vagyis
az Orok nyugtalansagi ,jézusi humor” elve fészkel. Nincs
boldogsag” szomortsag nélkill, a félboldogsdg csak az igazi
boldogsag.

Szanlak, ha nem vagyott a lelked
A részvét csondes harmatara;

S aldott te vagy csak, kit belengett
Szomort lelked mélasaga.

(Tristia.)
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Ez ¢éltetd ecleme leghiresebb versének, melyben a foldi
oromoknek hodold  pogany vilaggal szemben az élet igazibb
értelmét hirdeti:

Pén és csaladja meghall. El az Isten;
Nem fiiben, faban, kében, de a szivben.
A kicsapongo6 istenek halottak,
Kora lejart a dolyfos boldogoknak.
A szenveddk birjak eztén a foldet,
Edes gyonyor leszen hullatni konnyet.
Az erdok hallgatag, szelid maganya
A busuloknak lesz vigasztalasa.
Ki szomori nem volt, az mind pogany,
O rendelé ezt igy a Golgothan.
0, aki jambor, irgalmas, szelid
S elvette a vilagnak biineit.
(Pan halala.)

»Ki szomort mnem volt, az mind pogany”: e par szoban
érzi legjobban kifejezve Jézus vilagnézetét s a humor legtisz-
tabb fajat.

De Reviczky pogany lélek is, tele foldi szépségeknek érze-
tével s amellett végteleniill hit. Fiatalon kevés lirikusunk
siratja meg annyira ¢és annyiszor az elszallo éveket, mint 0.
Huszas éveire 1Ugy tekint vissza, mint mas a palya végén.
Az élet muldo oOromei, szépség, fiatalsdg kordt azért is siratja
oly gyakran, mert kevés jutott neki bel6le. Aszkéta hajla-
manal fogva megvolt benne valami szelid flagellans vonas is:
minden  érzékiség hiusdganak, allhatatlansaganak €ég6é  tudata.
Bizonyos megnyugvast, kiegyenlitddést érez az elmulésban.

Salamon kiraly dlma c¢. versében is az 0O sajatos elgondo-
lasi  humoranak vilagaban jar. Ez a szép koltemény mintha
a Pan  halala els6 részének parja volna, tanulsaga pedig,
pogany keretben, mintha majdnem ugyanazt fejezné ki, mint
leghiresebb kdlteménye.

Salamon csodas almot lat. Kis csonak viszi a Jordanon,
tindéri  latomasok gyonyorkodtetik, csupa illat, zene a kor-
nyék, vagyik kikotni, de nincs evezdje, kormanya, tiindéri
sziizek tanca mellett halad tovabb. Tudodsait kéri, fejtsék meg
ezt a latomanyt, mert addig nem tud sirni. A kegyencek
persze kedvére magyarazzdk az A4lmot: kirdlyi dics6ségének,
hatalmanak, bdlcsességének  szimbolumat latjadk e  jelenések-
ben, de Salamon egvre” jobban szomjuhozik a megvaltd kony-
nyek utdn, mig végre a fehérszakalli Nathan megfejti az
igazsagot:

A nap ragyog, a sziizek lejtenek.

Nyit a virag, de o6h, mar nem neked,
oreg lelkednek nincsen langja, szine;
Tarsid lemondas, banat, ¢jmagany!

S avagyak evezdjét elveszitve

Haladsz a vénség rozzant csolnakan,

Mig eltiinik eléled a vilag,
és sirod 6rok ¢éjét hinti rad.
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ime, Reviczky  ,humora”. Bezzeg az Okorban semmi
humort nem lat, az Ujszovetségen s egy-két mondason kiviil:
Salamon alakja azza wvalik itt, a maga érzelmes elgondolasan
keresztiil. Salamonban éppen az 0Orok poganyt festi, aki vén-
ségében sem akar raeszmélni, hogy elszallt folotte az id6.
A kirdly végre, Nathan szavaira, valoban konnyezni kezd,
megérti az igazsdgot. A konnyek pedig vigasztald hatalmuak,
belatova tesznek, lelepleznek és megkonnyitenek. Ezért idéz-
geti  Reviczky Lenau versét a konnyr6l, mely arcunkrol
lemossa a leteket:

Oh Schraerz, wie bist clu wahr!

Jézusra gondolva, ¢érz6 szive egészen kitarul koltészeté-
ben. Aladzatossagot, gyermetegséget hirdet s azt a demokraciat,
melyet a jézusi tan legfébb elvének gondol. Kivalt a szegény-
ség-kultusza, humorképzetének egyik jézusi motivuma, virag-
zik koltészetében.

Gyakran megmosolyogja rnagan Kkeresztiil, mintegy sajat
sorsanak variansat, a szegény kopott diakot, aki nagyra van
szellemével s {lires a zsebe. Mar A humor pszichologidjaban,
mindjart az elején, beszél a szogletes modoru, félénk, garas-
talan poétarol, aki azért a biiszkét jatssza és Schillerrel az
égbe jar latogatoba, hogy késobb vége-hossza ne legyen e kép
valtozatainak. Ez a vékonypénzii, cérnaszal didk (tipikusan
Reviczky-figura, mintha csak tiikkorb6él rajzolta volna) szere-
pel a Festett ideal c. kolteményében, melyben mondhatni leg-
objektivebben teszi nevetségess¢é a maga légvari természetét,
de ugy, hogy a részvét konnyét is sajtolja szemiinkbdl. Az
€éhes ¢és rongyos Zoltan a szinészbejaronal lebzsel, Leonorat,
az {linnepelt szinészn6t szeretné latni. Mint a mesében szokas,
a holgy — aki egykor maga is szegény volt — magahoz
invitalja a hintajaba, részvétet és jO vacsorat aldoz az arva
fajankoknak s egyre vakmerdbb viselkedésén sem iitkozik
meg. Aztdn vératlanul betoppan Zdenkd grof, halalra keresi
a ,csabitot”, de féltékenységének vége, mikor vetélytarsat s
a konnyekig meghatott joszivii damat egyiitt latja. Mindketten
kacagnak. A kolt6 fukar, nem fejti tovabb a jelenetet: Zoltan
bizonyara ott marad még s necheztelés nélkiil tavozik. Talan
nem is vette észre egészen, milyen keserli jaték targya volt.
De érzi a kolté s humornak érzi.

A szegény kintornast is humoros példai kozt emliti
ugyanott, s illusztralja is mas alkalommal egyik szép versével
(Eneklé  koldus) Ez az oreg éneklé koldus” a magyar kolto
képzetével tarsul, s ahogy Reviczky beadllitja, elméletéhez nen\
alkalmatlan illusztracio.

Humorelméletének egyik motivuma, a mulanddsag, lira-
jaban is allandé szerepet kap. Kevés koltdnk szadmlalgatta
annyit élete tind napjait, mint 6. Mikor hisz éves lettem,
Lehetnék még egyszer husz éves, Harminc év, Férfikor c. kol-
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teményei ennek az allandd6 mulandosagérzetnek fobb megnyil-
vanulasai. Kozben is a régi nota zeng: a koltd minden pilla-
nattal Oregebbnek érzi magat. Reviczky mintha kedves kolto-
jének, Lenaunak érzékenységével figyelné Iépten-nyomon ezt
a lassu haldoklast:

Es braust in meines Herzens wildem Takt,
Vergénglichkeit, dein lauter Katarakt.

De nala szelid ¢életérzésként jelentkezik ez. Tiiné ifjusag,
Mulandosag,  Mulnak  hetek..., Futo idé.., A  halal elott,
A halal utin s mas versei tobbnyire a halallal megbékélést
zengik. E versek lényege soOhajtds ¢és halvany mosoly, szelid
gyonyorkodés az elmulas szépségében. Van verse, melyben
életszeretete gy6z a  nirvanas  hangulaton  (Szdmlalgatom...),
de ez annyira halalel6tti, 0sztonds verse, hogy ide nem sza-
mithat6.  Altalaban Reviczky, hogy Ady szavaival éljink, a
,halal rokonanak” érezte magat. Nirvanidja nem semmis han-
gulat, hanem édes érzés; hidba annyira ingeriilt éppen e cimi
kolteménye  (Nirvana): a kifakadds sohasem 4abrdzolja lelke
igazibb képét.

Humorelméletének egyik jézusi pillére a foldi igazsag-
talansagok ellen tiltakozds mellett a vétd a szellem minden
hit  kérkedése ellen, a vanitatum vanitas gondolata. Hasztalan
mondja  magarol  érzékenyebb  pillanataiban, hogy  szanasnak
megvetés a rokona, s hogy irtozik kacagni magan, Reviczky
kegyetlen tud lenni esendd6 Onmagaval szemben is és sorra
leszedi pavatollait. Ilyenkor annyi hévvei taplalt zseni-tuda-
tanak sincs irgalom. Nincs tiirelmetlenebb s lazongobb am-
bici6, mint amely a még csak félig kész vagy csak elképzelt
alkotds érdemeire hivatkozik s egyszerre elismerést és meg-
élhetést  kivan-kovetel a  beérkezettekt6l, a hatalom birtoko-
saitol. Vele is gyakran megesett ez, s érthetd, ha néha
nyersen, s6t emberteleniil bantak vele. Hihetetlen, hogy egy
Szigligeti, akérmilyen rossz kedvében legyen is, csakugy
a fejéhez vagdossa a nala allasért kopogtatd  poétanak:
»3zolga nem akar lenni, és mdas helv nincs, aldzszolgaja!”
Gaspar Imre korai haldllal fenyegeti 'Vadnay Karolyt, Re-
viczky meg egyenesen azzal rémitgeti, hogy 'agyondurrantja
maga, ha nem kozli a versét. A ,belatasra” vagyo koltd nyil-
van szégyelhette az efféle titankodast. Az az ,ismeretlen
poéta”, aki verseket killd a szerkesztének, Onmaganak s
karikatiraja. A  titan, mint a csufolkodd6 versben olvassuk,
nyakig van mar a verselésben, az datkokat, panaszt rakdsra
hordja, nem cimborazik e buta korral, harag ¢és giny hatal-
mas éneke, kacérkodik a nyomorral (hanem a pénzt meg nem
veti), Orjongése mnem puszta Dbon-ton, technikdja mar érett,
eszme, vagy, ambicié heviti, témaja is van bdven, hiszen
koplalt és lumpolt eleget, a bolcseséget nagy kanallal ette s
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nem tir mast, csak dicséretet. S az egész kolteményen végig-
csattog-pattog a kackias refrén, tele Onironiaval:
Szerkesztd ur, zseni vagyok, ha mondom;

ugy-e, megcsillagozza versemel?
(Es'. deus in nobis.)

Az Oszi dalt irok cimli versében is a zseniskedoket, a
szenvedély dore titdnjait teszi nevetségessé. Mint mondja,
napjainkban legtobb a jajgatds, a tort sziv, ahdny poéta, annyi
kin. Valédi martirnak bugja magat mind, a legtdobb addig
orjong, mig valoban elhiszi, hogy igazat énekel. Vannak, akik
halni vagynak, to6riill szakadt vad iimonok, s sziviikknél csak
fejik  sotétebb; masok  byronkodnak, heinéskodnak, petofies-
kednek, de egyforman irigyek egymadsra, lenézik az akadémiat,
a kritikusokat. A timonkodd, byronkodd, heinésked6 Reviczky
gyogyitgatja itt magat a ,belatds”, a humor szanatériumaban.
label versében sebzett félbolondnak nézi magat a bolondok
kozt, mint aki ,halni gyava, ¢élni kaba, rest”. Samsonhoz
hasonlitja magit azokhoz képest, akik a fOvéaros fertdjében
a biin aranyhajat csokolgatjdk — higgadtabb perceiben ezeket
a titankodo heviileteket kéri szamon, a részvét, megbocsatas,
Onismeret lampasanal.

Reviczkynek nincs érzése, gondolata, melynek visszajat
is meg ne irma, ki ne probalna. Természetes, ha egyik ideal-
janak, a ,pesszimizmusnak” sem hodol végleg. FErzi ugyan,
hogy 6t mar nem bocsatja a ,hindr”, s hogy a ,karhozottak
bélyegzett fajahoz” tartozik, kik arra sziilettek, hogy sirva
¢ljenek. De ,a kor divatjat” elemezve, kineveti a vilagfajdal-
masokat, a nihilistakat egyarant, Stendhalt, Baudelairet,
Balzacot, Tainet s ,az egészség tobbi korcsat”. Még Schopen-
hauert sem kiméli, akivel szemben, barmennyire magaval
ragadta is sOtét pesszimizmusa, holtdig O&rzi az életszerelem
hitét.

Az ember nyomorult, a sors kegyetlen. ..
Olvastam egykor és vallam azota,

Bor kozt vitdzva, hangzatos rimekben ...
Sokan fujjak; unalmas, régi nota.

A teremtés kontarmii, elhibazott;

Az ember biinre, bajra sziiletik . . .

Szidjak, szapuljak ezt a szép vilagol;
De ¢élniok, hejh. mégis jolesik!

Mert élni szép, mert élni jO, hidba!

A szaraz bolcselok barmit fecsegnek;
Nincs koztiink, akinek ne volna vagya
Sokaig ¢élni, mint — Schopenhauernek ...

S hany Timon, aki dormdg, mint a medve,
Salt hord a legforrobb nyar kozepén;

Snem dugja ki az orrat sem. remegve,
Hogy meghiil és hogy nathas lesz szegény.
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Es kik tagadnak mindent vakmer8en? . . .
Kik elpocsékoltak az ifjusagot,

Vagy koldusok lélekben, sziver6ben
S agyukban ferdék, erkdlesben fonakok.
Minden csak Onlelkiiknek visszsugara:
Az igazsag naluk csak hangulat.
Gyanakszanak, kopkodnek a vilagra,
Mert lelkiik tiikre torzképet mulat. ..

(Ifja pesszimistanak.)

De még jobban rajar a rad a jozan életbolcseség embe-

reire, a tévedést is eldre megfontoltan elkdvetokre:
Téan azt mondod, a koltészet
Nemesit ... De 6h, ki latta,
Hogy kegyelte von a muzsa
A kékvérii das halandét,
Részesét a hatalomnak,
Kinek rendben van a gyomra
Es se erkolcsén, se husan
A nyavalya nem ragodik;
Kinek fel nem dulta éltét
Szenvedély, biin vagy a balsors;
Ki nyugodtan, jozan ésszel
Minden o6ra o6roméil
Kiveszi a maga részét;
Nem moho, nem telhetetlen,
Akkor eszik, hogyha éhes,
Akkor iszik, hogyha szomjas,
S nem csomorlik rmega soktol,
Mert baratja az elégnek! ...

Bar végletes természete, mint lattuk, egyoldalian oszta-
lyozza az embereket, alapérzése mégis az, hogy nincs szimpla
karakter, s a sziv elobb-utobb megszolal a legkérgesebb kedé-
lyekben is. Maga is gyakran jatssza a blazirtat, a minden illi-
zioval szakitd ridegséget, de fiatal koratdol kezdve &abrand és
kiabrandultsag kozt tétovazik.

Jézussal kapcsolatban érzé szivének egész vilaga kitarul
koltészetében;  aldzatossagot,  gyermetegséget  hirdet, azt a
demokraciat, melyet Jézus tanaiban annyira érez.  Foként
a szegénység kultuszat hirdeti, mely humorképzetének egyik
jézusi motivuma s melyet a humorrdl irt dolgozatai egyikében

ebionizmusnak, mazurnak nevezget.

Iv.

Reviczky méar fiatalon, az id6 tajt, mikor két dolgozatat
irja a humorrol, egy nagy regényt is tervez, melyet szintén
Lhumorosnak™  szarit. Egyik levelében emliti, hogy modern
Hamletet rajzol hosében, s nagyon pesszimista lesz a vilag-
nézete, csupa humor és  szarkazmus.”” Komjathy  részletet

*"Paulovics Istvan: Reviczky Gyula.  Franklin. 1910.
81. 1.



502
kozol e forrongd anyagbol.® Reviczkyt kozvetitve, azt irja,
hogy a regény elsé részét ,valami fajo, szelid humor lengi at”,
a masodikban 0j elem lesz: szarkazmus.*

Els6é elbeszélése, mely végre format kapott: Apai orokség.
Lattuk, hogyan nétte ki magat egyik, a humorrél irt dolgoza-
tanak alakja egész regényhdssé. A végleges szoveg elé irt
bevezetésében Reviczky a részvétet ¢és az igazsagot emliti,
a  krisztusi humornak szerinte alfajat és  Omegajat. Mint
mondja, hése nem kér részvétet, csak igazsagot, s azt kap is.
A részvétet megkapta magatél a koltotol: az igazsagot is elso-
sorban 6 4lmodta bele ebbe az elbeszélésébe, melyet olvasoi,
atdolgozva is, lehangolonak, vigasztalannak éreztek. Reviczky
megjarta ,tanaval”: nem tudja elhitetni itt sem, hogy kolté-
szetében a humor vigaszat is benne érzi.

Az Apai orokségben festi legdntudatosabban a maga vias-
kodasat a humor vilagnézetéért. Az elbeszélés hdse, kis- és
nagy vamosi Fejérhazy Tibor; a vilagfajdalom, cinizmus, be-
latds kozt héanykodo koltd, aki e valsagokra visszaeszmélve,
részvéttel, szomori  korusként lebeg Onmaga esendd masa
folott. Most mar ki is gunyolja ezt a ,jové képmasat”, akit
nemrég Hiribéri néven a humornak olyan magas régidiban
képzelt s egyenesen ,a felsébbrendii vilagnézet” mintajaként
emlegetett. A maga gyogyitgatasara irta ezt a vallomast. Szem-
léletében megvan a post festa eszmélkedd, leszamolni vagyd
embernek viharutani hangulata.

Egy jobb sorsra érdemes Iélek elziillését rajzolja Re-
viczky. Mindenekel6tt meg akarja okolni, mért zillott el
Tibor.  Els6sorban az apjaért, aki elhanyagolta, rokonokra
bizta. Mikor a kalandos vilagfi ,0j anydt” szerez a filinak
s magahoz hivatja, ez megrémill s fogadkozik, hogy megjavul
6, ha wvalami hibat kovetett el, csak ne vigyék ,idegenek”
kozé. Tibor  tanuja szillei ~ marakodasanak,  pazarlasanak
(mikor  egy-egy periket megnyerik) s Gri  koldulasuknak
(valahanyszor megszorulnak). Apja szegyei vele sétara menni,
mikor nincs j6 ruhija. Tibor mar tudja, mi az adosok bor-
tone, megtanulja, mint kell duaslakodni vagy szegényesen a
napot lopni. Mentsvara a sziilei haz: igy nevelték, erre tani-
tottdk. S ha maga sem jobb, megvan a kényelmes érv: csupan
»apai 0rokségét”, rossz hajlamait kamatoztatja.

Tibor hamarosan magara marad, Budapesten térdig gazol
az Onként vallalt bohém-nyomorban, csak foldijei el6l rejte-
geti még inségét, egyébként fiit-fat megpumpol, mar6él hol-
napra tengédik. Egy derék ledny, Rarandy Agnes (akinek
kozelében egykor neveloskodott) sok szép tervet ébren tart
benne, de hamar lemond réla is, mert minden munkéara kép-
telen. Becsapja legjobb baratjat is. Egyik joismer6se a diva-

¥Kiket hoz a négydkrds cséza
¥ Répke fvek. 1877. 9. sz.
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nyat engedi at a hajléktalannak, de a szallasadoné megunja
a ,dib-dab” népséget. Tibor gy fog ki rajta, hogy a takaritas
idejére szekrénybe bujik, s igy sikeril mégis legalabb fedél
alatt aludni. S még csodalkozik, mikor baratja ezen harsogva
kacag: hiszen hozzatartozik az ilyesmi a nagy lelkek létfenn-
tartasi  Otleteihez. Az  elbeszélés els6 feldolgozasaban  Tibor
ongyilkos lesz, nyilvan Reviczky vilagnézetének meg nem
feleléen, hiszen, mint maga vallotta, zseni nem lehet Ongyil-
kossa. A kés6bbi valtozatban Tibor csak kacérkodik a halallal.
A varosligetben végezni akar magaval a Fait siremléknél, de
taldlkozik egy kedvesével, mire a baratjatél csent pisztolyt
elzalogositja, a pénzt kettesben elmulatja, baratjat kineveti, s
végil par sornyi irast hagyva hatra vilaggd megy, hogy addig
¢éljen, ameddig s ahogyan a sors kivanja.

Az elbeszélés elején Reviczky boven rajzolja sziilei cifra
nyomorusagat. Tibort a palyaudvaron mostohaanyja fogadja;
s szegényes lakasban betegeskedd apja, a kanapén feliilve,
0Ossze-vissza csokolja.

— No fi, wugyan megnéttél, midta nem lattalak. Egész legény vagy
mar. Emlékszel-e még ram?

— Nem emlékszem — valaszolt Tibor alig hallhatoan.

— Bizony régen volt, régen volt! — Hat anyad*hogy tetszik?

Tibor remegett mint a nyarfalevél s oly halkan beszélt, hogy csak

az hallhatta meg, aki mellette allva nézte ajkainak mozgésat.

— Tetszik. Hat apa itt lakik?

— Szolits te-nek. Hiszen apad vagyok, nem idegen ember. Erted"

— Ertem. Hat itt lakol, apa?

— Csak addig, amig alkalmas iakasl nem talalunk. Megéhezte! -¢?

— Egy kicsit.

— Varj, mindjart hozatunk  uzsonnat. Aztan a  széke kis = mamahoz
fordult.

—  Edes Vilmuskam, sz0lj csak ki  Vandrdknénak, hogy  fézzdn  egy
kis kavét és hozasson hozza jo ropogds csaszarzsemlyét.

Mikor Vilmuska kiment, Fejérhazy Béla atszellemiilt tekintettel for-
dult Tibor felé s igy szolt hozza:

— Szeresd am! Az egy kincs, egy dragagyongy! Mondom, szeresd 6t!

A dragagyongy ismét belépett s halkan, de azért elég hangosan, hogy

Tibor is meghallotta, azt mondta, hogy Vandrakné nem f6z kavét, ha nem
kap pénzt:-mar ugyis hosszu a rovas.

Fejérhazy Béla dithosen felpattant a kanapérol és csehpimasznak
és isten tudja még minek nevezte el Vandraknét. Aztan férj és  feleség
Osszedugtdk a  fejiket és  tanakodtak  halkan, de Tibor azért minden @ szot
megértett:

— Csak nem lehet mindjart az els6 nap ¢éhezni hagyni —  szolt
az apa.

— Fiatal gyomor; varhat vacsoraig; — vagott vissza a dragagyongy.

— De vacsorara is kellene egy kis bor meg mi, ¢és pénz nincs. Sze-
rezni kellene.

— Tibornak most ugv sincs sziiksége az agynemiijére.

— Hat nem banom, kiildd el!

A dragagyongy  s.ajat  kovér  kis  kezeivel el6huzta a  szoba  sarkaba
letett  csomagot, melyben az  agynemii  voll és  kezdte  bontogatni,  aztin
csengd  hangon  odaszolt  Tibornak, hogy menjen le és a sarokrol  kiildjon
fel egy hordart. Ez a hordar aztdn magaval ville Tibor paplandt s par
perc  mulva  céduldba  gongydlt pénzt hozott  vissza a  kis mamanak.  Erre
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aztan lett kavé is, bor is. Az apa ¢és Vilmuska egész este nagyon jokedviiek
voltak s biztattak Tibort, ne legyen olyan szotlan. Ez volt az 6 elsé estéje
a sziil6i haznal.

Férj és feleség kozt durva, larmas jelenetek is napirenden
voltak. Ilyenkor zengett a haz, Béla targyakat vagdosott fold-
héz, dragagyongy nagy larmaval, fuldokolva zokogott, az
asszony rendszerint nyomorat hanytorgatta, a férj valami
katonatisztet vagy rdovidre nyirt haji, tomott szakalu iligyvédei
emlegetett.  Dragagyongy  tudott  férjével banni, szelid ¢és
alazatos volt, a gydongéd par végre Osszecsokolozott s vacso-
rara a szemkOzti mészarostol egy fonttal tobb hust hozatott
hilelbe.

A megszorult apa még a fiat is kifosztja.

Hadd lam az 6radat, j6-e még?

Tibor bus eléérzettel nyujtotta oda  rokokd aranyorajat. Apja fol-
nyitotta fodeleit, megnézte mutatojat, kerekeit s végre igy szolt:

— Nagyon poros. Az orasnak ki kell tisztitania.

Ettol  kezdve nem  latta  Tibor az  oOrajat.  Néhanyszor  ugyan  meg-
kérdezte  félénken, ki  van-e mar tisztitva. De  mindannyiszor  kitér6  vagy
goromba valaszt kapott.

(Késébb maga is igy tesz, apja példdjat utdnozva. Pénzt
kér kolcson egy volt iskolatdrsatol, az hirtelen nem tudja
kisegiteni, hat orajat, gytrhit kiildi, vegyen fel rajuk annyit a
zaloghazban, amennvire szikksége van. Tibor annyit vesz fel,
amennyit csak kaphat, aztdn mikor baratja pénzt kild a
kivaltasukra, a pénzt elkdlti s az aranyorat, gylriket veszni
hagyja.)

Apja hitsagat is eleven szinekkel rajzolja Reviczky.
Fejérhazy Béla még lefekvéskor se tette le pardkajat; benne
halt, nehogy fia valamikép meglassa, hogy vendéghaja van.
Mikor reggel fésiilkddott, mialatt még ki nem hullott flirtjeit
forr6 vassal siitdgette, szintén a fején hagyta vendéghajat.
Ha néha egy-két ujjnyival félrecsuszott parokaja, elpirult és
tettetett  ¢lénkséggel beszélni kezdett valamirél, hogy a figyel-
met masfelé terelje. Bajuszat szintén a legnagyobb titokban
festette s Tibor ezt onnan tudta meg, hogy mostohdja néha
vonakodott  férjét megcsokolni, mert megint azt a fekete
,,bajuszpedrdt” hasznalta.

Tibort rokonanal ¢éri apja haladlanak hire. Mostohdja irta
meg neki, tele helyesirdsi hibaval s a kovetkezd utdirattal:
Akiknél most tartdzkodoi, igen jO emberek; kérj tolik uti-
koltséget.

Tibor épen  vidam  tarsasagban  tOltotte az  ¢&jszakat;
cinikus fia, megfeleld hangulatot probal magara erdszakolni,
neki most akarva, nem akarva szomorinak kell lennie.
Rokona eldtt elbigyeszti az ajkat, mintha sima s meg van
elégedve, hogy kitlinden sikeriilt az alakoskodas. Pénzt kinal-
nak neki az utra, de a fil ratarti s inkabb Orajat, gy(rhit
zalogositja el titokban. Este érkezik Budapestre.
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Fejérhazy Béla eltorzult vonasokkal, festett fakoporsoban fekiidt
a szoba kozepén. Feje kopasz volt s ami kevés haja még latszott, az is
fehér volt, mint a ho, szajaba csingd, kajla bajsza is alig mutatta nyomat

a  hajdani fényld fekeleségnek. Azelott izmos, férfier6tol duzzado karjai
iszonyuan le  voltak  sovanyodva;  arcat, homlokat  sotétbarna  foltok  éktele-
nitették, majdnem olyanok, mint a koleraban megholtakét. Tekintetében
mondhatatlan fajdalom és keserliség arra mutattak, hogy nagy kinok

kozt halhatott meg.

Tibor borzongva nézte a hanyagul 6ltozott halottat a vilagtalan
koporsoban. Nem érezte sem a halotti blizt, sem a fustolét. Apatikus bam-
basaggal meresztette szemeit hajdan deli apjanak eltorzult vonasaira.
Egyszerre mini egy  kd&darab  lehanyatlott  hideg  kezére és  zokogott,  hogy
az egész szoba harsogott bele.

Leszogezik a koporsot; az egyes kalapacsiitések kozben
athallatszik ,,dragagyongy” panasza:

— Semmit st hagyott ram! Semmit! Ezt a par cafatot is gy kol-
dultam ki én . . . Most mar mehetek szolgalni! . . . Hat megérdemlem ¢én
ezt!? Hiszen mint mosogalocseléd is  tobbet  szerezhettem  volna  {innyi  id6
alatt!

Banatat egy  divatarus leany zavarta meg. Elegans  gyaszkalapot  hozott

és a szamlat. Midén a  szerencsétlen ozvegy ez  utdbbit  megtekintette,
szornyl haragra lobbant.

— Micsoda? Huszonnyolc forint egy ilyen hitvanysagért? Hova
gondolnak! Azt hiszik, lopom én a pénzt?

— Kérem, hiszen a nagysagos asszony rendelt ilyen kalapot. Ez

egyike a legfinomabbaknak és a legdragabbaknak az egész boltban.

— Az nekem mindegy. Engem ra nem szednek. Es hogy all! Egészen
el van tussolva. Csak vigye vissza azt a szamlat, délutin magam  végzek
amadammal . ..

— Latjatok? Még haldla wutan is kiadasokba rant. Ezt a kalapot mai-
ki sem tudom  fizetni, pedig egyszerlibbet mar nem  csindltathattam.  Csak
nem mehetek az utcana egy Otforintos rongyban! Mit szélna hozza a vilag!
Hat ez a gyaszruha azt hiszitek, semmibe se keriilt? Pedig erre se hagyott
pénzt. Mondom, semmi se maradt utdna, csak egy par tégely  bajuszfestd
meg egy promesz.

Dragagyongy halott férjét vadolja mindvégig s a temetési
koltségeken  sirankozik. Csak nem  habartathatja el, mint
valami cseh muzsikust! A temetési vallalkozastol megérkezik
kis- és nagyvamosi Fejérhazy Béla cimere (veres mez6n
vagtatd lovag kivont karddal, feje folott kék mezdben csillagok
¢s félhold, e {f0lott a nemesi harom roézsa.) Mikor a fizetség
utan  érdeklédnek, az Ozvegy azt lizeni, hogy mne zaklassak,
majd a rekviem utan; nem szokik 6 meg.

Tibornak nincs fekete nadrdgja a temetésre. Szerezzen
maganak! — csattog dragagyongy — ¢én is hitelbe vettem ezt
a gyaszplundrat. Végre az asszony udvarlgja s késobb férje,
akitol mar Béla ¢életében leanya sziiletett, egy régi viselt
nadragjat ajanlotta fel a fianak. JO négy ujjnyit kellett beldle
feltirnie, de hat annyi tisztelet csak megillet egy holt apat,
hogy az ember fekete nadragban (ha ocskaban is) kisérje ki
a temetd csondes sirlakaba. Tibornak nem volt kabatja, de a
temetében, templomban ugysem vetette le téli kabatjat.

A temetésnek vége. Kis- és nagyvamosi Fejérhazy Béla a
disgazdag ¢és a nyomorult Lazar kozés és csendes hazajaban
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varja az itélet napjanak trombitijat, amikor majd bizonyara
megint dalids fekete magyar Dbajusszal ¢és fényl6 parokaval
fog feltimadni.

Tibor alig varta mar, hogy vége legyen ennek a kalvaria-
nak s megszabadulhasson attdl az asszonytdl, akit évekig
anyjanak kellett szolitania. A mostoha a temetés utan 4tadta
neki a sir szamat, az esetre, ha valamikor fol akarna Kkeresni,
vagy 1idovel emlékkdvet szandékoznék oda  allitani.  Aztan
Prebenyakkal, anyja jovenddbelijével, sorozni megy Tibor s
nyugodtan iddogalva bosszankodik, hogy mért nincs mar a
rekviemnek is vége.

Dragagyongy este atadta neki apja hagyatékat, egy fényes
cilindert, egy divatos szinti vilagos feldltét, egy kék téli
mellényt, két nyari nadragot (legjobb oOltozetét magaval vitte
a sirba), egy tajtékszopokat, egy monoklit, egy sétapalcat ¢és
egy karneol pecsétnyomot. Egy par cipd is volt még, de nagy
a Tibor labara. Mast nem talalt az Ozvegy, neki még ennyit
se hagyott Béla. Amijok volt, mind zilogban. A Hatvani
utcaban talalkoztak Goldberger bankarral (1869-ben még nem
volt oly kiterjedt a Rakoczi- és Kont-csalad), az 0Ozvegy sirdn-
kozasara a bankdr par Oreg bank6ét ad dragagyongynek,
temetési  koltségre, s utikoltséget az Urfinak. Ez nem akarja
elfogadni, de az Ozvegy alig palastolhatd ingeriiltséggel inkabb
kialtotta, mint mondta:

— Mire valé ez az Aalszégyen? Koldusok vagyunk, és azzal
punktum. Csak fogadd el: j6 szivvel adjak.

Tibor feje szédiilt, gépiesen nyalt a pénz utdn ¢és miutan
zsebre dugta volt, megtorolte a kezét, mintha bepiszkolta
volna.

Aztan  hazament, begylrte  taskdjaba  apai  Orokségét,
beiilt egy kocsiba s azt se mondva, befellegzett, kihajtatott a
vasutra, ahol Goldberger pénzén Pozsonyig jegyet valtott.

Helyenként  valosagos  akasztofahumorra  keseredik  Re-
viczky  irénidja, szarkazmusa. De mégis csak  Onmagaval
szemben  legkegyetlenebb,  mikor ,csupa  hangulatb6ol  kon-
strualt  kedélyének”  gyarldsagait teregeti ki, latszatra  tréfas
hangon.

Tibor  szerint a  vildg akkor volna j6, ha  hajlamainkhoz,  koriilmé-
nyeinkhez  igazitand  helyzetiinket. = Akinek olyan a  természete, hogy  hds-
tetteket tud véghezvinni: kiildjék haboruba; aki arra sziiletett, hogy
felebaratainak  testi nyavalyaival veszddjék, tanulja  meg az orvosi tudo-
manyt; aki jol tud tancolni, udvarolni és csinos  gyerek: legyen  balren-
dezé, s végre, aki, mint 6, uUgy nevelkedett, akinek, mint neki, olyan
kedélye van, hogy az életet csak szemléli, hogy csak nézdje azoknak, akik
a vildg nagy szinpadan magukat el6adjak: annak a végzet adjon ezer hold
foldet, ragyogd  leanyszemeket, fehér  karokat, amelyek  boldogitjak s  szol-
galatkész kornyezetet, amely kivansagait teljesiti.

Csak abban a képzeletbeli orszagban tudna & boldog
lenni, ahol a malacok siilve futkosnak s a szép lednyok
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mirtuszkoszorival, menyasszonyi ruhdban lebegnek a szerel-
mes férfi elé.

Maga is bamuldja volt erés természetének, ennek tartvan azt a gyava
nembanomsagot, mellyel iaz  élet  kiizdelmének, a  sors  zaklatdsainak  mindig
hatat forditott. Bolcseségnek tartotta a tehetetlenséget, erének a fliszal
nyugodsagat, mellyel megall a viharban, mikor a nagy fak recsegve  haj-
togatjak agaikat.

Tibor felhaborodva védekezik, valahanyszor semmit-
tevésében, 4almodozasaban megzavarjadk. Eszmélkedésekor is a

masra-haritas onzése beszél beldle:

— Ki tanitott meg engem valaha, hogy a viligon nincs semmi ingyen;
hogy a lélek nyugalmaért, az erkolcs épen maradasaért épugy kell  valamit
adni, mini egy zsak  krumpliért! Azt hittem, elég, hogy megsziilettem s
kis- ¢és nagy vamosi Fejérhazy Tibornak hivnak; a vak fatum maga koteles
gondoskodni arrdl, hogy ez a hangzatos predikatum ne valljon szégyent.

Kér, hogy Tibor nem kolt6: raillenék az Est Deus in
nobis, az 6szi dalt irok c. vers legtobb sora.

De hasztalan jatssza a ,kacagd cinikust”, banatos reflexioi
hivek maradnak hozza, kéjeleg bennik s mint az olaj enyhitik
szive fajdalmat, a martir kéjével cipeli tovabb terhét. E visel-
kedésében egyre jobban a martirkodd, aszkéta Reviczky lebeg
eléttink. S mintha csak prozédban it kolteményt hallanank,
mikor ilyen sorokkal talalkozunk ebben az Onéletrajzi el-
beszélésben: Olyan az emberi sziv, hogy barmit tegyen vele
az ember, sose fog annyira fajni, mint az Onvad, sajat hibas
voltanak égetdé tudata, melyet a magyar nyelv taldléan nevez
banatnak.

Az  Apai  ordkség tele van  Reviczky lelkiismeretével,
hibainak  feltarasaval. Tibort ,vaskalyhanak” nevezi, konnyen
heviil6 s még hamardabb kihlil6 természetére célozva. Az el-
beszélés els6 megjelent formajaban még tobb az Onleleplezés.
Késébb mar kihagyta az ilyen Onmagara annyira talalo oOn-
jellemzést:

Amily durva, leplezetlen volt (Tibor), mikor a nyers
természeti  Osztondk mikodtek benne, oly gyongéddé, roman-
tikus hajlamava valt egyszerre, mihelyt a platoi szerelem kék
virdga nyilott meg szivében. Elméletben durvan érzéki, sze-
relme targyaval szemtdl-szembe sziiziesen szemérmes volt.

De nemcsak magat rajzolja igy, hanem mindenkit, akiben
valami  rokonvonast sejt, fOként a ,humoros” alakokban.
Toni bdcsi, a zugiigyvéd” és széles Kkiterjedt fajtaja is ilyenféle
jellemzést kap: ,véralkatuk az eszményiség ¢és a legalantabb
jar6 foldiség csodalatos keveréke.” Természetesen csupa olyan
vonasbol ¢lnek, melyek Reviczky jellemében, ¢letkdriilményei
kozt wvald viselkedésében feltalalhatok, tehat: valami szatirikus
démon mar bolesdjikben a  tarsadalom  bolondjaiva  avatta
oket, tiirelmesek a nyomorban, tiirelmetlenek a szerencsében.

“ Egyik novellajanak hést-. Uj idék. I»7d. 1.9. sz
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nevetségesek, mert nincs szallasuk és  harapnivalojuk, csoda-
latraméltok, mert sohase panaszkodnak és csak vidam nap-
jaikrél  adnak szdmot ismerdseiknek. Alairtdk a  szerzddést,
hogy haldlukig mulattatjdk a vildgot, a lenézéssel, a glnnyal
egyltt ¢élnek, for better, for worse: Persze ,egy kis genialitds”
is van benniik, kiilonben nem is foglalkoznék veliik hossza-
sabban.

Masik két elbeszélése is a humor vilagaban jatszik, termé-
szetesen az 6 humor-képlete szerint. Tartalmuk époly le-
hangolo, egyben aszkéta elveket 4rasztd, fajdalomnak és
hésies  lemondasnak, = megnyugvasnak  keveréke, @ mint = az
Apai orékségé.

A Selyembogdar”  c¢. hosszabb novelldjaban R&6th  Géza,
kolto, iskolatarsanak, Zo6ts Alfrédnak hugaba, Hortensebe sze-
relmes, viszonzatlanul. Reviczky a koltd és a selyembogar
kozos sorsat példazza: mindkettének csak a termését becsiili
a tarsadalom, a termelét semmibe veszi. Hortense asztalan ott
van szép kotésben Ro6th Géza verseskonyve, de egy eldkeld,
ires ifjunak nyujtja kezét. A koltd ¢és a tarsadalom rikito
szinekkel wvan ellentétbe allitva, Reviczky hajszolja az erds
vonasokat, hogy a mellézott nagysdg és a diadalmas ,koz-
lelkek” kozt annal nagyobb legyen az ellentét. Szinte gyonyor-
kodik hasonmésa keserli sorsaban s akasztéfahumora kegyet-
len megoldast talal ki. Hogy annal fajdalmasabb legyen a
koltd  végzete, iskolatarsaval allitja szembe. Ismétli azt a
verseiben is gyakori nézetét, hogy a legjobb tanulék az életben
sokszor rosszul jarnak, a gyengék, mihasznak hirtelen az élet
bajnokaiva  izmosodnak s  kacagva  kerekednek = gyamoltalan
tarsaik folébe. De Reviczky halmozza a megszégyenitd mozza-
natokat. R&th Gézat, a nagy ¢és érdeme szerint nem méltatott
koltot alkalmi vers irdsara kérik fel, s az oOreg Zots, az
unnepelt képviseld, honatya stb. lenne a téma. Persze tisztelet-
dij is van kilatasban. Majd Hortense és szerencsés kérdjének
magasztaldsara is kellene verset irnia, szintén folszolitasra.
Reviczky  szenvedélyesen  allitgatja fel = magacsindlta  rongy-
babait, hogy kedvére 16voldozzon rdjuk, kozelharcban.  Igy hii-
togeti vilagfajdalmat. De még mindig nem talalt elég meg-
szégyenitd  inditékokat a viharvert koIt  visszas magaszta-
lasara s a  filisztérium  elmarasztalasara. Julcsat, a tanitd
leanyat elcsabitotta Alfréd, a poziciokba belesziiletett iskola-
tars. Sebaj, karpotlasul ki fogjak nevezni tanitondnek. Reviczky
igazsagtevése most van elemében: Gézaval elvéteti a lednyzot
feleségiil. Mikor annak aggalyai vannak s a rajta esett gyalazat
feldl példalodzik, azzal vigasztalja, hogy ¢ sem kiilonb, illenek
egymashoz. Megint Onkorbacsolasat latjuk: valdsagos  biintetd
expedici6 ez az  élhetetlen, Onmaga  hibajabol  elkallodo
nagysdg ellen. Sajatos humoranak toérvénye érzik itt is:

4 Pesti Hirlap. 1888. 92—-101. sz.
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tirniink kell minden megaldzast, le kell mondanunk legszebb
almainkrol, el kell viselnink az életet. A szelid Reviczky
annyira kiméletleniil végzi ezt az igazsagszolgaltatast kétféfe
embereivel szemben, hogy még enyhébb, szelidebb szinek
kinalkozasakor is gorcs all a kezébe s kicsinyt, nagyot meg-
semmisit, mintha Jean Paul humor-elméletét akarnd  végre-
hajtani.

Harmadik, Margit szerencséje” c¢.  elbeszélésében — szintén
egy nagy lélek cs6djét s ezhttal korai pusztulasat latjuk.
A derék, de ¢élhetetlen Dalnok Andras, {igyvéd, szerelmes a
szép ¢és koriilrajongott Galach Margitba, a ledny becsiili, bar
nem szereti, de hozzamenne feleségiil. Csakhogy Andras arcan
mar a ,haldl r6zsai” égnek, s meg is hal nemsokara. Margit
aztan Heil Martonnak, a helybeli vendéglosnek lesz a felesége.

Reviczky  vilagnézete  kovetkezetesen — érvényesiil ittt  is.
Most sem tanit mast, mint a lemondast, a fajdalmak panasz-
talan  elviselését. Dalnok a bolcs belatdsért kiizdo  vilag-
fajdalmas Reviczky maga. Keseriien fakad ki végzete, korai
pusztulasa ellen, de hamar bele is nyugszik. Kétségbe van
esve, mikor megtudja, véletlenill, hogy nem sokaig birja mar,
aztan kis id6 mualva csaknem vidaman bizonyitgatja, milyen
furccH az ¢élet: midén azt hissziikk, hogy boldogsagunk mar
teljes, varatlan csinnyel teszi tonkre szamadasainkat. A humor
felé torekvdé Reviczky végsé allomasa ez a kijelentés s fobb
alakjainak is életelvét jelentik.

Noalakjai kozt Margit fejezi ezt ki legteljesebben. Gyakran
azt a Dbenyomast kelti mintha Reviczky higgadtabb masa
volna — ndéi ruhdban. Hdsiesen viseli az életet, pedig tele van
fajdalommal. J6l mondja rola nénje, hogy akdrmilyen boldog-
talan lesz, mindig nevetni fog. Mintha csak Burda Todor
szavait  hallanok  részvétbél  megtlirt  ingyen  lakotarsarol,
Fejérhazy Tiborrol: Olyan mint a kigyd; hacsak nem vagjak
le a fejét, nem is pusztul el. Margit valdosaggal tudja az adagot
a lelkében settenkedd vilagfijdalom ellen. Az ember segitsen
magan, a szomorusdg izléstelen dallapot. S milyen akasztofa-
humor  van  tréfalkozasa  mogott! Tipikus  Reviczky-oltés,
arisztokrata kényességli s amellett rendkiviil szocidlis érzésii
lélek. Egy egész tarsadalommal képes szembeszallni, pedig
szeretik, becézik. S mégis a ndegyleti hangversenyen négy-
kezest jatszik Heil Marton fogadodssal, a szegény kantor fiaval.
Mért nem tudnak a megye urai is zongorazni? Mért csak hiu
dolgokat tiznek, zsidot szidnak, Kkartydznak? S titkos Orommel
tanitgatjia a  verejtékez0  Heilt, hogyan 1épjenek majd a
kozonség elé, hogyan hajtsa meg magat. Valosagos {Oprobat
tart vele fellépéstanbol. A hangversenyen naranccsal, almaval
dobalja meg O6ket a  felhaborodott kozvélemény  nevében
tintetd  aranyifjusdg, Margit vacsoranal maga mellé ilteti

2 Gyér. 1890.
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partnerét s rothadt almaval kindlgatjia a botrdny rendezojét.
Kornyezete nem tudja mire vélni ezt a viselkedést, s azt sejti
legkevésbbé, hogy Margit szenved.

Bar nincsen higgadt abrazolasmodja s  pillanatnyi  sze-
szélye alkalmatlan a redlis rajzra, Reviczky a Ilélek minden
red6jét  meglibbentené, hogy ,humora” értelmében a nagy
igazsagszolgaltatast ~ véghezvigye. Sebzett  lelki ~ hasonmasai
szivesen keresnek foltot embertarsaik multjaban, kivalt
azokéban, akikkel rokon sorsunak érzik magukat. Tibor, aki
szinte Onéletrajzi hasonmdasa, boldog, mikor megtudja, hogy
Agnes arcan egy csalodott szerelem 4rnya felhézik. Valaki
— nem tudni biztosan, mennyire — egyszer visszaélt a bizal-
maval. Tibor most mar annal kozelebb érzi magahoz.

Dalnok  Andrasnak is van  valami  titkos  batoritdja:
Margit sziilei nem ¢éltek jo hazaséletet, apja képzelete tul-
kalandozott a gyermekszobanal, anyjat méginkabb vére
hajtotta a kalandok felé. A rossz-szarmazasu Reviczky titkos
megelégedéssel  keres ilyen lehangold  vondsokat  mindeniitt
s  férfi-alakjai e  szenvedélyes leleplezési  vagyat  hordjak
magukban. Mint sebzett Iények teljes igazsagot akarnak, csak
ezt teszi szamukra az ¢€letet elviselhetdvé.

Egy hosszabb  novelldjaban  (Helén)”  szintén  észrevesz
Reviczky  rontgen-szeme egy csaladi  foltot, mely ezattal
kizarolagos akadélya lesz a szerelmesek boldogsaganak.

Ez a kilondés ,humor-érzet” végzi Reviczkynél azt is,
hogy a tarsadalmat hiven igyekszik rajzolni, a maga meg-
csontosodott  torvényeivel. Galach Margitnak épugy fel kell
silnie, mint Tibornak, Andrasnak, Gézanak: a kozvélemény-
nek fittyet hanyni, a meggyokeresedett megyei szokdsok ellen
véteni biintetleniil még neki, a dédelgetettnek, kozszeretetben
all6 leanynak sem szabad. Margittal tehat — bar ezzel erd-
szakot vesz a maga szabadabb gondolkozasan — szembe-
allitia nénjét, Zsofit, aki a tarsadalom szerint gondolkodik.
Ez, mikor megtudja, hogy Margit hozz4 akar menni Heilhoz
feleségiil, riadva  tiltakozik a  természetellenes = mésalliance
ellen. Epen a természet az, mely nem tiiri az egyenlSséget,
galamb flirjet, hattyG tuzokot, sas filemilét nem vesz fele-
ségiil. Reviczky persze szenvedélyesen a Margit partjan van,
de igyekszik meg nem hamisitani az életet.

Latnivalo, hogy prozajaban is nagy  szerepet jatszik

mindaz, ami ,,humorelméletét” ¢lteti: igazsag, részvét,
mulandésag, az  ,egyformdn nyomorultak  vagyunk  mind-
annyian” “ elve, s itt is f6 jeligéje: Vessétek le az alarcotokat,

nagyon is elbujtatok mogotte!
Kivalt a nemesen ¢érzd, de az ¢életben Onndn hibajukbol,
naivsagukbol,  élhetetlenségiikbol, tétlen  vilagszeméletik  miatt

“ Orszag—Vilag. 1887. 29—32.1.
“Mi baj van a vildgon (vers),
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mell6z6tt embereknek nem szabad boldognak lennidk  Reviczky
vilagaban.*
V.

Maris  szemiinkre vethetné valaki, hogy nagyon kevert
anyagot idéztlink s nem is elemezzikk, nem kiilonitjik el az
ironia, szarkazmus korébe tartozd részleteket attol a kevéstol,
mely a  kozfelfogas szerint mélt6 a humor elnevezésre.
Bizonyara azt is sokan elvarndk, hogy magar6l a humorrdl
beszéljink s a legjobb szakértok altal szentesitett toérvényein
mérjik le Reviczky kiilonds vilagnézetét, melyet humorként
arul. De minket inkabb az izgatott mindvégig, hogy a koltot
egy kozfelfogas szerint hamis, am ¢édes ¢&s hévvel vallott,
éltetdé  illtizidjdban nyomon kovessiik. A  humorrél irni, épen
az 6 kuribzum szamba mend ,elméletével”  kapcsolatban,
felesleges volna. Agyival 16v6ldoznénk verebekre. Elég annyit
mondanunk itt, amennyi Reviczkynek ezt a kiilonds, hazi
hasznalatra val6 vilagszemléletét legalabb érthetové teszi.

Mint afféle érzelmes Ilény, nagyon is tag vilagnak érzi a
humort. Maér az elarulja ezt, hogy Jézus tanaiban keresi a
forrasat, s6t e tanok [ényegének érzi. A jézusi tanbdl az egész
keresztyénség levezethetd: 6, a maga 0nzé életfajdalmaban,
a humort wvezeti le Dbelole. Hatartalan birodalom ez, akar
a sziv, s maga Reviczky is sokat eltéved benne.

Malmara hajtja a vizet az a tény, melynek nagyon is
tudatdban van s amit a humorral foglalkozok annyiszor han-
goztattak mar: a humor egyéniseg dolga, mindenkinek mds a
humora. Mar fiatalon hivatkozik erre s érettebb fOvel is hir-
deti: annyifé¢le a boldogsdg képzete, ahanyféle az emberi
természet.* De nemcsak egyénenként valtozd ez a legkompli-
kaltabb  vilagnézet, az egyénen Dbelil is rendkivil nehezen
meghatarozhaté  valami.  Reviczkynek erre is van  szava,
bizonyara kedves esztétikusainak hatasa alatt: Ahol a szatira
altalanos jelleget olt, a szarkazmus elveszti korszeriségét s a
vilagfajdalom  szanalommal parosul, kezd6édik a humor, de
épen az a pont, ahol ez torténik, ki nem jelolhets.” Reviczky
még tobb szabadsagot hagy maganak. Azt mondja, hogy a
humor még nem is alakult ki, az emberiség nem elég érett
e vilagnézetre, s elobb aggastyankort kell émie: a humor
a jové koltészete.”” Szoval, ismételjik: a humor még csak
fejlddo, forrongo valami.

% J o & b, ilyen cimli dramdjanak hdse  szintén  humor-szentencidit
ismételgeti: ~ F4jdalmatlan  sziv. ~nem  volt soha. —  Barhogy siit a nap,
mindig  lehet taldlni 4rnyakat. — Oromnek <csak a banat idd becset  stb.

(Hazank. 1900.) Még kritikait is athatja ,,humor-érzete”.
“Jézus és a boldogsag.
®A humor pszicholdgidja.
“U. o.
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fme, hanyféleképpen igyekszik tig kereteket vonni, hogy
igy a humor birodalmaba csempészhesse a maga vilagnézetét,
illetéleg annak kozpontjava tegye! Nalunk, ahol egy Arany
Janos humora kétszeresen kényessé, igényess¢ tesz a humor
vizsgalatdban, érthetd, ha nem wvolt sikere. Talan tobb kegyel-
met, vagy legalabb megértést kapna német esztétikusoktol,
kivalt azoktol, akiknek hatasa alatt humor-elméletét — hogy

egyik kifejezésével éljiink — ,,0sszetakolta™.*

4 Reviczky mindig  nagyon  szegény  volt  gondolatokban, legtobb  szel-
lemes Otlete  koOlcsonzés. Az érzelem embere 6, aki a lirabol is  kizarni
minden  gondolati  elemet, hogy a sziv legyen rajta az Ur.  Esztétikajaban
ezt az elvet nem kovethette.  Kolcsonhoz ~ folyamodott  tehat, s  Ggy teszi
magaéva,  hogy  varialja,  atdolgozza.  Természete is  alkalmas ra:  tipikusan

az az iro, akinek ,,0lvasas kozben” tamadnak gondolatai, melyek aztan
egy-egy irasmiive alapjaul szolgalnak. Reviczky finom margo-jegyzeteld,
tigyesen  kompilal, aztin az  egészet  atlelkesiti a  maga  hangulataval, s

ellatja érzelmes stilusanak diszeivel.

Jean  Paulnak  mar  fiatalon  szenvedélyes  olvasdja, kivalt Vo r-
schule der Asthetik c. konyvét dézsmalgatja szenvedéllyel (leg-
ujabb  kiadasa: Lipcse, 1923. Verlag von Félix Meiner). J. Paul, Schlegel
nyoman és Schillerrel ellentétben, aki a  régiek koltészetét  naivnak, az
ujabb koltészetet szentimentalisnak (modernnek) nevezte, klasszikusnak
kereszteli el a régit, romantikusnak az Gjat s ez utobbinak eredetét, jel-
lemét a  keresztyénségben  talalja.  Szerinte az  egész  ujabb  koltészet  oly
konnyen levezethetd ~ a  keresztyénségbdl, hogy a romantikus batran
keresztyénnek  is  nevezhetd; romantikus  és  humoros  pedig  szerinte  rokon
fogalmak. (I. m. 82, 127. 1. stb.) Reviczky a szazadvég paradox nyelvére
ija 4t ezt a  szemléletet; nem  elégszik meg olyan  kijelentéssel,  hogy
,a humor kozege a keresztyén villas” stb.,, hanem egyenesen Jézust magat
teszi meg a humor dsének, sét az ,,elsé nagy humoristanak”.

Jean Paul eszmélteti ra arra is, hogy a mivészetek kozt elsdsorban
a  koltészet alkalmas a  humorra. Mestere a  koltészet mellett mindjart a

festészetet  emliti, mint legalkalmasabbat a  humor éreztetésére;* Reviczky
is. A jellemrél wvallott alapfogalmai is jorészt J. Paulra vezetheték  vissza.
Ez  Dbatoritta ra, hogy az  Okoriakban  inkdbb  merev, torvénynek  engedel-

meskedd, szimpla  gyerekeket lasson, akik még nagyon is ¢életvigak  voltak
a  humorra, szemben a  keresztyének  komplikait egyéniségével. Ez az éles
megkiilonboztetés  erésiti  Reviczkynél a  merev  ellentétet  jellemes ¢és  jellem-
telen kai akterek kozt. Ezt aztan az ¢iihetetlenségig fokozza-ltlozzi
Reviczky;  Jean  Paul  némely  elvét, Otletekre és  nyarspolgarokra  vadaszva,
egyéni  vonasokkal igyekszik magaévda lenni. Ha J. Paul azt mondja, hogy
egy szobor a maga szilk, ¢éles  korvonalaival ~minden  romantikus  vonast
kirekeszt magabol, Reviczky ilyen szentenciakat kovacsol: A szobor
mindig  klasszikus, a humor mindig romantikus; a szobor egy régi, soha
tobbé meg nem wjuld  kornak  emléke; a  klasszikusok  inkabb  jellemesek,
a  romantikusok  jellemtelenek; egy  szobor  jellemes, a  renaissance:  jellem-
telen stb.

Egy  fontos  hatarjelzd  kifejezést  is  atvesz  J.  Paultdl: a passziv
zseni”-t.  Ugy  tudjuk, J. Paul hasznalta elGszor.**  Reviczky  persze  mas
értelmet  csempész  bele, hogy  Onallosagat  biztositsa, legalabb az  alkalma-

zasban. Talan  kellemetleniil is érinthette, amit mestere e két szoval kifejez:
mintha csak rola mondta volna. J. Paul szerint passziv zseni: az inkabb
befogadd (receptiv), annal kevesebbet feldolgozo, tehat utanérzé zseni.

* Lom.83. 1.
# m. 10.§.
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Egyéniségében valoban sok megvolt abbol, amit a humor
nevezetesebb  szakértéi e  vilagnézetre alkalmasnak neveznek.
Mas kérdés: hogyan valik ez a ratermettség €és ez az elmélet
mivészi alkotdssa? Itt van a baj. Reviczky vagy csak a
humor  programmjat  adja,  kivalt  verseiben,  unos-untig,*
vagy pedig a humornak azt a fajtajat milveli, melyet ked-
vence, Vischer, tort humornak nevezett s a Grabbék, Bvro-
nok, E. Th. Hoffmannok vilagaba utalt.”'

Reviczky a szenvedélyei rabsagaban verg6dd egyéniséget érti rajta, egyéb-
kén? 6 is masodnangunak nevezi az ilyen irot.

J.  Paultol veszi, idézés nélkil, a masik dontd szot is, mely a kétféle
zseni  kozt pontos  hatart szab: az  igazibb  (aktiv) zseni 16 jellemvonasat:
a  megfontoltsagot  (Besonnenheit).*** Még a  kényes Schopenhauer is lelkesen
helyesli ezt a szot, hasznalja ia  zsenirdl irt dolgozatdban, haldsan  hivat-

kozva forrasara. Nem  ugy Reviczky. Egyszer-kétszer =~ megnevezi az irét,
akitol ~ gondolatot  kolesondz,  aztan  idézés  nélkil  dézsmalgatja.  Talan  azzai
mentette magat, amirdl egyik dolgozataban értekezett: nem az anyag,

hanem a forma, a kifejezés a fontos. Ahogy W. Irvingtél idézi: a langész
a  kozonséges  tehetségek  tolvaja. Ez a  koltészetre nézve  sokban  igaz, az
esztétikdira ~ mar  sokkal  kevésbbé  illikk, ott bizony a  gondolat eredetisége
is fontos, ha valaki uttérd akar lenni, mint Reviczky.

Sok  apro-csepr6  egyezést  lehetne  még  emliteniink, melyek J.  Paul
hatasit mutatjdk. gy  Shakespeare nagy szerepét az G, a humoros” kol
tészetben; az okori humornak szinte teljes tagadasat; a humoristische
Totalitat”  elvét stb. Ilyen  meghatarozasok: a  komikum a  végtelen kicsiny
stb. J.  Paul konyvébdl keriilnek bele Reviczky  humorelméletébe. Az  ,¢én”
nagy szerepére is J. Paul eszmélteti ra erGsebben; nala is béven olvas-
hatta, hogy a humorista a maga koriilményeit, életét is szerepelteti komikus
szinhdzdban; hogy Onmaginak udvari bolondja, stb. stb. (Féként a V o r-
schule elsd részébol.)

Talalkozasuk érdekes. Van koztiik valami rokonsag is. Egyforman
végletes, érzelmes, pesszimizmus-optimizmus kozt  hanykodd lelkek. Az  az
sallando  paradicsom”, melyrdl a  fiatal Reviczky  almodik, s melyet annyi
nyomor eléz meg majdan, J. Paul képzeletétben is  elevenen ¢él, mint
aranykor, szOrnyli szenvedések utan. (Hesperus. Sechster Schalltag
stb.) Amilyen szétfolyo lélek J. Paul a regényeiben, novelldiban . annyira
szabatos  esztétikai  miivében.  Reviczkyvel forditva  esett: 6  néhany  kolte-

ményben alkot igazan, esztétikaja széthull.

® A konnyek  kozt mosolygast, mint a humor jellemzd  sajatossagat
mar Vischer sem el6szor mondja (1. m. I r. 2. sz. 467. 1), nalunk Eo&tvos
foglalja  szép  szavakba.  Reviczkynek  rokon  képeibdl csak  kapasbol  idéziink.
Mindjart verseinek nyitanya ilyesfélével kezdddik:

Abrandjaim deriis vilagat
Bearnyékozla szenvedés.

S 6rome-banata aranytalansagat is jelzi:

Hol a nap még szivembe siithet,
Immar csak egy paranyi rés ...

Vége-hossza nincs nala az ilyen  kifejezéseknek: dalaim édes  zoko-
gasa; a dal vigasztald zenéje; az élet arnyat, fellegét is  szivarvanyszinben
latja lelkem; stb. stb Reviczky felfogasa szerint mindez a humor vilagat

jelenti.
' Lm L or 2. sz.219.§.
# ] m, 12, §.
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Viltig hangoztatja az ¢élet ellentmondasait, kegyes ¢és
kegyetlen hazudozésait, a foldi ¢élet hiusagat, de mindez &ra-
doz6 szép szavakban foszlik szét. Nincs elég szellemessége,
hogy humort formaljon, &tletét az érzelem birodalmabol az
értelemébe mentse at. Mert hiszen a humor az értelem, a szel-
lem miive is, Reviczky pedig -els6sorban érzelmes, szentimen-
talizmusra hajlé lény. A humor szubjektiv valami, de objektiv
format is kivan legalabb annyira, hogy kozérzést valtson ki.

Volkelt, elédei nyoman, szépen fejtegeti a humor alapjat:
A  humor az ¢élet latszatértékein gyakorolja szemléld tevé-
kenységét. Szeme a latszatértékek szamara van nyitva. Azt
nézi az ¢élet kilonbozd teriiletein, hol tapad a nagysaghoz
kicsinység, hol assa ald az egészséget betegség; a hdsiesség-
nek megvan a maga gyongéje, kultira ¢és haladds csak maz,
az erény csak iigyesen leplezett gyongeség, a szellem magas-
ropte  Onaltatasba olvad, a szellemi altaldban finomult vagy
leplezett érzéki ingerben bomlik fel. A humor oOromét leli
abban, hogy az ¢letnek ezeket az ellenmondasait, a Iétnek
ezt a tortségét, az értékeknek ezt a fogyatékossagat szellemes
otletekkel  kisérje, veliik kapcsolatban meglep6 hasonlatokat,
ellentéteket kockdztasson meg, tréfaval, élccel vilagitsa meg
Oket.? Reviczkynél ez a szemlélet szinte 4llando: folyvast
az ¢élet semmiségén, hitsagan eszmélkedik. De az egésznek
inkdbb tobbféle fokd, 4rnyalati tinddés-jellege van s valami
alland6 zsongasnak nevezhetd.

Egyik nagyon elfogadott vondsa a humornak a komi-
kummal szemben, hogy mig ez nem okoz komoly fajdalmat
s médiuma sem szenved, csak nevetségessé valik, felsiil:
a humor fijdalommal is jar. Vischer, Reviczky kedves
esztétikusa ezt igy fejezi ki: A tréfanak végre ra kell jonnie,
hogy magat kihagyta a jatékbol.”® Nagyon igaz. Hiszen,
amint tudjuk, a komikumot {iz6 szamara mindenki ko-
mikus, csak 6 maga nem. A humorista magat is bevonja
a jatekba. Csak 1igy ¢és masként nem lehetséges a humorba
valé atmenet, jegyzi meg Vischer. Reviczkynél ez a jelenség
(mégpedig nemcsak lirai természeténél, hanem kilon egyéni
természetb6l is) allandoan észlelhet6. Mar J. Paul is a humor
szubjektiv  vonasanak nevezi ezt az érdekeltséget. Reviczkyt
er6s fenségutilata is készti, hogy magat prédaul dobja szem-
léletének. De itten is tulsagba megy. Annyira benne van
a ,jatékban”, hogy végsd fokon mindent kizar bel6le, egy
egész vilag reked ki ebtdl az 6nzé mikrokozmoszbol.

Meglep6, egyben nagyon jellemzé Reviczkyre, hogy a
tiszta komikum szinte egészen hidnyzik miiveib6l. Ezt konnyl
megérteni. A komikumhoz egészségesebb lélek wvald. Itt nincs

2 Die disthetischen Grundestalten  Minchen. 1910.
533. 1.
S U. o. 205. §.
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helye a tinddésnek, érzelmességnek. Itt egyszerien valami
fonaksagon kell nevetni, s Reviczky ettél idegen. Nala még
az ironianak, szarkazmusnak is valami személyi fajdalomize
van, amit az is igazol, hogy komikumanak médiumai volta-
kép sajat leplezhetetlen ¢énje, vagy olyanok, akikkel nagyon
is egyittérez valami okbol. Ez ad komikum szandéka szem-
léleteinek  bizonyos fatyolozottsagot, melyen a részvét moso-
lyat latjuk megesillanni; a nevetséghez  sziikséges  objektiv
allasfoglalas is hianyzik Dbeldle. Vegyik egyik megjegyzését
a rancosképii damarol, akinek — bar wudvarldit Orokolte
lanya —, folyvast az ¢élet meghosszabbitasan jar az esze.
(Ifiu  pesszimistanak.)  Mindenkinek  komikus az  életsovar
oreg nd: Reviczky ,méla kedve” melaneholidba burkolja s
a humor felé tolja.

Humoranak csonkasdga kivalt elbeszéléseiben érzik. Vol-
kelt harom esetet kiilonboztet meg a koltdé és alakjai viszo-
nyaban. 1. A koltd humoros szemléletekbe meriil, alakjai
nem humorosak. Ilyen Ryron Don Jianja: a  koltemény
hése nem humoros, csak a kolt6 vet humoros fényeket
tetteire, végzetére. 2. A koltonek nincs humoros szemlélete,
csak alakjainak. 3. A kolté s alakjai egyarant humoros kép-
zetekben élnek. Igy elsésorban J. Paulnal.>*

Reviczky ,humorat” az els6 fajta példai kozé sorolhat-
nok.  Regényalakjairol  elmondhatni:  tobbnyire neki, magé-
nak szocsovei; alig cselekednek valamit, a koltdé beszEél, 6
hangoztatja  szentencidit, iréniaval,  szarkazmussal, akasztofa-
humorral tele. Ezeket az alakokat szemlélve, esziinkbe jut
J. Paulnak egy érdekes megjegyzése is: Egy koltd beteg ben-
sOje seholsem darulja el magat jobban, mint hdsében, akit
akarata ellenére folyvast sajat természetének  gyengeségeivel
foltoz be.” Reviczky alakjai mind annak az élhetelienségnek
tipusai, melyet egyik kortarsa ,,biindsnek” nevezett.

Irénia, szarkazmus, szatira, humor egybefolyik nala —
ez egyik jellemzd vonasa. A masik: nincs meg benne a humo-
rista megbékiilése, felilemelkedése, follélekzése; inkdbb csak
kényszerii  beletorédés féle ez, ¢érzelmes fasultsag, melynek
derijét a  megszokas  hozza  létre. ,,M¢ly, egyhangu banat”
— olvasndk ra sajat szavait, melyekkel Schopenhauer vilag-
nézetet jellemezte (Schopenhauer olvasasa kézben). Reviczky
vagy nagyon konnved, szinte léglires térben révedezd, vagy
— fel-felébredve — lethargikus kedély, édes sajgassal teli.
Nem tudott eljutni a humor vildgaba talan azért is vagyott
oda annyira, mindhaldlig. Fatalista bohém, aszkéta humo-
rista, aki romok f6lott all s fanyar mosollyal vallja, hogy
ennek igy kellett torténnie. Nagyon is gyakori ndla ez a szem-
lélet s nem is mindig Oszinte. S ahogy a leckét, Onarcképein

*Lm. 531. 1.
“Lm 221. 1.
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keresztiil egy rovid életen 4t kiméletleniil elvégzi magéban,
ebben a furcsa ,érzelmek iskolajaban”, — tdéle tudjuk —
valami megvaltast is ¢érez s humornak nevezi. Kar, hogy
az olvasd ritkan érzi ezt vele. Mi mast varndnk, olyan fel-
szabadulo érzést, minét Arany humora a koltében s olvaso-
jéban  egyarant teremt. Ennyire az egyoldalu, csonkavilagu
Reviczky nem jutott soha. Viszont 6 igy felelne ra: Konnyi
nektek, ti nem voltatok annyira gyOkértelenek, mint én, s
foként jol szilettetek. Engem mas fabol faragtak s kedélyem
is egészen mas. Nekem zokogds helyett halkan sirni mar
nagyobb vigasz, mint nektek a kacagas.

S ha nem gydz is meg benniinket, el kell hinniink, hogy
a maga érzelmes logikaja szerint talan igaza volt.

Falstaffot is emliti egyszer, mint humoros alakot, mar
palyaja elején. Lehet, hogy éppen Vischernél olvasott humo-
ros voltarol. A humoros semmirekellorél beszél Vischer, aki
nem romlik el végleg s Onmaga szépitgetésének, Ujra meg
ujra ¢ébredé6 oOnvadjanak jatéka kozt hulldmzik. Szerinte Fal-
staff ilyen. Mindig visszaesik eredeti  hibajaba, kacagasa
mindig megelézi a masét, minden rajtakapast, minden bajt
tréfaval it el s mindig szabadon lebeg Onmaga folott: a
humor  klasszikus, tokéletes jatékanak nevezi ezt Vischer.*®
onkényteleniil Reviczkyre gondolunk itten, természetesen
egészen mas, de rokon sikban. O is vissza-visszaes§ lélek,
Onbecézés, oOnvad kozt hullamzik egész élete s megvan benne
a cinikus nemtér6domség, mig a lelki o6nvad nem jelentkezik.
Onmaga folott lebeg & is (Apai Orokség!), 4llandéan figyeli,
elemzi, javitgatjia ~magat, s mintha mindenkinek szemre-
hanydsit meg akarnd eldzni, 4llanddéan itéletet tart Onmagan.
Csak ¢éppen a kedélynek egészséges derlije hidayzik beldle,
mely Falstaffban, a maga moddjan, a maga helyzetében s Iehe-
toségei kozt, megvan. Reviczkynél a fajdalom vagy annak
mivelése mindig sokkal nagyobb, mint az Orém, a felil-
emelkedés.  Egyébként a circulus vitiosus szinte falstaffi
kovetkezetességgel folyik benne allanddan.

VL

Mi a humor? — wveti fel a kérdést a fiatal vilagfajdalmas
kolto. Tobbek kozt ezt a valaszt adja ra: Az élet kiizdelmei-
nek érzéses felfogasa. Késobb se valaszol érthetdbben, & maga
ez a humor, a fajdalomban gyonyorkodés szelleme, lirajanak
s mondhatni egész munkassaganak éltetdé ecleme, 1ényege.
Az olvasd persze nehezen birja kovetni ebben a felfogasban
s fejét csovalja. Ugy talalja, Reviczky — legaldbb az &
szamara — helyteleniil haszndl egy kifejezést, nem magyarazza

ST m. 217. §.
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ki  magat eléggé. Humordnak  szétfoly6, toredékes  volta
egyébként egész életének tortségével, befejezetlenségével kozos
sorsu. Egy kolté beszél itt, aki vilagosabban érzett mint
gondolkozott. Mégis humorelmélete, mely sokban megvilagitja
miiveit, ha fejezetet nem, egy hosszabb jegyzetet talan meg-
érdemel a magyar humor torténetében.

VAJTIIO LASZLO DR.



