AZ IFJUKORI VEDEKEZESROL.

1. 4 védekezo mechanizmusokrol.

Ha a Iélektant biologiai alapokon kivanjuk felépiteni és
az ¢élettudomany szemléletmodjat minél altalanosabban torek-
sziink a lelki jelenségek értelmezésében alkalmazni, akkor nem
keriilhetjiik el az ¢lok két legfontosabb alapmiikddésének, a meg-
szerzésnek (kozeledésnek, bekebelezésnek, eggyéolvadasnak) —
¢s az eltavolitasnak (utalatnak, elfordulasnak, menekiilésnek)
jelentéséggel teljes miiveleteit. A magasabb rétegli lelki miive-
letek sikjan mind a két alaptorekvést ugy foghatjuk fel, mint
az Onérvényesitésnek s a beldle ereddé alkalmazkodasnak és
gondolkodasnak f0 megnyilvanulasait. Harmadik viselkedési
¢és cselekvési tipus gyanant tekinthetjik a védekezéseket 1is,
melyeknek a lelkiéletben elfoglalt nagy helyére és szerepére
kiilondsen az angolszdsz irodalom lett figyelmes az utobbi
évtizedekben, amiben nem csekély része volt Freud pszicho-
analizisének, illetve a pszichoanalitikai értelmezések megisme-
résének. Maga az a koriilmény, hogy az angolnyelvli irodalom-
ban rendszeresen a ,,védelmi mechanizmusok” elnevezése alatt
talaljuk targyalva azokat a lelki tevékenységeket, melyeknek
rendszerezésére e helyen kisérletet tesziink, mutatja, hogy az
egész szemléletmod és kérdésfeltevés a pszichoanalitikai iroda-
lomboél és gyakorlatbdl ered. A ,lelki mechanizmusok” ugyanis
éppen ennek a lélektani értelmezésmodnak a szertarahoz tar-
toznak, valamint az az alapvet6 felfogas is, mely az emberi
lelki életet ,,dinamikusnak” fogja fel, szemben a régi tarsitd
vagy elem-1élektannal s mas hasonlé 1élekértelmezésekkel.

Nem szenvedhet kétséget, hogy a védekezdé mechaniz-
musok és cselekvések ez elotérbe allitasa  altalaban  bizonyos
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haszonnal jart lélekszemléletiink elmélyitésére. Ugyanezt el-
mondhatjuk természetesen magira a pszichoanalizisre is,
seitdl eltekintve, meginditotta a ,,dinamikus” I1¢lektani felfoga-
sok sorozatat S igy is termékenynek bizonyult. A védekezések
lélektanat még konnyebb a végsd panszexualis alaptol fligget-
leniil targyalni, mint némely mas cselekvés- vagy viselkedés-
terliletet; S ez is egyik oka gyanant tekinthetd annak a koriil-
ménynek, hogy a védekezd mechanizmusok majdnem minden
angol-amerikai 1élektani rendszerezésben helyet talaltak, S
kiillonosen a gyermek- és ifjukor szamos lelki jelenségének
magyarazatdban hasznos szolgalatot tehettek. Nevelési és 1élek-
gyogyitasi értékiik és rendkiviili fontossaguk is elsé pillanatra
kittinik, ha csak futélagosan is attekintjiik és elsoroljuk Oket:
»onigazolas”, ,.kompenzaci6”, ,,szublimacio”, ,.elfojtas”, ,kKive-
tités”, ,,azonositas”, regresszid”, ,szimbolumalkotas”, ,atvi-
tel”, ,,alarcok”, ,figyelemeltérités”, ,elhalasztas”, ,,menekiilés”
stb. stb. Ezeknek a tobbé-kevésbbé 6nallo kis ,,mechanizmusok-
nak” rendkiviil fontos szerep jut a lelkiélet egészében s annak
sorsszerii kialakitdsaban. Ha megrogzodnek, szokasokka ala-
kulnak és gyakoriva valnak, akkor mar messze -elsodorjak
egyéniséglinket a normalis és kiegyensulyozott életmenettdl és
¢letiranytol és a ,neurdzisok” felé hurcoljak a ,,védekezd”
személyt.

Az itt kovetkez sorokban nem torekedhetiink a védeke-
zések egész lélektananak terjedelmes kifejtésére; e sorok célja
csupan az, hogy bizonyos rendszerbe foglaljuk az ide tartozo
fo lelki mechanizmusokat S roluk egységes képet adjunk. Ez
annal inkabb latszik indokoltnak, mivel a legtdbb idetartozo
szerzonél megtalaljuk ugyan a védekezések fobb és jellegzete-
sebb tipusait, azonban vagy nem latjuk Oket egységes szem-
pont szerint rendszerezve, vagy pedig sokszor hianyos elsoro-
lasban egyszerlien egymas mellé helyezve, a nélkiil, hogy biz-
tossagérzetiink volna a teljesség, a minden oldali kimeritd tar-
gyalas felél. Hogy példat is hozzunk fel, megemlithetjik az
egyébként igen alapos és gondos Dashiell-t aki a kérdést a
cselekvések elemzésénél targyalja, azon vagyakat véve figye-
lembe, melyek igazi, adekvat kielégitést nem nyerhettek, hanem
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valamiféle ,,potld” kielégiiléssel zarulnak le; ezen a kdoron
beliill is a lelki konfliktusokat tekinti, azokat, melyekben az
egyik (er0s) vagy athaghatatlan akadalyokba ttkozik, t. i. a
szembenallo tilalomba vagy ellentétes inditékba stb. — és igy
valamilyen potlo kielégitést keres magéanak. Ilyenek: a kom-
penzaci6 és tulzott kompenzacid (karpétlas), az oOnigazolés
(racionalizacid) és a szublimacio; e fobb kielégiilés-potiekok
mellett felsorol egy sereg mast is, mint mellékes €s lehetséges
po6tld megoldasokat, de nem nyujt sem kielégitd rendszerezést,
sem nem emliti a védekezés alapmechanizmusat, — pedig mas
rendszerekben vagy leirasokban éppen a védekezésbdl latjuk
levezetve a fel-feltiing kiilonb6z6 és megoldast keresé cselekvés-
formékat, A. H. Harlitt® ,,védekezd reakciokrol” beszél és inkabb
,,menekiilési mechanizmusokat” emleget, nem pedig a szokasos
védekez6 mechanizmusok kifejezésével é1.° Ez a szerzé egyike
azoknak, akik legmélyebbre hatolnak az emberi és ifjukori lelki-
élet végs6 rugodinak feltarasaban; igy a ,,menekiilési mechaniz-
musok” keletkezését is a bizonytalansag-érzésre vezeti Vissza,
arra, amit a mai neurozisok tana sokszor ,szorongasnak”
(Angst) nevez, és a szobanforgd mechanizmusokat igy jellemzi:
ha a (konfliktus-) helyzet oly bonyolult, hogy a benne leledz6
egyén nem tudja egyszerien megoldani és ha az egyénnel oly
hatalmas mas egyén all szemben, akivel szemben nem tudja
magat megvédeni, akkor vagy elbukik a kiizdelemben, vagy
menekiilési mechanizmusokhoz, moédszerekhez folyamodik. Eze-
ket a bizonytalansagérzés idézi fel, védekezésiil, azaz abbdl a
célbol, hogy biztositsik az egyént és urra tegyék a helyzeten.
Hogy a fiatal kor kiillondsen termékeny talaja ily mechaniz-
musok kifejlédésének, s6t burjanzasanak, annak okat Harlitt
a serdiilo- és ifjukor sajatos lelki alkataban talalja: ez a kor
ugyanis kiilondsen konnyen aldozatul esik a bizonytalansag-
érzéseknek, a miatt a tavolsdg miatt, mely nagyratéré vagyait
¢s valos képességeit egymastol elvalasztja. Az ide sorolhato jel-
legzetes védekezé mechanizmusokat Harlitt a kovetkezOkben
nevezi meq: kivetités, azonositas, Oonigazolas, kompenzdcio,
dbrandozds, atvitel. — Th. Simon-nak a gyermekkor kett6s
életérél” irt munkaja® szintén a mélybe hatol és az ,, onbiztosi-
tas” alaptevékenységének a mikodését latja — megnyilvanulni
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a gyermek személyiségének kétfelé hasadasaban, a ,kettds élet-
ben” ennek a lelki képnek két tipusat irja le. Az egyik a kor-
nyezet hatasa alatt keletkezik, mellyel a gyermek 0&sszeiitko-
zésbe keveredett; a gyermek be akarja biztositani magat a
fenyegeté kiilsé hatalmakkal szemben és torekszik sajat énjét,
vagyait minden erészak ellenére mégis biztositani: igy all el
a ,,szerepjatszas” és kett6s viselkedés bonyolult és kedvezdtlen
allapota. A masik tipus a ,,szabadon valasztott” kettds viselke-
dés, melynek végsd rugdja nem az Onbiztositas, hanem a
kalandvagy, a szenzacio, a kisérletezés. Ha e két tipust Ossze-
hasonlitjuk, azonnal szemiinkbe o6tlik, hogy mind a kettdben
megvan a konfliktusnak és a védekezésnek az eleme, tgyhogy
ez a lelki rajz is a mi sajatos targykoriinkbe tartozonak tekint-
het6, Simon a gyermeki tettetést és KkettGs szerepjatszast jel-
lemzi f6 védekezési formakeént.

2. Elharitasok az ifjukorban.

A védekez6é mechanizmusok szerepe a gyermekkorban és
ifjukorban azért érdemel kiilon figyelmet, mert mint mas szo-
kasok vagy hibas reakciok, mas téves é¢letbeallitodasok, ezek
is a gyermek- és ifjukorban talaljak eredetiiket; természetesen
jol meg kell kiilonboztetniink a normalis védekezéseket a nor-
malistol eltéroktdl. A hatar azonban ez esetben is hullamzo
¢és hatarozott pontossaggal csak nehezen vonhaté meg.

A védekezd reakciok elméletének kiindulé pontjat a
pszichoanalizis adta s ezért nem kelthet feltiinést, ha leginkabb
a pszichoanalizisben és a vele rokon irodalomban talaljuk ki-
fejtve e viselkedésformak jelentGségét. Mint azonban a fen-
tebbiekbdl is kideriil, az altalanos lélektani elmélkedés is atvette
a védekezéseknek termékeny szempontjat €s magyarazo elvét,
ugyhogy a gyermekkor és ifjukor lélektana ma mar nem kép-
zelheto el a védekezések targyalasa nélkiil.

Az egész gyermek- ¢és ifjukor a kiilsé és bels6 vilag
,»meghoditasanak™ csillagzata alatt all és ezért allandd ,,harc-
nak” a jellegeit viseli. A regresszios torekvések Ontudatlanul
azt a célt kovetik, hogy a gyermeket visszahelyezzék az Osi
rejtettség és védettség allapotaba; az  anyai méhbe vagy az
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anya Olébe. E regresszios tendencidk az egész gyermekkoron
athuzoédnak s még az ifjukorban is jelentkezhetnek. Felnott
korban patologiai jellegiik van.

A sziilés megrazkodtatasa utan els6  konfliktusokat a
gyermek vdgyainak megtagadasa jelenti, a tudatossag kisebb-
nagyobb fokan. A védekezés ekkor foképpen a zsarnokoskodo
siras ¢és a kompenzacio alakjat olti, majd késébb a dac és
hazugsag valnak védekezd eszkozokké. A hazugsag lélektani
eredetét ujabb vizsgalatok nem csupan a félelemben talaljak,
mint annak gyermekkori legfébb forrasaban és inditékdban,
hanem megmutattdk azt is, hogy ez a védekezd reakcido a ma-
sokat félté ovatossaghbol is szarmazhatik, azaz abbol az 6szton-
zésbol, hogy a felndtteket a gyermek megodvni torekszik vala-
mely csalodastol vagy kellemetlen helyzettél® A hazugsag ke-
letkezésének 1¢élektani elmélete igy egy 11j szemponttal boviilt.

Ezeken feliill megemlithetjiik még a kovetkezd védekezé-
seket: féltékenységbol, irigységbol ereddk; Onigazoldsok, mas
gyermekek megtamadasa (,harci 0szton), masok Ocsarlasa,
gunyolasa, arulkodas, betegségbe és lelki bajokba (hisztéria,
csekélyebb értékiiség stb.) valo menekiilések, durcassag, sot elo-
fordulhat a képzeletbe valé menekiilés is, bar ez az ifjukornak
tipikus védekezési eljarasa szokott lenni.

A jaték e korbe tartozé formait Groves® a kovetkezokben
sorolja el: aj a jaték, mint kellemetlen kovetkezmények kikerii-
lIésének az eszkoze; b) a jaték, mint bosszallas és elégtétel;
c) a jaték, mint karpotlas; d) a jaték, mint a képzelet foglal-
koztatasa és menekiilés a valos élet bajai el6l.

Még fejlettebbekké és erdsebbekké valnak a lelki Ossze-
iitkozések a dac allapotaiban, késébb pedig az erkodlcsi torvé-
nyekkel vald oOsszelitkozésekben (lopas, hazugsag, engedetlen-
ség, illetlen és feleseld beszédek, viselkedések, iskolai feladatok
sth.)

A serdiilo- és ifjukor védekezd reakciok tekintetében ré-
szint megegyezik a gyermekkorral (és annak ,hibaival”), részint
azonban tipikus eltéréseket is mutat. Ha a serdiiléskort ,,maso-
dik dackorszaknak” nevezhetjiikk el, vagy, ami talan sokkal
helyesebb, az ,eredetieskedés és lazadas” koranak,” akkor ért-
het6, hogy e korszaknak tipikus védekezéseit is az eredetieske-
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dés és lazadas viselkedéseivel kapcsolatos jelenségekben kell
keresniink. Ily jellegzetesség els6sorban az, hogy az ifjui lélek
sokkal nagyobb mértékben €l a védekezé reakciokkal, mint egy
nyugodtabb életszakaszban; a tulzott hasznalat altaldban meg-
egyezik a serdiilékor tilzasaival és valsagos jellegével. Igy
szivesen visszaél a serdiild az ,,dnigazoldas” kiilonb6z6 modsze-
reivel, — oly modszerekkel és eljarasokkal, amelyek oOnaltatas-
sal vannak egybekdtve €s a tulzott onérvényesitést vagy hilsa-
got vannak hivatva szolgdlni. Tipikus fiatalkori védekezés
tovabba az ,, azonositas” miivelete is, az az eljards, hogy kép-
zeletben és beleéléssel eggyéolvadnak egy-egy megcsodalt sze-
mélyiséggel (pl. a fiatal leAny minél inkabb azonossd kivan
lenni a mozisztarral); ez a rajongasnak jellegzetes serdiiléskori
tiinetével is Osszefiigg. E viselkedésnek védekezési jellege azon-
ban csak akkor van, ha egyuttal egy szebb ¢és jobb vilagba, a
képzelet vilagaba vald menekiilés bélyegét hordja magan. Az
eszményképekhez vald hasonulas lélektana is rokon jelensége-
ket mutat fel. E menekiilési bélyeg mutatkozik meg az dabran-
dozdsban és a regressziokban is, vagyis a felndttek komoly élet-
formai eldl valo visszahizodasban is, amely nem egyéb, mint
az eredeti védett és rejtett gyermeki vagy anyaméhi allapotba
valo visszakivankozas. Tipikus serdiilés- és ifjukori védekezési
eljarasok a bizonytalansagerzésekbil és csekelyebb értékiisegi
érzésbol fakado karpotlasok is, melyek vagy az iskolai fogyat-
kozasokat akarjak jovatenni a sport terén, vagy megforditva;
vagy testi fogyatkozast torekszenek kiegyenliteni lelki kitling-
séggel, vagy lelki, szellemi hatramaradast helyreiitni vala-
milyen sikerrel stb. E lelki mechanizmusokat szintén védekezé-
sek gyanant kell felfognunk s legljabban Claparéde® foglalta
Ossze a csekélyértékiiségnek gyermek- ¢és ifjukori formait és
azok torvényszerliségeit. Az dbrandozas jelenségérdl szintén
megemlékeztiink mar, mint jellemz6 serdiilés- és ifjukori jelen-
ségrél, tovabba, mint egyik legelterjedtebb ,,menekiilési” for-
mar6l, melynek nagy értékességét nem vonhatjuk kétségbe
akkor sem, ha elismerjiik a kolto intelmeinek igazsagat is, mely
ova int az abrandozastdl, mint az ,¢let megrontojatol”. Az
»abrandozas” ugyanis nemcsak a lelki romlasnak, hanem nagy
értékeknek sugalmazoja is lehet ifjukori koltészet és altalaban
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mint életpdtlo, eszményalkotd s vigasztald hatalom nagy hasz-
nunkra van az élet prozaisaga ellen vivott harcainkban.

3. A reakciok dltalanos alapjarol.

Teljesebb attekintést a védekezd és kiegyenlitddést kereso
cselekvések ¢és magatartdsok rajzaban harom elméletironak
koszoniink, ezek: Schjelderup, Woodworth és Moore.

Schjelderup? a legszélesebb tekintettel fogja Gssze mind-
azokat a cselekvéslélektani kérdéseket, amelyek ,,az el nem
intézett” vagyak, torekvések, Osztonzések stb. vilagaban eldfor-
dulhatnak. Helyes tapintattal észrevette, hogy hol van az a pont
a cselekvések lefolyasaban, melyhez a védekezd és egyéb
reakciok kapcsolodni szoktak: ez a torekvések, sziikségletek,
vagyak stb. kielégitésének a mozzanata. A sziikségletek és
vagyak helyes vagy helytelen, megfelel6 (adekvat) vagy meg
nem feleld (inadekvat) kielégitése, elfojtasa, a cselekvés félbe-
szakitasa (Lewin) vagy elhalasztasa, potlasok keresése és min-
den mas, a megkezdettnek befejezését siirgeté és koveteld lelki
mozgéds éppen ezen a ponton valik kritikussa. Vagy, torekvés
¢és kieleégiilés — e két mozzanatnak érintkezési pontjat, egymas-
hoz val6 viszonyat kell vizsgalédasunk kozpontjaba allitanunk,
ha az emberi cselekvések szamtalan valtozatat, kiilondsen az
anomalis ¢és abnormis jelenségeket rendszeresen at akarjuk
tekinteni. Ugyanez a kiindulopont egyszersmind magaban rejti
azt a masik fontos észrevételt is, hogy az emberi cselekvések
dinamikajaban a lelki konfliktus donté fontossagu az értelmezd
szamara. Ha vagyaink kielégiilnek a maguk természetes és meg-
felelo moddjan, tigyhogy sem ethikai okok miatt nem kell elfoj-
tani Oket, sem elhalasztani, félbeszakitani, vagy potolni stb.,
sem pedig kiilsé koriilmények nem gatoljak szabad és szabalyos
kielégiilésiinket, akkor nincs sem lelki konfliktus, sem pedig
nem keriil sor potld vagy védekezd és egyéb eljarasokra és
folyamatokra. Mihelyt azonban a vagy nem kovetheti a ter-
mészetében rejlé utat és sem természetes, sem (magasabb fokon:
természetellenes, de adekvat) kielégiilést nem nyerhet, akkor
mindig eldéall valamely kisebb-nagyobb lelki konfliktus az
inditékok, vagyak, torekvések kozott, mely személyiségiinket
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két részre szakitja. A rendes és rendkiviili kielégitések kérdése
tehat szorosan hozzékapcsolddik a lelki konfliktus kérdéséhez.
Mind a két fentebbi szempont figyelembevételével Schjelderup
a kovetkezd lehet6ségekben sorolja elé az el nem intézett”
vagyak és torekvések tovabbi sorsat: 1. hibas reakciok, almok
és ,.ideges” tiinetek; 2. védekezd reakcidk és kivetitések; 3. szubli-
macidok. Mindegyiket jellemzi, hogy a lelkiélet tudatos és szan-
dékos iranyitdsat megelézik vagy kikeriilik és csak utdlagosan,
eredményeikben tudatosulnak; sajatos vonasuk tovabba, hogy
nem maradék nélkiill és a maguk igazi mivoltidban mutatjak
az el nem intézett és teljesiilésében megakadalyozott vagyakat,
hanem csak részlegesen tornek felszinre és kiillonb6zé alorcak
(maszkok) leple alatt. A rendesen el nem intézddhetd lelki erdk
jatékat tehat a lelki konfliktus és az Oket akadalyozo ellenkezd
erdk és az darc-képzddések hatdrozzak meg leglényegesebben.
A fentebbi harom csoport mellett s Oket keresztezve kapjuk
ennélfogva a kovetkezo részletesebb felosztast: 1. dlcazo mecha-
nizmusok: kihagyasok, atvitelek, szimbolumalkotasok, stirité-
sek és Onigazolasok; 2. az elfojtott vagyak s mas lelki mozzana-
tok visszatérése: téves reakciok, ,ideges” tiinetek, almok; ide
tartoznak Sch. szerint a védekezd reakciok is, tovabba a szubli-
maciok.

Woodworth'® szintén a lelki konfliktusbol indul ki és azt
kérdezi: mi torténik az elvetett inditékokkal? — amiben szem-
mel lathatéban ugyanazt az allaspontot foglalja el kérdésiink-
ben, mint az el6zo lélekkutatok. Ha egy vagy nem teljesiilhet
s azt, mint ,cselekvési inditékot” valamely ellenkez6 inditék
miatt elfojtottuk, vagy elvetettilk, akkor sorsa a kdvetkezok-
ben képzelheté el: 1. Az inditékok harcaban az én hatarozott
és az ellenkez6t valasztotta; az elvetett inditék ennek kovet-
keztében ,,inaktiv allapotba” siillyed és lassacskan feledésbe
meril. 2. Mélyen gydkerezé vagyainkat és inditékainkat azon-
ban nem oly konnyili egyszeriien a feledés homalyaba meriteni
s toliik egyszerlien megszabadulni; sokszor csak elhalasztjuk
teljesedését; a halasztds hosszabb-rovidebb iddre terjedhet.
a) Néha az elhalasztott vagy dlarchan jelenik meg s igy ki-
vivja maganak a teljesiilést, b) A masik eset az elhalasztott
vagy szublimacioja, ¢) a harmadikat a kiilonféle védekezések
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mechanizmusai alkotjak. 3. Az elhalasztason kiviil fontos eset
a vagy elfojtasa is (pszichoanalitikai értelemben), vagyis szdm-
lizése a tudattalan lelki vilagba; ennek kovetkezményeit az
almokban és a normalis életet zavard idegességekben szemlél-
hetjiik, tovabba az ,,oktalan” félelmekben. ,,Az elfojtds a meg-
oldatlan konfliktusokbdl né ki”, — mondja Woodworth, jelezve
a szamtalan cselekvés-modozatnak kiinduld pontjat.

A védekezésnek az egész lelki élettel, de kiilonosen az
akarassal Osszefiiggd pszichologiai alakjait Claparéde™ is na
gyon fontosnak tartja és sajat alapelvei szerint értelmezi Oket.
Kiindulasnak a ,funkcionalis Iélektan” szempontjat valasztja,
vagyis azt a felfogést, hogy valamely tevékenység vagy cselek-
vés csak ugy érthetd meg, ha mindig az egész személlyel vagy
szervezettel Osszefliggésben fogjuk fel, vagyis ha azt keressiik,
mi a szerepe (funkcidja) az illetd tevékenységnek az egész sze-
mély vagy szervezet életének fenntartasaban vagy egyéb cél-
jainak elérésében. Claparéde egész lélektanat és gondolkozésat
annyira athatotta a ,,funkcionalis” értelmezésnek a biologiabol
¢és a szervezetek célszerti mikddésének szemléletébdl eredd gon-
donlata, hogy természetszerien kiterjedt az az, Onvédelem ¢&s
Onigazolas jelenségeire is, melyekre kiilonben &t is kiilondsen
az amerikai Jones kérdésfeltevései figyelmeztették (Rationali-
sation in everday life, 1908). Mikor azonban az 6nigazolas jelen-
ségeit vizsgalat targyava tette, nem mell6zhette az ,.Erzelmi
logika” altalanosabb jelenségkorét sem, melyekrdl eldtte a fran-
cia lélektan legkivalobb képviseldje, Th. Ribot is mar kifejtette
nézeteit (Logique des sentiments). Ribot ota ugy allt az érzelmi
logikai gondolkozas a lélekbuvarok eldtt, mint amelynek logi-
kai bizonyitasi alakja van ugyan, de valdjaban kikeriili és ki-
jatssza a valddi bizonyitast. Claparéde tovabb elemzi az érzelmi-
logikai lelki folyamatokat és tobbféle kategoriajukat kiilon-
bozteti meg: vannak oly affektiv gondolataink, melyek a valo-
sag és igazsdg meggy6zodésével jarnak egyiitt; ide tartozik a
szoros értelemben vett ,affektiv logika”, és az autista gondol-
kozas; — a masodik csoportba tartoznak az igazsag és valdsag
meggy0zddésének vagya nélkiiliek, mint pl. a koltészet alko-
tasai. Az érzelmi logika, vagyis valamennyi kozott a legfonto-
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sabb fajtija a szoban forgd lelki jelenségeknek mindig abban
all, hogy itéletiinket valamely eldzefesen készen allo értékité-
letiinkh6z idomitjuk. Az igazolds mivelete mindig valamely
megingott hiedelem helyreallitdsara iranyul ¢és célja a meg-
gy0zés. A meggy0zEés, ha mas embertarsunk véleményét veszi
munkdba, akkor is sokszor hasznilhatja az érzelmi logikat,
melynél az elére bizonyosnak érzett értékitéletbdl kiindulva
keressiik a meggydz6 érveket. Az. Onigazolas pedig azt a lélek-
tanilag szinte megmagyarazhatatlan torekvést tartalmazza,
hogy onmagunkat igyeksziink meggy0zni vagy igazolni onma-
gunk eldtt, még pedig sokszor annak vilagos tudataval, hogy
— nincs igazunk. (Emellett a torekvés mellett jol érthetének
tinik fel azok a mdsokkal szemben torténd ,,0nigazoldsaink”,
melyekbe a helytelenség ¢és igaztalansag tudata hatdrozottan
belejatszik.) Az Onigazolasnak e bonyolult miivelete tobbféle-
képen mehet végbe; az egyik alakja a kibuvok keresése (eva-
sion), mikor pl. a dohanyzas orvosi tilalmat azzal jatsszuk ki
onmagunk el6tt, hogy ,egy cigarettaval tobb vagy kevesebb
nem szamit”, jol tudva, hogy ezt az érvet csak sajat gyenge-
ségiink palastolasara hoztuk fel, még pedig ,,rossz lelkiismeret-
tel”; hasonlok ehhez a kiilonféle iriigyek és alokok, melyek
szerepe szintén ily jellegli. Az Onigazolasok masodik csoportjat
a vigasztalo jellegi hamis okoskodasok alkotjak (autoconsola-
tion), a harmadikat pedig az onmagunk tisztazasai, mentege-
tései (autopurification). Az Onigazolasoknak ¢és Onvédelemnek
az Onszeretetb6l fakadd szamos alakjat Claparede funkcionalis
elmélettel értelmezi. Miért toreksziink magunkat meggy6zni?
Miért hasznaljuk sajat magunk félrevezetésére a logikai bizo-
nyitas formait? Hathatosnak bizonyulnak-e logikai okoskoda-
saink sajat magunkkal szemben? S ha nem, miért folyamo-
dunk hozzajuk? Ezek a kérdések, mint latjuk, mind az Onma-
gunk védelmére iranyuld tevékenységiinkre vonatkoznak, S
megoldasuk abban az elméletben gyokerezik, melyet Claparéde
az akarasi folyamat megvilagitasa hasznalt, ez az alsobbrendii
¢s felsobbrendii én elmélete. Két éniink van ugyanis e feltevés
szerint s ezek koziil az alacsonyabbrendii arra torekszik, hogy
sajat érdekeinek és vagyainak megnyerje a felsébbrendii ént.
Szirénhangjait a logikanak, vagyis a felsébbrendii énnek saja-
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toe stilusaba Oltozteti; de minden hiabavalé, mert ez utdbbi
nem esik dldozatul az alacsonyabbrendii sugalmazisoknak,
nem ,.hiszi el”, vagy nem hiszi teljesen a felhozott okoskodas
érveinek igazsagit. Az Onigazolasi folyamat tehdt valamely
lelki konfliktus kovetkezménye; ugyanaz a helyzet all be a
lélekben, mint amely az akarati dontést megeldzi (t. i. a fontol-
gatas, a deliberatio), mikor két ellentétes vagyrol vagy torek-
vésrol van szo; a dontés azonban nem az akaraté, hanem az
alsobbrendli éné. Az Onigazoldst az Onvédelem paradoxidjanak
lehetne nevezni. Claparéde ennek a sajatos, paradox allapotnak
igazi magyarazatait nem tudja masban talalni, mint a sajdtos
magatartdisban: mikor onmagunkat — Oncsalassal — igazoljuk,
voltaképen jatszunk, megjatsszuk a hivoé €s meggy6zott embert;
pontosabban, atmeneti allapotban vagyunk a jaték és a valos
viselkedés kozott.

Moore,"” hogy teljesen éttekinthesse és rendszerbe foglal-
hassa az emberi cselekvések Osszes megjelenési formait, bevezeti
a psychotaxis és parataxis fogalmat. Mind a ketté elménknek
¢s személyiségiinknek azt az alaptorekvését jelenti, melynél
fogva alkalmazkodik mind a tetsz6, mind pedig a nem-tetszo
helyzetekhez. A normdlis helyzetekben vald viselkedésiink és
a hozzajuk val6 alkalmazkodasunk a pozitiv, illetve negativ
pszichotaxis: kedvezd, tetszd, élvezetes helyzeteket megtartani,
kihasznalni, — a kellemetleneket pedig keriilni és eltavolitani:
ez a két magatartas az emberi viselkedéseknek legelemibb for-
mai kozé tartozik; de nem a tudat és szandékos célkitlizések
sikjan helyezkednek el e magatartdsunk igazi alapjai, hanem
a tudattalanban; viszont eredményeik ¢s mozgasaik sokszor
attorik a tudatost €s tudattalant elvalaszté széles és homalyos
Ovezetet ¢és atnyalnak a vilagos eszmélés birodalmaba. A
pszichotaxis néven 0Osszefoglalt kiils6-, belsé viselkedésformak
osztalyai a kovetkezdk: 1. A pozitiv pszichotaxisokat Moore
,dllando oOsztonzéseknek” nevezi; ezeknek szama igen nagy és
minden lelki miiveletiinkkel egyiitt jarhatnak: mar maga az,
hogy latunk, hallunk, gondolkozunk, cseleksziink, életorommel
tolt el benniinket. 2. A negativ pszichotaxisok tobb csoportra
oszlanak: a) az els6ébe tartozoknal a kellemetlen helyzet nem
mutat semmiféle megoldasi lehetdséget, vagy legalabb is nem
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megfelel6t (adekvatat): ezek a hangulatsiillyedés és a szorongds
(félelmek). Hogy bizonyos helyzetek benniink ilyen lelkialla-
potokat idéznek fel, az természetes, de viszont ezek a lelkidlla-
potok még nem jelentik a helyzetbol valo felszabadulasnak
semilyen utjat sem. b) Bizonyos mas kellemetlen helyzetek mu-
tatnak ugyan megoldasi lehetOséget, ez azonban nem megfelelo.
Itt harom utat taldl az emberi személy, melyek azonban a ked-
vezbtlen helyzetb6l vald kibontakozasnak ferde és bonyolult
modszerei. Elsé helyen emlitendok a védekezd reakciok, a vilag-
tol valo elzarkozasok és kiilonféle negativizmusok és a meyie-
kiilések. A masik kivezetdé Uton jarva, nem csupan negativisz-
tikus vagy elharito cselekvéseket hajt végre az ember, hanem
valamely pozitiv sikert és életéromet is keres. Ide tartoznak
a kompenzaciok, az érzések atvitelei mas személyekre, a Szere-
tet-igénylések és keresések s végiil a szublimaciok. Harmadszor:
megoldast kereshetiink gy is, hogy a kellemetlen, vagy kinos
helyzetet el6idézé vagyunkat erdszakosan elfojtjuk. Az elfojtas
ismert tényével kapcsolatban azonban Moore figyelemreméltd
észrevételt tesz. Ez azt mondja ki, hogy az elfojtas néven ismert
eljaras és konfliktus-megoldas nem sorozhaté teljesen az el6bb
érintett pszichotaxisok kozé, mert alapjellege mas és e miatt
nagyban eltér a tobbi hasonlé probléma-megoldasok természe-
tétél. Mig ugyanis a t6bbi emlitett megoldasok inkabb ,,impul-
zusokon” alapulnak, addig az elfojtas az akards mive, ,,melyet
az értelem belatasa és a viselkedéseink elé kitlizott eszmények
iranyitanak”.® E szavakkal egy nagyon fontos megkiilonboz-
tetést tesz az amerikai szerz0 és ravilagit arra, hogy a lelki
konfliktusok megoldasai lényegiikben két csoportra oszthatok:
az egyikbe tartoznak azok, melyeknél az igazi akaras dont
(valasztassal) az egymas ellen harcold inditékok kozott — mig
a masik csoportba az indulatok, érzelmek hozzajarulasaval
vagy Onigazolassal torténik a dontés akar a fels6bb-, akar az
alsobbrendii én-nek, azaz inditékanak javara.

Moore csoportositasa azonban nem csupan a felsorolt
modozatok és azok attekinthetd, biztos rendszerezése miatt érde-
mel kiilonos figyelmet, hanem azért is, mert a ,,pszichotaxisok”
fogalma mellett a , parataxis” lélektani fogalmat is bevezeti
s ennek mind a rendellenes, abnormis viselkedésekkel, mind



287

pedig a neurézisokkal valo Gsszefiiggéseit is kimutatja. Igy
valik rendszerezése teljesen kimeritdvé és haszonosithatova a
lelkiélet egész teriiletén. A parataxisok ebben a rendszerben
ugy tinnek fel, mint a pszichozisok alapelemei, mig maguk a
parataxisok az ,,0sztonszerli reakciok” soraba tartoznak. A
parataxis jelenségei e rendszerezés értelmében a kovetkezok:
1. depressziok, 2. szorongdsok és félelmek, 3. védekezd paraktikus
formak: a) ezek elsé csoportjaba tartoznak azok a védekezések,
amelyek belsé nehézségekbsl erednek; ilyenek: a felejtés, az
izgalmi dllapotok rendellenes alakjai és az onigazolasnak azok
az esetei, mikor a bajok okat illetékteleniil masokban keressiik,
masokra haritjuk, b) Egy mas nagy csoportja a helytelen és
ferde viselkedéseknek kiilsé okok lelki kovetkezményei gyanant
foghat6 fel. Ezek: a negativizmusok, a szandékos, szandéktalan
menekiilések a ,tehetetlenségbe”, még pedig akar az altalanos
cselekvést, akar egyes képességeket megbénitd tehetetlenségbe,
a kiilonleges és abnormis védekezési formak. Amint a felsoro-
lasbol kittinik, egyes lelki mechanizmusok mind a két lelki
mezOn feltlinnek, azaz mind a pszichotaxisok, mind pedig a
parataxisok kozott. Ennek a latszolagos ismétlddésnek azonban
az a magyarazata, hogy a parataktikus cselekvési formak
mindnyajan rendellenesek, abnormisak, mig a masik csoport
cselekvési modjai a normalis élet korébe tartoznak.

4, A védekezések kore.

Ha ez attekinté beszamolas utan felvetjilk azt a kérdést,
vajjon hol a helyiik és mi a jelentoségiik az elsorolt cselekvés-
formak kozott a védekezé mechanizmusoknak, akkor két allas-
pont szerint adhatunk valaszt. Az egyik azt domboritja ki, hogy
a védekezéseknek csupan egy sziik korre szoritott jelentoségiik
van, azaz: e mechanizmusokat egynek kell tekinteniink a nem
rendes és szabalyszerli, azaz a vagyukat stb. adekvat moddon
kielégitd folyamatok kozott, a tobbiek a felosztas €s csoportosi-
tas egyenld értékli tagjainak tekintend6k a védekezé mecha-
nizmusokkal. E felfogassal ellentétben azonban megemlithet-
jiuk azt a masik nézetet is, mely a védekezés fogalmat kiterjeszti
¢s sok egyéb pszicho- és parataktikai eljarast is a védekezések
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korébe tartozonak itél. Nem, mondhatjuk-e pl., hogy a menekii-
lések, a negativizmusok, a karpotld és szublimalo eljarasok
szintén védekezések! A védekezés ugyanis kiilonbozo alakot
Olthet a veszély és a tdmadas helyzetében: a menekiilés, kitérés
passzivabb formai ¢éplugy ide tartozhatnak, mint az elharités-
nak cselekvobb muveletei. Maguk a depresszios allapotok is,
a szorongasok ¢és félelmek, nem kapcsolodnak-e szorosan egybe
a védekezés lelki gépezetével, tekintve, hogy ezeknek a hangu-
lati vagy érzelmi jelenségeknek €ppen az a {6 szerepiik és fel-
adatuk az egységes lelki¢letben, hogy (elére) jelezzék a
veszélyt, mely személyiségiinket fenyegeti? Ez a felfogas, mely
a ,,védekezO reakciok™ teriiletét erésen megnoveli és kiszélesiti,
azzal sem vesziti el jelentdségét, ha kiemeljiik egyes, ide soro-
lando viselkedéseknek a kozvetlen védekezésen tilmend jelle-
gét. Ilyenek pl. a ,karpotld védekezéseknek” is elnevezhetd
kompenzaciok, melyeknél nyilvanvalo, hogy a (feltételezett)
védekezés mellett még mas tartalmuk is van, t. i. egy Ujabb
kedvez6 ¢és kellemes helyzetnek a teremtése. Aki pl. kompenza-
ciés abrandozasoknak adja at magat, és csalodasaira illuzids
almodozasokban keres orvoslast, nyilvanvaloan kettés célt
kovet: az egyik a kinos vagy kedvezdtlen lelki allapotbol és
helyzetbdl valo kibontakozas, a védelem, — a masik az elvesz-
tett joért egy Uj kellemes allapot teremtése. E masodik elem
hozzajarul az els6hoz, a védekezéshez, 1igy azonban, hogy
annak jelentdségét semmivel sem csokkenti. Hasonloképpen
vélekedhetiink a ,,menekiilésekrol” is. Az élet nehézségei eldl
valo kitérés és menekiilés lelkiallapota szintén felfoghato vé-
dekezés gyanant. A menekiiléseknél vilagosan kidomborodik két
I¢lektani szempontbol fontos mozzanat: egyik a védekez6 maga-
tartas az élet valamely nehézségével szemben, mely nagyobb-
nak latszik, mintsem akar legy6zni, akar vele szembeszallni
lehetne; az egyediili lehetség tehat a beteg szamara a kitérés
¢s védekezés; a masik mozzanat a menekiilések alapjat tevo
félelem vagy szorongas. Ha ez utdbbit kozelebbrél megvizsgal-
juk, azt latjuk, hogy kozvetleniil az Onérvényesitésnek arra a
formajara vezetheté vissza, melyet ,,gondoskodasnak”, ,,gond-
nak” nevez az ujabb lélektani irodalom.” Sok neurdzisnak,
kiilonosen a menekiiléseknek, a mai embernek éppen ez a tilzo
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gondoskoddsa, Onféltése s a beldle fakadd életszorongds teszi
az alapjat. A gondoskodas és gond tehat, mint az Onérvényesito
¢letoszton egyik konkrét megnyilatkozasi formaja, valdéban oly
altalanos jellegli, hogy a nem megfeleld kielégiilések igen nagy
részének magyarazataul szolgalhat. De mi mas a ,gond”, a
»gondoskodas” onmagunkrél, mint elézetes védekezés? Ovatos-
sdg ez, mely a jovore iranyul, ismeretlen és ismert veszélyek
ellen és atjarja egész életalakitasunkat S annak egységes for-
mat kolesondz. Ha azutan elfogadjuk Kretschmer® személyi-
ségi tipus-osztalyait, és a viselkedésformak két f6 csoportjat a
szenzitiv és expanziv jellegliekben latjuk, akkor konnyen meg-
talalhatjuk az egyezd mozzanatokat az altalanos védekezd vi-
selkedések két faja (menekiilés, tdmadas) és a fent emlitett
tipusok kozott. A védekezés tehat oly altalanos jelentésti maga-
tartdsnak foghatdé fel, hogy szinte minden pszichotaxis és
parataxis kozos nevezdje gyanant tekinthetjiik. Igy vilagitja
meg a cselekvés 1élektana azokat a legbelsébb rugokat, melyekre
cselekvéseink altaldban visszavezethetOk: minden cselekvé-
stink valamely sziikségletbdl vagy vagybol ered; ennek a kielé-
gitésére torténik mindaz, ami életiink s viselkedéseink nagy
valtozatossagat eldidézi. E kielégiilések keresése a gond vagy
gondoskodas, melyben bizonyos szorongas-elem jelenléte el nem
vitathatd. Ha a kielégiilés megfelel a sziikséglet vagy vagy ter-
mészetének S minden személyiségiinkben gyokerezd erkolesi
feltételnek, akkor rendes és megfeleld; az ilyen kielégiiléseket
a pszichotaxisok nevén foglaljuk 6ssze. Ha azonban ilyen kielé-
giilés nem valosithatd meg, akkor a benniink munkalkod6 gond
a parataxisok segédeszkozéhez folyamodik, ezek egyuttal mind
védekez6 reakciok. Tulzasaik ¢és lelki egyenstlyunkat megbontd
hatasaik lekiizdése vagy helyreigazitasa a lélekgyogyitas fel-
adatai koz¢é tartoznak.

A védekez6 reakciok gyermekkori és ifjukori szerepének
felismerése nagy hasznara van a neveléslélektani gondolkodas-
nak és eljarasi modszereinket is alkalmas elmélyiteni. Ha észre-
vessziik, mily hatalmas ¢és fontos része van védekez0 magatar-
tasoknak és mechanizmusoknak az emberi életben, akkor a
gyermeket és ifjusagot is konnyebben megérthetjiik minden-
napos viselkedéseiben, hibaiban és erényeiben.
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