Piaget gyermeklélektanarol.

1. Ez a cim, melyet kis tanulmanyunk folé irtunk, elso
pillantasra taldn tobbet mond, mint amit elmondani e helyen
megkiséreltink i nem kivanjuk ezt a témat kimeriteni, nem
toreksziink  Piaget  gyermeklélektananak, ennek a  hatalmas
és korszakalkotd ,¢Eletminek” teljes tartalmat, Osszes értékeit
ismertetni. E sorokban feltételezziik, hogy az olvas6 ismeri
mar a kitind svédjci  gyermekpszichologus  munkdssagat  és
a gyermeklélektani irodalom terén nagy megujulast jelentd
modszereit, szempontjait és eredményeit. Irodalmunkban,
a sokféle wutalas mellett, Kenyeres FElemér adott 0Osszefliggd
attekintést  Piaget  kutatasairol, kiilondsen  azokrél, amelyek
a gyermek vilagképének Iélektani kialakulasara  vonatkoznak.
Ezen ismertetés mellett szdmos mas alkalom 1is nyilott termé-
szetesen a magyar tanulmanyozok szamara, hogy megismer-
jék  és  gondolatviliguk  szamara feldolgozzdk akar  Piaget
,Kklinikai”  gyermektanulmanyozé moddszerét, akar pl. a gyer-
mek  egocentrizmusarol, ortificidlizmusar6l, vagy  gondolkoza-
sanak  szinkretikus  jellegér6l, a  transzdukciorol, a nyelvi
sikrol, a gyermek erkolcsiségének kifejlédésérdl stb.
vallott nézeteit. Ma mar elmondhatjuk, hogy Piaget nézetei
és eredményei, — ha nem is kritikai észrevételek ¢és helyre-
igazitasok nélkiil — éplgy alapanyagat teszik a gyermek-
lélektani mai ismereteinknek, mint pl. Binet munkassaganak
eredményei. Eppen ezért az alabb kovetkezé sorokban csupan
kritikai  észrevételeinket  kozoljik  Piaget nagv terjedelmi  és
uttéor6  munkassdganak azokrol a  részleteirdl, amelyek, sze-
rény nézetiink szerint, masként is felfoghatok és célunk itt
egyediil az, hogy sajat felfogasunk érveit  szembeallitsuk
azokkal, melyek Piaget felfogasanak szolgalhattak alapvetésiil.

2. Ismeretes  Piaget tétele a  gyermek  gondolkozasanak
énkozponti  jellegzetességérél — az  ,,egocentriznuisrol”.  Piaget
ezt az ¢énkOzpontisdgot, mint a gyermek gondolkozasanak,
vilagképének  egyik  legalapvetobb  tulajdonsagat irja le és
ebben taldlja a felnott  gondolkodasatol  vald  kiilonbozését
a gyermeki lelki struktirdnak (v. 6. Le iugement et le raison-
nement chez 1'Enfant. 2. kiad. 1935. — La représentation du
monde  chez I'Enfant. 1926. —  La causalit¢  physique chez
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I'Enfant. 1927. — La langage et la pensée chez I'Enfant.
2. kiad. 1930.). Lassuk, miben all ez a kiilonbség a gyermek ¢és
a feln6tt  gondolkozasa  kozott? A felndtt  gondolkozasa
logikus, a gyermeké ,prelogikus”; a feln6tt tud logikai szin-
téziseket alkotni, az ok ¢és okozat viszonyat érvényesen fel-
fogja ¢s kifejezi s nyelve, gondolkozasa ,szocializalt”, azaz
alkalmazkodott a koriilotte ¢l6 emberek nyelvéhez s gondol-
kozasahoz. A gyermek gondolkozasmodja azonban még nincs
ezen a fokon, hanem idében, fejlettségben ¢és értékben az
elort a fok elott van, melyet a ,logikai szintézis” fogalmaval
jellemez  Piaget. Ez a ,logikaeldttes”, ,prelogikus” gondol-
kozasmoéd  egyfelél bizonyos minuszt, masfeldl pedig pluszt
jelent a feln6ttével szemben. A gyermek gondolkodasa fogya-
tékos, mert nem jut el a felndtt érvényes logikai szintéziseiig,
s ez foképen az ok ¢és okozat helytelen felfogasaban ¢és az egy-
masutan  kovetkezé  itéletek  elégtelen, zavaros  Osszefliggései-
ben,  implikdciok  helyett = egymasmelléhelyezésekben  (juxta-
poziciokban) stb. jut kifejezésre. Masfelél a gyermek gondol-
kozasa bizonyos tobbletei is mutat a feln6tt normalis logikai
gondolkozasaval szemben: ez az a ,szinkretizmus® a gyer-
mek logikajaban, melyre mar Claparéde is felhivta a figyel-
met és amelyet a gyermekek els6 rajzaibol lehet legjobban
tanulmanyozni. A gyermek nem ugy jar el a targyak lelki
képének megalkotasandl, mint mi, felndttek, t. i. nem a rész-
letek megismeréséb6l halad a teljes kép felé, hanem egy-két
esetleges vonast kiemel a targy képébol (melyek az 6 Kkis
egyéniségét megragadjak), ezekb6l egy zavaros, globalis, egy-
séges képet alkot, mely a wvalénak egyénien eltorzitott masa
csupan. Azaz, a gyermek bizonyos kezdetleges és zavaros
vazakat (sémdakat) alkot maganak a targyakrol s ezeket a
hasonlosag segitségével tolti ki. A gyermek koOvetkeztetései &s
okoskodasai is vildgosan mutatjdk ezt a gondolkozasi mod-
szert, mely talcsapong a redlis-logikus valésag hataran: az
egyik tétel maga utdn von a gyermek elméjében egy masikat,
egy ok egy okozatot, de nem a felndtt logikajanak torvényei
szerint, hanem egy eleve adott vazlat utvonalai kozott. Az igy,
logikatlanul egymasra kovetkezd tételek, Piaget szerint, tago-
latlanul és globdlisan egybe vannak szervezddve egymassal
és egyetlen, de rosszul rendezett egységet alkotnak. Ebben
all az a plusz, amely a gyermek gondolkozasanak a felndt-
tével szemben szintén egyik legfobb jellegzetességét alkotna.
A gyermek rajza'’ a felndtt alakjat gy adja, hogy kiilon
rajzolja szajat és kilon a fogakat: 1ime a ,juxtapositio”
vilagos esete, — a rajzbol hianyzik a kell6 ,szintézis”, vagyis

'V. 6. J. Volkelt: Fortschritte der experim. Kinderpsychologie
(Ber. iib d. Kongress der experim. Psychol. Jena. 1926. 37. 1.)
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a részletek kell6 ¢és értelmes Osszesitése egy, a valosagnak
megfeleld rajzaban.

Ha mar most Piaget-vel felvetjik a kérdést, mi ennek
a kétféle eltérésnek az oka, akkor a masodrendi okok mel-
lett a fOokot Piaget szerint a gyermek énkozpontisagaban
talaljuk meg. A gyermek ,prelogikus” gondolkozasanak mel-
lekes okait kereshetjik pl. a gyermek érettségének, fejlett-
ségének, tapasztalasainak hianyaban és nyelvi  kifejezéseinek
tokéletlenségeiben. Ezek azonban nem adnak teljesen kielé-
git6 magyarazatot. Ily magyardzatot csak a gyermek énkoz-
pontisagaban lelhetiink, abban a sajatossagban, amely az
autizmusnak  (Blealer) rokona. Az  énkézponti  gondolkozast
jellemzi, hogy a gyermek csak a maga szamara gondolkozik,
ugy, mint az Onmagit mintegy {vegbtraval koriilvevd abran-
dozé6 vagy almodd: szuverén ura sajat gondolat- ¢és képzet-
vilaganak s nincs semmi vonatkozdsa a koriilotte levd tobbi
személyiségekkel; de nem torddik a dolgok (logikai) kény-
szerével sem. Tehat teljesen Onmagaban 4all, ,autoném”, s
gondolatainak jarasat, egymasutanjat csak a sajat intuiciéi és
értelmi  érzelmei korméanyozzak. Minthogy a gyermek gondol-
kozadsa még nem simult és alkalmazkodott a 3—8 éves kor-
ban a felndttekéhez, a kolcsonds megértés kényszere sem
hat reda és csak a 8-ik életév felé kezd lassankint eltlinni a
gyermek elméjébdl, ugy azonban, hogy megmaradnak a visz-
szaesések  allando  esélyei. Ez az egocentrizmus tehat az
a gondolkodasi sajatossag, mely a gyermekkor Ilélektananak
immar altalanosan elfogadott tétele s amelyet most tiizetesebb
vizsgéalat ala vesziink.

3. Az ,egocentrizmus tételét”, melyben a felnbttnek s
a gyermeknek gondolkozasa élesen szembe van allitva egy-
massal, taldn két oldalrol érheti birdlat. Az egyik szempont-
bol kiemelhetjiik, hogy a gyermek ¢és felndtt lelki vilaga
kozott nem dll fenm az a merev és egymast kizaré ellentét,
amely az els6 npillanatra az egocentrizmus tételéb6l kozvet-
leniil kovetkezik. A birdlat masodik kiindulé pontja az a fel-
tevés lehetne: hatha nem az autizmus-egocentrizmas néven
ismeretes jelenség adja a végsé magyardzatat a gyermek és
a feln6tt kozott fennalld gondolkozasmod-kiilonbségeknek?

Ami az els6 helyen emlitett kiindulast illeti, hivatkozha-
tunk maganak az illusztris Piaget-nek engedményeire is, aki
belatta, hogy nemcsak a gyermekek gondolkozasat jellemzik
a kiilonbozo prelogikus gondolat- ¢és eszmealkotasok, hanem
a felnéttek  gondolkozasaban sem  teljesen idegenek.  Piaget,
igen helyesen, utal r4,”> hogy a felndttek is kieshetnek a logi-

2 A ,Le langage el le pensee chez IEnfant, I-I. Fej. — La Juge-
ment et le raisonmement” tobb helyén.
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kus-szintétikus  gondolkozasmdd — kereteibodl — és  visszaeshetnek
a gyermeki gondolkozas sikjara, valahanyszor az er6s indu-
lat vagy szenvedély, vagy bonyolult helyzet megfosztja Oket
az értelem akadalytalan hasznalatatol. Ilyenkor, vagyis
azokban a helyzetekben, amelyeket, mint a ,regresszidos” lelki
események el6idéz6 okait ismer a Iélektan, maga Piaget is
észreveszi, hogy a gyermek és a feln6tt gondolkozasa kozott
nincs olyan merev elvalasztdé vonal, mely e két vilagot egy-
mastol  teljesen  elkiilonitené. A felnétt is  gondolkozhatik
»gyermekes” modon, ,visszaeshetik” a  gyermekség szintjére
a nagy lelki emodciok hatasa alatt. A gyermeknek s a felnott-
nek gondolkozasat tehat kozelitettiik egymashoz a regresszios
jelenségek segitségével. Ezt a kozeledést még jobban elémoz-
ditottdk  Susan  Isaacs tanulmanyai, amelyekben Piaget pro-
bait jra alkalmazta ¢és eredményeit foliilvizsgalta.® Isaacs is
ugy talalta, hogy a felnbttek gyakran adjak jeleit az ,.ego-
centrikus”  gondolkozasnak, erds érzelmi zavar, kedvezbtlen
és varatlan események, a tarsadalmi hagyomanyok ¢és valla-
sos hiedelmek hatasa alatt. Masfelol a vizsgalt gyermekek
gondolkozasmodjat nem  talalta  egocentrikus  jelleglinek, nem
fedezte fel benne az egocentrikus gondolkozastipusnak Gsszes
jellegzetességeit; ugy latszik egyetlen egy ,tiszta tipusa” sem
akadt vizsgalédasa folyaman, (melyet, ez killon figyelmet
érdemel, jomoda és apolt gyermekeken végzett). Kutatasai-
nak eredményeképpen Isaacs eltér az egocentrizmus tételétdl,
melyet a kovetkezével kivan helyettesiteni: A  vizsgdit gyer-
mekeknél nem mutatkozott az énkdzpontusag, mint szilard
és egységes lelki szerkezet, ehelyett folyamatos haladast vett
észre a gyermekek gondolkozdsmodjanak fejlédésében, amely
a szorvamyos  szinkrétikus  vagy egocentrikus nyomoktol a
valodi  szintetikus  (tehat a felndtteket jellemzd) gondolkozas-
mod  felé  haladt. Kiilonben is, Piaget vizsgalatainak statisz-
tikai  adatait vizsgadlva, mar ezeknek szama is kételkedést
ébreszthet benniink. A felndttek s a gyermekek kozotti kii-
lonbség  tételének alatdmasztasa érdekében a  Piaget-t6] vizs-
galt gyermekek nagy szamdnak kellene egocentrikus jelensé-
geket mutatnia. A genfi ,Maison des Petits”-ben végrehajtott
probdk  tanubizonysaga szerint azonban a megvizsgalt 3—5
éves gyermekeknek 54—60%-a, az 5—7 éveseknek pedig csu-
pan  44—47%-a  bizonyult ,egocentrikus”  gondolkozastnak.
Ha ehhez még hozzavesszik a vizsgdlati szitudciot és annak
a vallomasokra tett hatdsat, még jobban Osszeszorul az az
elméleti tavolsag, amelyet a gyermek és felnbtt kozé iktat az
egocentrizmus tétele. Ha a gyermekeket kikérdezésnek vetjiik

3 S, Isaacs: Intellectual Growth in young Children. 1930. IV. &. The
Aaier. Journ. of Psychol. XLIV. 1932. 124. 1) — L. még: B. E d g e 1 1 .
Keviews of Piagel's Books. (Journ. of Philos. Studies. L., III., IV., VL. Két.
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ala, természetesen sok oly feleletet kapunk, melyeket a pszi-
chologus kényére-kedvére elemezhet; killonben is a gyerme-
kek kozlékenyebbek mint a felndttek. Piaget elmulasztotta
a felnbétteknek hasonld kikérdezését és feleleteiknek, viselke-
déseiknek  alaposabb  elemzését az  énkOzpontusdg — szempont-
jabol és megelégedett azzal az Altalanos kijelentéssel, hogy
a  felndtteknek is  vannak  egocentrikus  megnyilvanuldsaik.
A gyermekek és felndttek  Osszehasonlitdo  vizsgalatat — ebbdl
a szempontbol masok végezték el s eredményiil arra a meg-
gy06zddésre jutottak, hogy ha a felndttek gondolatvilagat ép-
ugy teljesebben feltdrndk, mint ahogyan a gyermekekét, s ha
a felndttek lelki  vildgdba is ugyanugy belevilagithatnank
pszichotechnikai  probakkal, mint a gyermekekébe, meglepe-
téssel tapasztalnok, mily sok egocentrikus vonas és mozzanat
talalhatd  gondolkozasunkban. Es ezen nem is csodalkozha-
tunk, ha figyelembe vesszilk, hogy az egocentrikus viselkedési
méd nem csupan a gondolkozasra terjed ki, nemcsak ,logi-
kai” sajatossag, hanem gydkerei sokkal mélyebbre nyulnak,
le egészen az O6si Onérvényesitd tendencidinkhoz és Kkiterjesz-
kedik a gondoikozasmédon tal cselekvési vilagunkra s annak
minden agara is. Az egocentrizmus Osibb alakja az egoizmus
— ¢és vajjon ki mondhatnd azt, hogy a felnbttek ett6l men-
tesek?

Miben A4llapithatunk meg tehat, a fentebbiek értelmében,
kiilonbséget a gyermek és a feln6tt gondolkozasa kozott'?
Nem az a Kkilonbség koztik, mintha a gyermek ,tisztan ego-
centrikus” gondolkozasti volna, mig a feln6tt lelki vilagabol
ez a jellegzetesség teljesen hidnyzana; a kiillonbség, ameny-
nyire ma megallapithatjuk, inkabb csak fokozati nem lényeg-
beli eltérésben all: a felndtt kevéshbbé egocentrikus gondol-
kozdsmdda, mint a gyermek, mert gatoltabb, targyiasabb tud
lenni, bar vannak koriilmények, mikor 6 is menthetetleniil
visszaesik az egocentrikus gondolkozas sikjara.

4. Felmeril a kérdés: a mégis fenndllo (fokozati) kii-
Ionbséget miképen értelmezzilk ¢és mily okokra vezetjik visz-
sza? Lattuk, hogy Piaget két okcsoportra hivatkozik a gyer-

mek »egocentrikus” vilagszemléletének magyarazatanal:
mellékes oknak tekinti a gyermek korat, tapasztalasait, a
miivelédési  kornyezetet, melyben ¢l — mig a féokot az ego-

centrikus-szinkretikus ~ lelki ~ szerkezetben  pillantja meg. Ha
a fentebbi fejtegetéseknek van némi jogosultsiguk, akkor a
Piaget-t6] megallapitott viszonvt meg lehet egyszerlien fordi-
tani, — sokkal jobb Osszhangban van az Ujabb vizsgalatok
eredményeivel az a felfogds, amely a gyermek ¢és felndtt gon-

4 L Huang: Children's  Explanations of  strange Phenomeua. 1930.
Smith Coll. Studies in Psych.l V. 6. V. Hazlitt: The Psy-
chology of Infancy. 1933. 107. L.
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dolkozasanak kiilonbségét éppen a tapasztalasok, a kor és a
kornyezet  hatdsdra torekszik visszavezetni. Piaget is elismeri’
ezeknek a tényezOknek nagy fontossagat a gyermekek ér-
telmi fejlodésében, anélkiill azonban, hogy lemondana az ego-
centrizmus  tételér6l. Mi azonban a hangstulyt mégis ezeKre
a tényezOkre kivanjuk vetni ¢s azt tartjuk, hogy a gyermek
és feln6tt gondolkozasanak  kiilonbségét els6sorban a tapasz-
talas  természetszerli  kiilonbségeib6l  kell levezetni, — nem
feledkezve meg természetesen az érés szambavételérdl sem,
amely a lelki fejlodés alaptorvényei kozé tartozik ¢és eleve
meghataroz  minden  iddbeli  szekvenciat, — de  amelynek
a szerepe a gyermek vilagképének kialakulasaban még eddig
nem Allapittatott meg.  Hazlitt,’ Ombredane’  vélekedése s
ebbe az iranyba utal; a képességek kifejlodésének  fotorve-
nyét ma mar a tapasztaldsban, vagy legalabb ebben is keres-
hetjiik. Ezekhez jarul maganak kivald szerzonknek legujabb
konyve is,* amelyben az értelem (intelligencia)  kifejlddését
foképpen az egyénnek s a kornyezetnek kolcsonés  hatdsdra
alapitja, tovabba az egyénnek arra a tevékenységére, melyet
eddig  sokszorosan  félreismertek és a ,feltételes reflexek”
vilagdba zartak, de amelyekrdl Piaget kimutatja, hogy egy-
altaldban nem gépiesek és passzivak, hanem igazi aktivitas-
jelleggel birnak ¢és igy lényegesen meghatarozzak az intelli-
gencia kifejlédését. Mi mas ez, mint a (tevékeny) tapasztala-
sok  felsdbbségének  tétele, szemben a puszta  strukturdlis
adottsagok tételével? Es milyen jol egybehangzik a tapaszta-
las-szerzés fontossdganak kiemelése Piaget-nek azzal az Aalta-
lanos felfogasaval is, mely szerint a gyermeket autizmusabol
és egocentrizmusabol éppen a tarsadalommal wvalé  kozleke-
dés, a nyelvi kozlés elkeriilhetetlen kénvszere emeli ki.

Ami pedig az ,¢érés” biopszichologiai szerepét illeti, iga-
zat adunk Piaget-nek, aki a gyermek gondolkozasa egyik
f6 hianyanak a ,tudatos realizalds hianyat” jeloli meg, vagyis
azt a jelenséget, hogy a gyermek nem tud tudatosan szamot
adni logikai miiveleteirdl (pl. a szorzasrol).

A gyermek és a felndtt gondolkozasa kozott tehat nem
szerkezeti  (strukturalis)  kiillonbséget  allapitunk meg, hanem
csak fokozatit, — ez a fentebbi fejtegetések végsé kovetkez-
ménye. A korral és a tapasztalds ndvekedésével és integralo-
dasaval egyiitt egyre jobban eltlinnek a gyermek gondolkoza-
sabol a szinkretikus elemek, hogy egyre mnagyobb mértékben
helyet adjanak a szintetikus, azaz ,logikus” gondolkozasmod-

> Le dévéloppement intell. chez les jeuttes  enfants. Mind, 40. (1931.)
137. kk. 11.

° Ability. 1926.

7 Le proidenie les apliludes ele. 1930.

® Piaget: La Nuissam-e de rintelligcuce ¢hez 1'Enfant. 1931.1.
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nak, anélkiil azonban, hogy a ,prelogikus” elemek valaha is
teljesen kiesnének a felndtt ember viselkedésébol. Ezek is
megmaradnak és az érzelmi ¢és indulati reakciokban mind-
végig nagy szerepet jatszhatnak.

5. A gyermekek , juxtapozicios” rajzaibol sem vonhatunk
le dontd bizonyitekot a szintézis teljes hidnyara vonatkozodan.
Véjjon a gyermek érzekletei (mert ezekrol van sz6 a rajzok-
nal, mint szimbolikus abrazolasoknal) ,analitikusak”e, vagy
»szinkretikusak”, azt csak 0gy tudnank elbiralni, ha ponto-
san érteslilve volnank arr6l, mit tartott a gyermek sajat fel-
adatanak, mikor rajzolni kezdett? Ha a gyermek olyan sze-
mélyt akart abrdzolni, aki , hasonlit az O apjahoz”, mint
Volkelt idézett helyébdl kideriil,” akkor a fogak ¢és a szdj
abrazolasa kiilonleges feladat gyanant meriilhetett fel a gyer-
mek lelkében s ezt a kiilon feladatot, a szintetikus egészbe
nem illesztve, ,szinkretikusan” oldotta meg. De ha a gyer-
mek egész, Osszefiiggd viselkedését és helyzetét megfigyeljiik
hasonld6  feladatok  elvégzésénél,  csakhamar  megéllapithajuk,
hogy a gyermek tevékenysége tobb 1épésben, tobb szakaszban
bonyolodik le: a gyermek tevékenysége eldszor a lerajzo-
land6 egészre iranyul, majd az egyes részletekre, hogy végiil
ismét az egészhez jusson el. A fejlodés iranya tehat ez: egész-
részletek — egész; a gyermek valodi viselkedését a vilag tar-
gyaival szemben, melyeket szemlél és lerajzol, igy jellemez-
hetjik: a gyermek a globdlis egység-szemléletbdl indul ki, és
az elemzés segitségével halad a szintetikus egység felé; a tar-
gyat  el6szor  globdlisan, majd  szinkretikusan, végiil pedig
szintetikusan abrazolja.

6. Piaget  ,egocentrizmus’-fogalma  nagyon  gazdag  tar-
talmi. A lentebb érintett tartalmi mozzanatok (juxtapozicio,
szinkretizmus) mellett van még egy olyan sajatossag is, me-
lyet e rovid kritikai fejtegetésben sem mellozhetink: ez az
az elvdlaszto vonal, melyet Piaget nagy hatarozottsdggal von
meg a gyermek gondolkozasanak tisztan , tapasztalati  (empi-
rikus)” ¢és logikai korszaka kozott. Ez az utébbi 7—8 éves
korban all be. A tisztan ,tapasztalati gondolkozason” Piaget
szerint végesvégig a ,,proba ¢és tévedés” (trial and error) elve
uralkodik. Nemcsak  szinkretikus tehat a gyermek  gondol-
kozadsmodja ezen feltevés szerint, hanem tisztdn a tapasztalas
szerint el6retapogatozo, melyet a 8 éves kor koril a logikai
moédszerek  valtanak fel. A probalgatds azonban, vagyis egy
probléma megolddsi modozatainak és ezek koOvetkezményei-
nek akar a valosagban, akar gondolatban vald6 megtapaszta-
lasa, mint tudjuk, nemcsak a gyermek a gondolkozasanak
jellegzetes  sajatja, hanem  mindenféle  gondolkozashoz, kuta-

° L. Volkerti. m.37.1
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tashoz  elengedhetetleniil  hozzatartozik. Nem  szoritkozik ez
az eljaras és modszer egyediil csak a 8-ik életévig terjedd
Gyermekkorra, hanem 4atmegy a feln6tt korba is, természe-
tesen parosulva a kritikai gondolkozdssal és a modszerek
tudomanyos tokéletesedésével. Piaget mivei azt a benyomadst
keltik az olvasoban — minden értékességiik ¢€s modszerbeli
kivalosaguk mellett is —, hogy szerzdjiik nagyon egyoldaltan
hangsulyoz és kizardlagos uralomra juttat a  gyermekkorban
oly lelki-gondolkozasi  tényezOket, amelyek nem csupan a
gyermekkor sajatjai, hanem az altalanos logikai gondolkozas-
nak Iényegéhez tartoznak és ezért a gyermekkortél fliggetle-
nek. Ami igaz és helyes Piaget észrevételeiben, azt igy formu-
lazhatjuk: a gyermek tapasztalatlansaga és  kritikai  képessé-
gének hidnya miatt a logikai probalgatds modszerével toké-
letleniil tud csak banni; fejlodés utja pedig 6t az ingadozo,
sokféle ¢és meg nem birdlt probaktol a jol szervezett tapasz-
talas felé vezeti.

7. A gyermek gondolkozasanak  Piaget-t6l  feltételezett
~empirizmusaval” fligg 0Ossze az az A4llasfoglalas is, amelyet
nala a gyermek okoskoddsainak, — kiovetkeztetéseinek  jellemzé-
sében talalunk. Sajatsagos, hogy ennek a logikai tevékenység-
nek tanulmanyozasa is arra vezette a nagyszeri kisérletezot,
hogy talsagosan ¢les valasztovonalat huzzon a gyermek lelki
fejlédésében a 7—8 évet megeléz0 ¢és kovetd korszak kozott,
mintha a hatdrvonal eldtt teljesen hidnyozndnak azok a
kovetkeztetések  és  okoskodasok, melyek  aztan  egyszerre
megjelennek a 7—8 ¢év hataratlépése utan. Ennek a kissé
merev  kiilonbségtételnek oka abban a meghatarozasban  rej-
lik, amelyet Piaget az okoskodas ¢és kovetkeztetés lényegérol
ad, és amelyet mi egyfel6l szitknek talalunk, masfeldl pedig
nem a dolog [ényegén alapulonak. A kovetkeztetésnek, mint
lelki  logikai  tevékenységnek  meghatdrozdsdban  Piaget ugy
latszik  Dewey-i'" koveti és a koOvetkeztetések lényegét felte-
vesek  Osszehasonlitasaban — és  kiprobalasaban  allapitja  meg.
E felfogéds szerint minden gyakorlati vagy elméleti okoskodas
valamely probléma-helyzetb6l indul ki ¢és a probléma meg-
oldasahoz  feltevéseket szerkeszt, vagy talal  gondolkozasunk
és az ¢értelem munkédja legfoképpen ezeknek a feltevéseknek
(hipotéziseknek) Osszevetésében és kiprobalasaban all. Ez az
elmélet persze szikségképpen maga utan vonja azt is, hogy
a  kovetkeztetéseinkben oly logikai elézményekb6l — (premisz-
szakbol)  induljunk ki, amelyek teljesen feltételesek, azaz
amelyeknél telj esen el kell tekinteniink att6l, igazak, wvalo-
sak-e, vagy pedig csak lehetségesek ¢és képzeletbelick. Az
értelem formai-logikai menete éppen abbol indul ki, hogy

“How we think? 1910.
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merd lehetoségeket szerkeszt s ezek kozolt valogat, ezeket
kiprobalja s ugy jut el azutan ahhoz a feltevéshez, amely
a  kérdés  megoldasaira a  legalkalmasabb. = Ehhez  pedig
elengedhetetlen, hogy az ¢értelem tudjon oly feltevésekkel
dolgozni, melyekr6l nem tudja, valosak-e, vagy csak lehetsé-
gesek és amelyeknél egyelére nem szamit az, mi a viszonyuk
a valosaghoz ¢€s az igazsaghoz.

Ha a logikus okoskodas lényege valoban a Piaget-tdl
megallapitott  folyamatban all, ha a valdsag lényegeit fel-
tevések alkotasaval, Osszehasonlitasaval kozelithetjiik csak
meg, mégpedig a ,csak lehetséges” premisszak sikjan, akkor
csakugyan igazat kell adnunk Piaget-nak: a gyermek 11—12
éves koraig valoban képtelen ily okoskodasok ¢és kovetkez-
tetések megalkotasara. Es ennek a képtelenségnek okat épen
abban kell keresniink, hogy a gyermek e korban annyira
empirikus  1ény, gondolkozasa annyira a valosagos tapaszta-
lathoz tapad, hogy «csak lehetséges, képzeletbeli premisszakat
nem tud elképzelni s igy a kovetkeztetései, feltevésalkotasai
meg sem indulhatnak a Piaget-t6] kivant uton. Ha gyerme-
kekkel a mondott korban megkiséreljiik azt, hogy képzelet-
beli feltevésekbol kiinduld  kovetkeztetésre  birjuk, akkor az
els6 valasza az lesz, hogy ramutat az -elofeltételek valotlan
voltara és egy lépést sem halad tovabb. A képzeletbeli sikon
a gyermek okoskod4dsa valoban csak késdbben kezd mozogni.
Ezt a megallapitist mi is teljesen helyesnek véljilk és nincs
ellene  kifogasunk, mert a gyermek képzetalkotasanak  és
elvont fogalmi kialakulasanak a  fejlédésmenetével megegye-
zik. Amit e helyen megjegyzés targyavd tehetiink, az inkabb
Piaget-nak a  kovetkeztetés és  okoskodas — meghatdarozasadra
vonatkozd nézete. Az  okoskodasnak (raisonnement-nak)  mi-
voltat ugyanis, meggydz6désiink szerint nem szabad csupan
a ,feltevések alkotasara” szoritani. A gyermekeknél valoban
nem is taldlunk olyan hipotézis-alkotasokat és Osszevetéseket,
mint  amilyenek  tulajdonképen csak a fejlett tudomanyos
kutatdsokban s ott is csak eszményi esetben mutatkoznak
a maguk modszeres teljességében. Amit Piaget ezekben a
vizsgalatokban  érintett, az  voltaképen az  intelligencianak
miuikodése. Az intelligencia feladata az, hogy az ¢élet legkiilon-
bozébb  problémdit megoldja, mégpedig altalanos és  sajat-
lagos  értelmi  viszonyok  segitségével; az intelligencia »idea-
tional  problem-solving”  (Carr), »~fogalmi  kérdésmegoldas”,
amelyben nem a feltevések szerkesztése vagy az Onként fel-
meriilé feltevések Osszehasonlitasa jatssza a fOszerepet. A  gon-
dolkozds munkajaban mindenesetre résztvesznek a  feltevések
is, sokszor inkabb csak otletek alakjdban, résztvesz benne
a kritikai érzék, az elvonas, Iényegszemlélés, elemzés, ossze-
tevés stb. stb.; a feltevéseket tehat nem akarjuk kirekeszteni
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az Oket megillet6 helyrdl. De amit ,okoskoddsnak”, amit
kovetkeztetésnek” nevez Piaget, az voltaképen mégis csak
azonos az értelmes problémamegolddssal, vagyis a  valdodi
¢let-feladatokkal ~ szemben  tanusitott  értelmi  viselkedéseink-
kel. Az a ,kovetkeztetés”, amelyet formai mivoltaban a logika
mutat be, csak egyik eszkdze annak a nagyon Osszetett gon-
dolkozési  miveletnek, melyben a fentebbi elemek mind
egybehullamzanak ahogyan azt a gyakorlati valéosag mutatja,
vagy egyik-masik elem ki is esik beléle. Es ez az, amiben
Piaget szemlélete nem felel meg, nézetiink szerint a valdodi
helyzetnek: a gyermek okoskodasaiban, azaz Osszetett itéle-
teiben éppen a feltevés-alakitis hianyzik, vagyis Piaget sze-
rint éppen a kovetkeztetés lényege.!' De a felnbttnél is tapasz-
talhatjuk ugyanezt: mikor wvalaki egy pl. matematikai kérdés
megoldasan gondolkozik, akkor igen sokszor ,passziv’ lelki-
allapotban van, azaz varja a megvalto Jtlet felbukkanasat,
melynek  segitségével egy csapasra megoldja a problémat,
mint Poincaré hires esete mutatja, de sz6 sincs hipotézisek
tevoleges és cselekvé alkotasarol és tudatos Osszehasonlita-
sarol. A, kovetkeztetés” helyett inkdbb a redlis gondolkozds
lényege az, amit Piaget voltaképen kutat s mivel ezt formai
kovetkeztetésnek egyik (nem  sziikségképi) elemével, t. i. a
feltevések  alakitasaval  azonositotta, a  gyermeklélektan  jovo
kutatdsanak el kell téle térnie s a gyermek gondolkozasat uj
szempontbol kell atvizsgdlnia. Ez a szempont az intelligencia
fogalmat fogja a kozéppontba allitani, annyival is inkabb,
mert maga Piaget is vallja, hogy a gyermeknek a 8.-ik életév
elott nincs érzékiik a formai-logikai 6sszefliggések irant.

8. Ezen toredékes megjegyzéseinket egy utols6  észre-
vétellel  szeretn6k  kiegésziteni, amely szintén az intelligen-
cianak Piaget-io\ kijelolt helyére vonatkozik a gyermek lelki
fejlodésének  rajzaban.  Lattuk, hogy az illusztris gyermek-
tanulmanyoz6 miképen juttatott nagyobb helyet és jelentd-
séget az okoskodds formai-logikai miiveletének a gyermek
gondolkozasanak  rajzaban, mint amennyi azt tulajdonképen
megilleti. Lattuk, hogy ezt a kivételes elonyt a ,kovetkez-
tetés” fogalma Piaget rendszerében az ,intelligencia” hatra-
nyara ¢élvezi. Ugyanezt a benyomdst nyerjilk Piaget lélektani
rendszerérél akkor is, mikor az intelligencianak és a gyer-
mek egész személyisége kifejlodésének  egymashoz valo  viszo-
nydt tekintjik. Nem sz6lunk most arrdl, hogy legujabb nagy
miivében (La naissance de 1' intelligence chez 1' enfant. 1936.)
Piaget nem az értelem képesség-Osszetevoir6l nyujt  felvilago-
sitast, hanem annak fokozatosan kibontakozé  munkéssagarol,
melyet a gyermek elsé  életévein  keresztiil nyomon kovet,

" V. 6. A. Al port: The Solving of Problem Situation by Pre-
school-Children. 1928.
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tehdt nem  kapunk ,sztatikus” rajzol, hanem ,,dinamikai”
torténést. Mindenesetre benne van  Piaget Dbiologiai alapfel-
fogasaban az a gondolat, hogy az intelligencia: a célszerl
alkalmazkodéasnak aktiv képessége. Ezt a kérdést most mel-
16zve, csak azt kérdezzik: mi a szerepe az intelligencidnak
a gyermek Osszemélyiségének kialakitdsaban?  Vajjon  kozép-
ponti hely illeti-e meg, vagy 6 maga sem egyéb, mint egy
altalanos  kifejlodésnek ~ benni'oglalt =~ mozzanata,  fiiggvénye?
Piaget ennek az utdbbi nézetnek latszik partjat fogni. A gyer-
mek értelmessége Piaget véleménye szerint az O tarsadalmi
helyzetének, az ebbdl fakaddé kényszereknek és  surlodasok-
nak  eredményeképen  fejlodott  ki; a  gyermek  kénytelen
a gondolkozasat a kornyezethez idomitani, vele kdozlekedni,
kénytelen  gondolkozdsat ,szocializalni”, ha fenn akar ma-
radni. A gondolkozds fejlodésének oka tehat a tarsas viszony
fejlédése  (egyiitt a dolgok vilagabol eredé kényszeritd hata-
sokkal). Ezzel a felfogdssal méltan szembehelyezhetd az a
masik nézet, amely a két tényezének viszonyadt megforditja
és a gyermeknek a tarsadalomhoz (és a természeti) kornye-
zethez vald viszonyat a gyermek intelligenciajatol, annak
fokatol, 6si erejétdl, velesziiletett tehetségességétol teszi flig-
gbvé, és ramutat arra, hogy a gyengébb intelligencidju gyer-
mekek és az intelligensebbek kozott nem a tarsadalmi  kor-
nyezet kiilonbsége von hatdrt, hanem maga a gyermek eredeti
intelligencija, épugy, mint az wugyanolyan milidben ¢él6 fel-
néttek kozott. Ez a nézet az intelligencia-tényez6t megfelelébb
helyhez juttatia az egész emberi személyiség felépitésében,
mint Piaget-é, mert megadja a kiillonben is ,,veliinksziiletett-
nek” mutatkozd értelmességnek az 6t megilletd koézépponti
helyet. De van emelett egy harmadik nézet is, melyet
S. Isaacs’- képvisel. Eszerint ez a két tényezd: a gyermek
velesziiletett  intelligencidgja és a kornyezet hatisa egymasra
kolesonds  hatassal  vannak és  igy folytonos  hataskicserélo-
déssel Dbiztositjdk a gyermeki Osszemélyiség kifejlodését: ,ne
kutassuk, mondja Isaacs, ebben az Osszefejlodésben mi az ok
és mi az okozat, hanem tekintsik a gyermek kifejlédését
minden részletmozzanataval egyiitt, Ggy, mint egyetlen egé-
szet, minden ¢életkorban”. Ha ehhez az elvhez még hozza-
tessziik azt, amit maga Piaget is Kkijelentett egy helyen:
,Mindazt, ami a gyermekben adva van, megtalaljuk a fel-

néttben, s mindazt, ami a feln6tt sajatja, megtaldljuk mar
a gyermekben' — akkor elérkeztiink arra a sikra, amelyen
2 The Chiidren we tcach. 2. kiad. 1935. 80. 1. — Social Development

of Young Children. 1933.
B Le dével. intell. chez les jeunes ent'ants. Mind, 1931. 160. I.
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kiigazithatjuk az eddigi — nagyszeri — eredmények egyik-
masik részletét és eredményét, — arra a sikra, amelyen
haladva tovabb fejleszthessik azt a gyermeklélektant, amelyet
Piaget eredményesen és dicsdségesen megalapozott.

VARKONYI HILDEBRAND.



