A parasztok hajlékatol

A magyar irokat — lehet, hogy a mas nemzetbelicket
is, de én ezt nem-tudom ellendrizni, — sokszor éri az a
vad, hogy csak az irodalomhoz értenek — ha értenek —

esetleg még a politikdba ¢és a nevelésbe is belekotyognak,
de a képzOmiivészettel, kiillondsen a magyar képzomiivé-
szettel szemben vakok ¢és — enyhén szolva — tajékozatla-
nok. Vagy nem is érdeklédnek a képzémilivészetek irant,
vagy pedig mar eleve lebecsiilik, sokkal inkabb mesterség-
nek, mint miivészetnek nézik még a les 16 ¢és szobrasz
munkéjat is, De az épitdmiivészeiét meg csakugyan nem
érzik mivészetnek, nem latjdk benne a szellemet, ami nélkiil
pedig nincsen miivészei

Van benne valami. Legalabb is annyi, hogy a harcos
irokat elsdsorban a kozosségre valdo hatds mozgatja s a
vilag dolgaibol is csak ez érdekli, Mar pedig a magyar
ir6k nagy része s jobbik része harcos Iélek. Harcos még
az is, aki nem politikai harcos, mert itt a megkovesedett
hivatalos esztétikaval, helyesebben mivészeti biirokraciaval
szemben még a ,homo aesthetikus“-nak is harcolnia kell,
ha egyébért nem, 6nmaga és miivészete elismertetéséért,

Ez a harc egészen lefoglalja a magyar ir6t s ha wvan
is ereje ¢és figyelme képzémivészeti kérdésekre, akkor is
csak abbol a szempontbol nézi, hogy jo lenne-e fegyver-
tarsnak, szovetségesnek egy-egy képzOmiivészeti csoport a
sajat szellemi harcaiban. Ha 1igen, akkor foglalkozik vele,
ha nem: nem torédik vele.
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fgy aztin a képzémiivészettel itt nem ir6k, hanem
inkabb ujsagirok» vagy olyan esztéta-publicistdk foglalkoznak,
akik megelégednek életcélul a mivészeti idegenvezetd sze-
repével, akiknek elég becsvagy az, hogy az orok laikusoknak,
az U. n. ,kozonség“-nek megmagyarazzak az Orok meg-
magyarazhatatlan: a miivészetet.

Az irok idegenkedése azonban, még ezental is, még
mas okokbol is érthetd. A képzOmiivészet belsdé viszonyai-
ban, az 0. n. ,mivészetpolitikdban® jaratlan ir6 gyanakodva
és viszolyogva nézi azokat a miivészeteket, ahol soha sem
lehet tudni, hogy valamely propaganda vagy ellenpropa-
ganda mogott milyen szazezres ¢és millios megrendelések
megszerzése vagy megtartdsa lapul s a szellemi dolgokban
finnyas igazi ird, aki az irodalomban el tudja valasztani az
iizleiet a milvészettdl, a képzoémivészetben reménytelen
kaoszt lat, Ha még ezenfelil a képzomiivészeti iranyok ¢&s
iskolak dolgaban is tajékozatlan, akkor meg épen irtozik
attol, hogy valamilyen esztétikai iiriigy alatt, valakik nagy
iizleteinek az dontudatlan és ingyenes balekprokatora legyen.

Ezért aztan sokszorosan indokolt az irdk tartézkodasa
a képzémivészeti dolgokba valdo beleszolastol. Az ir6 nem
ir megrendelésre, (aki igy ir: az nem ir6) de fdleg nem ¢l
megrendelésbol, a képzoémiivész meg — sajnos — épen csak
ebb6l ¢€l. S ha van szabad alkotasvagy ¢és szarnyald erd
benne, az is csak a megrendelések segitségével bontakoz-
hatik ki. Ez igy volt az 6si Egyiptomban, igy volt Gorog-
orszagban, igy volt Michelangelo Italiajaban is igy van ma
is az egész vilagon.

Ismétlem: ez a tartozkodds az egész képzOmiivészet-
tel szemben megvan az irdokban, de az ¢épitomiivészettel
szemben meg egyéb sincs bennik. Az ir6 rendszerint m«r
csak a kész hazakat, kozépiileteket, 0j varos- és falurésae-
ket latja s wundorodik vagy lelkesedik belsé lelki beallitott-
saga izlése, eszméi szerint.

Nehéz kérdés hat nekem is beleszolni az épitdmiive-
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szét dolgaiba. Nehéz annal inkabb 1is, mert mikézben az
épitészek, iranyok, formak, célszeri ¢és szé€p hazak, no meg
aztan megrendelések koriil hadakoznak, a falvakban tovabb
is ¢éplilnek a vizmosta, Osszeomlott viskok helyén az ugyan-
olyan alapozatlan, padozatlan, ablaktalan, sziik, dohos, nedves
hazikok. Ahol az ONCsA, szép ¢és helyes szandékkal 20 —30
takaros és egészséges hazat épit az épitészek eszméi és
tervei szerint, ott — a legszerényebb igényekkel ni érve
is — mnéhol tobbszdz, néhol meg tobbezer haz kellene. Mert
hiszen a hazak allandéan oOregednek, omladoznak és 1 hazak-
nak mindig épiilni kellene. J6l tudom, hogy az azel6tti

S aztan ha még ezenfelil arra is gondolunk, hogy a
meglevé paraszthazak oriasi tobbsége csak egy ¢és kélszobas
s azutan a folyton szaporod6é csalddoknak is lakas kellene:
akkor méginkabb elégedetlenek lehetiink az ONCsA épitkezés
iramaval. Tudjuk, hogy van még emellett valamelyes magan-
épitkezés is, — ha van pénz és épiiletanyag, — de azt is
tudjuk, hogy megint csak azok a parasztok épitkeznek,
akiknek eddig is tlrhetd lakasuk volt s csak modizasbol
épitkeznek vagy azért mert nem tudnak a felgyiilt pénzzel mit
csindlni. Viszont azok, akiknek igazdn siirgds sziikségiik
volna ra, tovabbra is a rossz viskokban szorongnak, vagy
egészséges 1Uj hazak helyett a rossz viskokat toldozzak-
foldozzak. Bizony, ami paraszti épitkezés most folyik, az
jorészt az épitkezési szabalyok mell6zésével folyik. Nem
azért mert a nép ragaszkodik a hagyomanyokhoz (hazban
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igazan nem ragaszkodik, s6t joforman csak ebben volna
kaladd6 a paraszt — ha tehetné¢) hanem azért mert nincs
pénz, nincs anyag, nincs hitel, de lakni kell wvalahol, mind-
egy ha mar egészségtelen viskdban is. Ezért érzem ¢én a
falusi hazak kortilfoly¢ vitat egy kissé akadémikus dolognak,

Persze — tudom — mint egyéb teriileteken is, a népi
épitészet els6sorban a jOvO problémdja, A magyar nép nagy
tobbsége, szegény tobbsége, ma rossz, egészségtelen vis-
kokban, modos, vagy ga’/dag kisebbsége meg jorészt csunya,
vagy ¢épen — ahogy mondjak — undok hézakban lakik.
Vilagos hat, hogy ha azt akarjuk, hogy a magyar B ép egész
¢élete felfrissiiljon, megvaltozzon, akkor ehhez az is hozzé-
tartozik, hogy egészséges, célszeri ¢és szép hazakban lakjon.
Mem azért, hogy Europa ezt, vagy azt gondoljon, vagy
mondjon rolunk, (ez nagyon is Ujsagirdi és mucsai szem-
pont) hanem azért, mert ez magatdlértetdédd, mert ez az
¢élet parancsa.

itt kapcsolodik a ,,népi épitészet“, a ,,népi irodalom™ és
,népi politika® gondolatdhoz. Es itt tartom én sziikségesnek
megjegyezni, hogy ha mar a népi irodalom és népi politika
koril is sok a romantika és a levegében valo lelkendezés,
a népi épitészet koril még talan tobb van, pedig ezzel a
realis, targyias miivészettel ez a legkevésbbé fér Ossze,

A népnek, a valdodi magyar népnek kiilonésen a ride-
gebb, szegényebb parasztsagnak, az alfoldi, erdélyi, altali
ban a Dunatdl keletre lakd parasztsdgéak, de a tOrzsokos
magyarsagnak a Dunatdl nyugatra sem nagy dolog a haz
,»Szépsége”. Hazban joforman csak az ,0j“-sag ¢és nagysag
a szépség értékjelzdje, ez pedig csak a gazdagok kivaltsaga.
A szegények hazai, ha megmaradnak a hagyomanyos for-
makndl, azért maradnak meg, mert csak ez telik ki a sajat
erejikbol és tudasukbol.

Az ¢épitkezés belsd célja a tomegembernél &sidok oOta
a hasznossag, célszerliség. A magyar haztipusokat, éppugy
«int a vilag barmely népének  a haztipusait  az évezredes
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belso sziikségszeriiségek, a  hasznossdg, célszeriiség, a  kéznél
levé anyagok milyensége és az adott emberfajta Osztonds forma-
érzéke egyiittesen ,, dialektikus kélcsonhatasban®  alakitottak ki.

Epen ezért hidba verejtékeznek épitészeink és tuddsaink
az egyes szegény népek hazai koriil, talkevés Iléaviigbevagé
kiilonbséget tudnak felfedezni. Csak a  diszitésekben van
inkabb lényeges kiilonbbség. A haz — azt hiszem — min-
den népnél kunyhobol fejlédott. Anyaga pedig koves vidé
ken a kO, pusztasdgban a sar, erdében a fa és cserjések-
ben a gizgaz. A ,stilusok majd csak késébb  sziiletnek
részben valosagos igényekbdl, részben ,.eszmei“ befolyasok
kovetkeztében. Es persze, néha és néhol  valoban célszerli
szempontokbol, de néha és néhol csak sznobisziikkus utam-
zasi vagybol sziilettek meg az iskoldk ¢és a  formdk. De
ezek inkabb csak az urak, a gazdagok és az  uralkodok
meg a kozosségek, allam, egyhaz, egyesiiletek épiileteire
érvényesek. Az egy-két  szobas  paraszthazak  akar  fabol,
kébol  vagy  sarbol - épiiltek, talkevés  valtozatot  adnak,
A tajolas és a telepiilés parancsai, udvar, ucca ¢és falta
képz6 torvényei hatdrozzdk meg a hdzak lehetséges forrna
jat.  Kertszerlien, lazan szétszort telepiiléseken  tobb a
szabadsag, forma és tajolas  szempontjabol is, de a zart
uccarendi falvakban legyen az magyar vagy német foldon,
kevés lehetoség van az  egyénieskedésre. Kész  nevetség
sOt botrany volna példaul az egy traktusos hosszi paraszt-
hazak kozott, ha valamelyik héazat arccal épitenék a hatulso
szomszéd felé s belatnanak az asszonyok egymas pitardba
a férfiak egymas istallojaba.  Alfoldi  falvainkban még az
uccara hattal allo hazak is furcsak, idegenszertiek, ellen-
szenvesek és értéktelenebbek a tobbinél.

A valodi paraszti és az igazi uri épitkezés kozott az
egész vilagon nagy kiilonbség van. Nemcsak azért, mert a
paraszti épitkezésben valoban csak a hasznossag, célszerliség
és helyi anyagszerliség diktal, nemcsak az, hogy az ¢épit-
kezésben egyaltalan  nincsenek  ,,eszmék”, kiils¢  iranyitd
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kultir- vagy épen civilizaciés szempontok, hanem f6leg azért
mert a paraszt ,épit”, az Ur és a polgar pedig ,, épittet”.
A parasztnak csak arra sziikséges a lakds, hogy a csaladjanak
és joszaganak ,hajléka” legyen, az 1rnak és a polgarnak
a haz tarsadalmi, reprezentacidos szerepet is kell, hogy be
toltson. Az urnak s még a polgarnak is a haz vagyont, rangot,
aatalmat is jelent, a parasztnak csak lakast vagy mint a
magyar mondja ,szallast“, tanyat. Es ami a f6 kiilonbség
s az épitkezés formajanal lényegbevagd, az ,.¢épit6“, tehat a
paraszt csak a sajat hasznossagi — esetleg fejlettebb fokon
hagyomanyos kozdsségi izlésbeli — elveit igyekszik az épi-
tésbe belevinni, anyagi ereje és az anyagszeriis€g lehetdségei
szerint, de az ,¢@pitteté”, tehat az ur, legyen az féur, vagy
nagypolgar, kishivatalnok vagy koriilottik ¢€l6 ircdaszolga
mar kiviilr6l eszmékbdl, kulturtdrténeti iranyokbdl, vagy a
Uegfrissebb ,,modern“ iskolakbol szerzi épittetd elveit és
ezekbdl alakitja ki izlését is.

A paraszt hazadban hasznossdg és 0Osztonds, tehat ha-
gyomanyos izlés egyesiil, amig életformaja meg nem hasonlik.
Akinek nacdja van ezt fejleszti ki s akinek nincs modja
ezt utanozza, az ¢épittetd ur és polgar tanulja vagy szerzett
miveltségébol eredetieskedi ki azt az épiiletet, ami neki
tetszik. fgy utanozzdk ma az  altiszt-kispolgarok  szoba-
konyhas hazikoi a kozéposztalyiak varosszéli villait, a kozép
osztalyiak és polgarok villai meg a fOurak kastélyait. Ter-
mészeteses, ha a paraszt belekeriil a tarsadalmi emelkedés
sodraba, igy utdnozza O is az wurak és polgarok varosi,
féuccai hazait.

Ebben a kaoszban rendet teremteni, a tisztult izlési
magy €pitészek célszeriiségi ¢€s esztétikai szempontjait érvé-
nyesiteni a mai, magantulajdonos polgari rendben teljesen
lehetetlen. Amig maganépittetbk — urak és polgarok —
lesznek, az ¢épitészeti kdosz, az izléstelenség ¢€s sznobizmus
lem szlinhet meg. Az ¢épitészi gondolat pedig csak koz-
épitkezéseknél, ott is csak ha nem vaskalapos, akadémikus
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eklektikus kezekben van a kormany, esetleg még — furcsa
ellentmondas! — t6kés bérhazépitkezéseknél érvényesiilhet.
Persze, csak addig a hatirig, ameddig az iizleti szempont,
a jovedelmezdéség engedi. Olyan nagyurak, akik koltségre
valo tekintet nélkill, az ¢épitészekre biznak, hogy kedviik
és izlésiik szerint dolgozzanak s valdsitsdk meg nagy vonala
terveiket, szarnyald ¢épitd eszméiket, ma nem igen vannak.
Szamlalatlanul ma a milliokat senki se dobja ki. Amiodta a
kozvagyont és a maganvagyont a polgari korszak elég szi-
goruan elvalasztotta, azdta a nagyari szeszély, izlés ¢és
nagyvonalusig nem érvényesiilhet a kOz rovasara, mint
néha ¢és néhol a maltban. Nagy is aztan a versengés az
épitészek kozott, hogy moderniil, izlésesen és foleg, olcsom

épitkezzenek s a vitazaj is foleg innen hangzik.
% sk ok

Ez azonban mindenképen a varosok ¢és vdarosi lakosok
igye. Mar pedig lehetnek a varosaink ragyogodak, tisztak s
még izlésesek és szépek is, ha a falusi és kisvarosi milliok
tovabbra is rossz és csunya hazakban laknak, a kozOsség
szempontjabol az ¢épitészeti valsag tovabbra is fennmarad.
Roviden és egyszerlien: az egész magyar népet 0j és egész-
séges hazakba kell koltdztetni. Az egész orszagot ujra kell
épiteni.

Ebbol a sziikséges nagy épitkezésbdl eddig még az

ONCsA kisérleteken tal, semmi sincs. Csupancsak lelkes
épitészek hadakoznak papiron, — s egyelére nem is annyira
tervpapiron, mint ujsdgpapiron — hogy milyen haz is kellene

a parasztnak.

Vannak, akik a civilizaci6 uj eredményeit, 0sszkom-
fortos beton ¢és iiveghazait is be akarjak vinni a parasztok-
hoz s jolszervezett gazdalkodas és mérsékelt mezei s fOleg
gépesitett mezei munka mellett Osszkomfortos tsnyaparadi-
csom vagy kertparadicsom képében latjak a nép szamara
a ,,boldog jovét.“  Vannak  viszont, akik ezt ellenzik és a
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nép évezredes épitészeti hagyomanyait akarjak vagy szeretnék
korszerlsiteni, anyagban és kivitelben maiva €s méltova tenni.

Mindegyik csoport egy kissé mechanisztikusan, kiviilrél,
a sajat eszméi ¢és eszméi nyomdn kialakult izlése, sOt eszméi
myoman kialakult karrierérdekei szerint képzeli el a paraszt
boldogitasat. Az az ,urbanus“ ¢épitész, aki azt hiszi, hogy
csak egy Osszkomfortos, gooibnyomassal mukodd kristaly-
palotaban lehetne a paraszt boldog, épugy tuloz, mint az a
,MEpi*  épitész, aki azt hiszi, hogy csak a sajat évezredes
formai és hagyomanyos diszitései kozt tudna elviselni a
paraszt az életet. Mindegyik jellegzetes ,hazbanélé“ gondol
kodas. Mert bizony a valésdg az, hogy a parasztnak, amig
bele nem fészkel a polgari egyénieskedés, a gangos hazépitd
kivagyisag ¢és a hedonisztikus kényelmesség, a ,lakalyossag™
utani vagy, addig a hazra van a legkevesebb gondja. Ahol
mar megindult kozottik a gangos-rangos hazak épitésében
valo versengés, vagy ahol kialakult benniikk az életet csak
az ,élvezet” ¢és a kényelem szempontjabol nézoé életszem-
1¢élet, ott mar baj van.

Magyarorszagon a parasztokndl ez még csak szorvanyos
jelenség. Az orszag paraszthdzainak nagy tobbsége, tajanként
mas-mas valtozatot mutat, de egy-egy valtozaton beliil kevés
az eltérés. Ahogy mondtam a célszerliségi szempontbol valo
épitésnél nem sok valtozat Iehetséges. A paraszt életforma,
az udvaron és szantofoldon valo kettds gazdalkodas sziik-
ségszertien alakitotta ki a legjobban megfeleld format. Csak
a diszitésekben, cifrasdgokban lehet sok valtozat. De még
ennek is van egy egészséges hatara. Ahol mar a diszitésben
valo eredetiség atcsap az egyénié skedésbe, ott mar kezdddik
a hanyatlds, akkor is ha a nép csinalja s még akkor is, ha
szépen csinalja. Székelyfold, Erdély, Alfold diszitd biivé-
szete ¢épitkezésben, ruhaban, lakdsban még realis, egészséges,
Palocfoldé és Sarkozé ruhdban mar dekadencia. Epitkezésben
azonban még az egész orszag parasztsaga mértéktarto.

Ez persze csak azokra a hazakra vonatkozik, amelyeket
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a parasztok maguk épiteneck és nem azokra, amelyeket
gazdag polgar parasztok épittetnek. A paraszt maga épit
még akkor is, ha a mester csinalja a hdzat amig a falu, a
kozosség épitd torvényeit folytatja, Mesterek ¢és munkasok
egy kultira emberei. Es csak akkor “épittet, ha Osszeiil
egy tudatlan, félmivelt, sznob vagy szolgalelki és a ,buta
paraszton j6 hasznot reméld épitdmesterrel, hogy ,,no most
pedig épitiink egy olyan hdzat, amilyen senkinek sincs.” Fal-
vainkban, de fb6leg kisvarosainkban ma mar sok ilyen modon
épiilt haz van.

Az emberek boldogitdsa kiviilrdl és feliilrdl kiilondsen
az olyan embereké, mint a magyar szegény parasztok, akik
nem szobaiaké, hanem mezei emberek s akiknek a boldog
sdgérzése megallt a taplalék adl és a ruhdandl — nagyon
nehéz dolog. Amig a paraszt gazdalkodasi ¢és termelési
formai meg nem valtoznak, amig a paraszt ganajostérdii és
sdroscsizmdju, addig hidba épitenének a szamira — még ha
ez nem volna, gazdasagi képtelenség is! — Osszkomfortos
hazakat, mert ez a két életforma nem fér 0Ossze. Nem bol-
dogsagot, hanem torheteten bosszusdgot okozna asszonynak
embernek, gyereknek. Amig nincs minden lakasban allandd
meleg viz és filirdészoba és amig nincs minden mezei mun-
kasnak is ¢és minden gyerekének is kiilon munkaruhgja,
addig kristalytiszta hazakrol ne abrandozzunk.

De annak, hogy minden haznal melegviz, fiird6szoba
és az egész csaladnak elegendd lakotér legyen, Magyar
orszagon egy nagy akadalya van: a flitdanyag hianya. Nem
tudom, hogy az -elektromossdggal mi mindent lehet még
megcsinalni, egyelére ugy all a helyzet, hogy az egész magyar
népet modern, jol fiitott lakasokba koltdztetni, tavoli abrand.
S még ezentul is meggondolni vald, hogy a tarsadalmi
nmnkamegosztds és az anyagokkal valdé jo gazdalkodas nem
elébb? evald parancsok e, mint a kozonséges kényelmi szem-
pontok, amelyek egyrészt végtelenek s végsé soron nevet-
ségesek, masrészt nem  dolgozd  emberek, hanem urak és
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polgarok inditottdk meg és azok vitték helyteleo, életellenes,
dekadens iranyba.

Lassunk csak néhany konkrét példat:

Volna e értelme az olyan tlizelében szegény vidéken
taint a Magyar Alfold, minden lakasban fiirdészobat tartani?
Nem jobb volna-e elegendd0 és elhelyezés szempontjabol
okosan épitett kozfiird6?

Volna-e értelme az olyan vidékeken, mint az egész
eurdziai pusztasdg ¢és persze a magyar foldon is Tlivegbdl
és betonbol épiteni a hazakat, holott itt évente 8—9 hona-
pon at kellene az ilyen hazakat fiiteni? Nem volna-e kar
azért a mérhetetlen mennyiségli flitbanyagért, mégha egy-
altalin nagy munkaval eldszerezhetnénk is? Mennyi hiaba-
vald6 munka kényelmi s hozza hidbavaldé dolgokért? Persze,
konnyli annak modern terveket késziteni, aki nem maga
banyassza a szenet s nem maga irtja a fat 30—40 fokos
hideg teleken.

Mert vajjon nem okosabb ¢és gazdasagosabb volna-e
a télen jéghideg, nyaron kemence-meleg betonpalotak helyett,
falusias, vastagfalu, télen enyhe, nyaron hiivés hazakat
épiteni, kobol és  valyogbol, vagy ami anyag épen helybea
van? Olyan hazakra gondolok mint a régi magyar udvar-
hazak wvoltak, csak persze ablakok, szellozés ¢és fiitdlehe-
toség szempontjabol korszer(ibb berendezéssel.

Masik meggondolandé kérdés: nem okosabb volna-e
a hazak talzott iivegezése helyett mentdl tobbet a szabad-
ban ¢él6 mint ma is a parasztok s ha mar olyan j6 dolgunk
volna, hogy idénkbdl és pénzinkbél telne, vizek mellett,
vagy lombos kertekben nyari kunyhokat épiteni? Télire
meg nem jobb volna-e az ilyes enyhe vastagfali hazakba
htzodni? A teljes vilagossag utan valdo vagyakozas ezen a
lajon, iéldén ugyis hidbavalo, mert a nappalok haromne-
gyede boruit s az Tlivegfalakon sem siit be a nap. A talsa-
gosan  vildgosra  tervezett,  tOliiveges hazak  jellegzetes
. irodagondolkozas “-bol szillettek s a nyugati  szlik, zsufolt,
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dohos ¢és sotét épiiletek hianyérzetét fejezik ki. Olyan
emberek vagyait fejezik ki, akik télen nydron zart helyi-
ségben mesterséges vilagitds mellett robotolnak. De minek
kellene a szabad levegén dolgozo parasztnak és mezei
munkasnak ilyen vilagos lakas? Elleakezéleg ¢és igenis a
nappali tulsdgos fény és az ¢éles levegd, a természettel vald
nem mindig baratsagos kiizdelem utan megpihenésképen az
ember csendes ¢és sotét helyre vagyik. S valdoban nsgyoa
helyes példaul a holdat a lehet6ség szerint kirekeszteni a
haloszobabol, mert megrontja az ¢&jszakakat, zavarja a dol-
goz6 embernek nagyon sziikséges egészséges alvast.

Ismétlem: az a gondolkodas, hogy a haz, a jo, szép,
egészséges lakas a boldogsag alapfeltétele, jellegzetes épitész-
illuzi6. Az vald igaz, hogy a lakasnélkiiliség, otthontalansag
a legnagyobb boldogtalansag, de a jo lakds mégsem bol-
dogsag. Ahogyan szaporodnak a szobdk, butorok és ruhdk,
ugy novekedik a velik vald bosszisag is. A szép és sagy
lakasok utan valdé vagy megint jellegzetes uri gondolkodas.
Csak azok tehetik, akiknek cselédjeik vannak. De minek
kellene a dolgoz6 ember feleségének 3—4 szoba, amikor
kettdben is elférnek. Latjuk ma a varoson is, hogy a jol-
keres6 munkasok ¢és az olyan hivatalnokcsaladok, ahol az
asszony is dolgozni jar, kénytelenek cselédet vagy bejaro-
nét tartani, hogy a szép lakdst rendben tarthassak. Mar
pedig az olyan higiéniat, tisztasagot vissza kell utasitanunk,
amelyhez mas emberek, asszonyok, lanyok rabszolgamunkédja
kell. Vagy kozos lakasokban lakjunk, vagy minden asszony
annyi szobat, butort ¢és ruhat tartson, amelynek a tisztan-

tartasaval megbir.
sk k ok

Sok ilyen megbeszélnivalo szempont volna még, ha a
népi ¢épitészet egyszer mar tOljutna az akadémikus vitdkon
s csakugyan az ¢épitéshez foghatna. De egy fOszempontot
még akkor is, minden mas szempont fOlott érvényesiteni
kellene. T. 1. az emberek 0sztonds izlését, vérmérsékletét
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valosagos boidogsagigényét, egyszoval azokat az illazioikat
amelyeket élete mindennapjaiban taplal és melenget, figye-
lembe kell venni.

Epen ezért az ¢épités nem egyszeri racionalis feladat,
sem elég hozzd még a legtokéletesebb technikai észszeriiség
és a jol megfogott anyagszerliség sem, mers mindenckfelett
itt van a fokérdés, amiért az egész van, amiért egyaltalan
épitlink s ez az, hogy jol érzi-e magat benne az ember?

Ennek a jolérzésnek sok mindenféle elofeltétele van,
amelyek az épitészeten kiviil esnek. S nem is mind az
anyagi ellatottsag ilyen vagy olyan fokatol fiigg. Az anyagi
ellatottsag, persze az ¢élet alapja, a megmaradas legelso
feltétele. De ez olyan magatél értddo, hogy ha megvan
észre se veszi, de ha nincs, a hidnyérzet allandéan kinozza
az embert. Ismétlem hat: az anyagi ellatottsdg az alap-
feltétele annak, hogy jol érezze magat az ember, mozgé-
kony, dinamikus legyen a teste és szarnyald, szabad legyea
a lelke. Azonban ezental a jolérzés feltételei kozé tartozik
az 1izlés, a szinekben, formédkban valé6 megnyugtatd, pihen-
tetd érzés.

Példaul anélkiil, hogy Onkényes misztifikacio teriiletére
botorkalnank, nyugodt Ilélekkel mondhatjuk, hogy a magyar
népnek is van néhany ilyen beidegzett, szerzett forma é&s
szinérzéke. Mert lehet ugyan, hogy a héazak fehér szinét
«sak az anyagsziikség egyszerli torvényei alakitottdk ki, az
Alfoldon nem 1évén még festeni vald sargafold sem, de
meégis csak alaptorvény, hogy a magyar paraszthdz régi idok
éta fehér szinli. Persze, ez siiri meszelést kovetel, ez meg
sok munkat és résenallast jelent az asszonyoknak. De a
magyar nép nem hagyja el magat, résendllo, dolgos nép s
agy latszik elbirta a fehér haz munka-gondjait is. Csak
most tud mar terjedni a festés. Indoka: nem kell olyan sii-
rin meszelni. De vajjon nem jobb volna e slriin meszelni,
mint a festés vagy tapéta alatt férgeket, gombakat, molyo-
kat nevelni.
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Masik ilyen magyar jellegzetesség: a ,,foldhozragadt-
sag.“ A mi népink nem igen vagyik folfelé: nem épit
emeletes hazakat. Vagyai koOzt nemigen szerepel, hacsak
rang ¢és iizleti jovedelem szempontjabél nem, de lakas
szempontjabol igazan nem szerepel az emeletes haz. Fal-
vainkban nemcsak a nemesi udvarhazak, de a gazdag pa-
rasztok hdzai is inkdbb széjjelfele terjeszkednek. Udvarokat
portakat vasarolnak egybe, de a magasba nem térekednek.

Még egy s legfobb megjegyzésem: mindegy, hogy
szerezte-e, vagy vele sziiletett, de a magyarnak hatarozott
s mar OsztonOsnek nevezhetdé szép érzéke van. De ezt in-
kabb csak az a sz6 jelzi, hogy ,csinos“ és ,takaros.“ A
csinos lany, takaros fi, a csinos csikd és a takaros haz
a magyar esztétikdban 1gy wuralkodik, hogy elfoglalja a szép
helyét, amely masodsorba szorul s inkabb csak a kiilsGsé-
gekre, szinre, diszitésre vonatkozik. A teljes lényeg: az alak,
a forma jelzése inkdbb a takaros. Szép lany lehet az is,
akinek csak az arca szép, de a takaros, csinos az egész
embert jelenti.

Nos a magyar szépségeszményt, a takarossagot, a ke-
mény, hatarozott, zart, ardnyos formak jellemzik. A kissé
ellapuld, lomhan szétteriild, csapottvégli szlavos hazak ¢és a
rideg, merev oromzatos németes hazak az egész orszagbol
eltiinében vannak s még az Alfoldon is a székelyek hegyes,
kemény, zart formai veszik at az uralkodo jelleget. Persze
csak ott, ahol a paraszti épitkezés még a sajat torvényeit
koveti. Ezek a zart, hegyes formdk az Alfoldon deriissé,
meleggé, kozvetlenné olvadnak, a Dunantilon néhol szla-
vosra lagyulnak, néhol germanosra merevednek.

Ne keressik e mogott a romantikdt, mindezeknek
megvan a redlis oka is. A székelyek hegyes formai a téli
ho terhe ellen védik a hazat s a romanoké is ilyenek. De vi-
gyazzunk: a szdszok majdnem ezer év oOta még mindig a
sajat otthoni épitd torvényeiket kovetik. Ugyancsak az Al-
icidon a szemem lattara épitik at a  csapottvégli  szlavos
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kinézésti hazakat derlis, aranyos szegletesre. Miért? A Du-
nantulon rengeteg forma hadakozik, szlavos lomhasag, ma-
gyar takarossag, germanos merevség, kozmopolita nyugati
formatlansdg, erds nehéz udvarhdzvaskossdg: mi itt a ma-
gyarazat? Ez a kdosz nem a magyar forma sziiletését jelzi-e?

Most keil hat résen lenni az épitészeknek és torvé-
nyeken és valosdgos épitéseken keresztiil ér vény re juttatni,
de korszerli technikai ujitasokkal ezt a bontakoz6 m agyai-
format. Az ONCsA némi merevséggel s a tobbi parasztok
altal utdnozhatatlan szerkezeti 1jitassal ezt csindlja. De ez
kevés.

Nos, ha igaz az, amit itt a magyar izlésr6l és forma
érzékr6l mondtam (én ugy érzem igaz, de utdna kell nézni
nem a faji elfogultsig beszél-e bel6lem) ha a magyar ember
csakugyan sajatos  szépérzékkel rendelkezik, akkor miért
is kellene Ot izlése és szépérzéke ellenére boldogitani? A
magyar ember ugyan a hdzra nem talsok gondot fordit,
mert nem kicsinyes s a jot igen hamar megszokja barmely
szinben vagy formaban, de miért ne szolgdlja az ¢pitész a
nép 0sztonds izlését? Miért ne lehetne ezekbe a formakba
belevinni azt a korszeri tartalmat, ami az egészséges ¢élet-
hez mar nélkillozhetetlen? Miért kellene kiforgatni iz1ésébdl
és hagyomanyos formaérzékébdl, hiszen tudjuk, b.ogy az
ember is olyan allat, akit Osztone ellen nagyon nehéz bol-
dogitani.

Egyébként annak oriiljlink, ha a népiink tobbsége még
ilyen. Mert az a nép mar menthetetlen, amelyet puszta
ész-¢érvekkel, ideakkal is lehet vezetni és ,boldogitani.
Az ilyen nép a racionalis tUjitdsoknak mar nem tud mérsékld
bolcseséggel ellenallni, mivel pedig az észnek az a furcsa
tulajdonsdga van, hogy Onmagénak mindig -ellentmond: az
ilyen nép élete végiill a kaoszba fordul. A jo ész, az igazi
racio6 az amely nem Oncéli, hanem az 0sztonds élniakarast,
a rugalmas életvagyat szolgalja.

Veres Péter.



