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Sz6l6 jogot merit maganak a hozzaszolashoz két dologbdl. Egyik
az, hogy apa, tehat a modern kozépoktatast ugyszolvan hatasaiban a
gyermeklélekre, in anima vili, observalhatja; a masik az, hogy kultur-
ember, a kinek nyitott szemmel kell végigvizsgalnia a kozélet minden
jelenségét és e vizsgalat kozben pusztan azért, mert pedagdgiai szak-
avatottsdga nincs, a kozépiskola mellett nem haladhat el indifferenter,
nem haladhat el akkor, a mikor kozéletiink, tarsadalmunk elfajulasa,
s6t politikai nyavalyaink szemlélete azt a meggy6zodést keltik benne,
hogy mindez elfajulds, mind e nyavalyak végsé okat egyenesen a
gimnazium eltorzulasaban, a kozépiskola teljes elfajulasaban, elcsenevé-
szedésében kell keresni.

Azt hiszi, helyesen jarunk el, ha felallitunk bizonyos szem-
pmtokat, a melyek szerint az anyagot vizsgalnunk kell. Meg kell vizs-
galnunk, mennyiben felel meg a kozépiskola nalunk, a tananyag
mennyisége tekintetében van-e tulterhelés s milyen az anyagnak tar-
talmi mindsége.

E vizsgalédasunknal a kozépiskola rendeltetésével keli elso-
sorban tisztdba jonniink. Mi a kozépiskola rendeltetése? A kdzép-
iskola feladatar6l a legelterjedtebb nézet az, hogy az ifjasagot
elékészitse a foiskolai tanulmanyok szamara. Ez a legelfogadottabb
definiczido s egyszersmind a leghamisabb is, mert a kozépiskolai
tanulok nagy kontingense az érettségivel kezében abban hagyja a
tanulast s hogy ez nalunk nem tarsadalmi kivétel, hanem a tarsadalmi
¢letnek majdnem szabalyszerli jelensége, ezt mutatja az, hogy kvali-
fikdczionalis torvényiink egész sereg hivatal szdmara elegenddnek tartja
az érettségit. Ha ez igy 4all, nem szabad azt mondani, hogy a kozép-
iskola megfelel hivatasanak akkor, ha elokészit az egyetemre, hanem
alternativ hivatast kell a kozépiskolanak tulajdonitani, a mit gy alla-
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pitana meg sz6l6, hogy a kozépiskola hivatasa a miveltségnek bizonyos
mértékét kozvetiteni az ¢let szamara, gy, hogy a kész alapra esetleg
az egyetemi tanulmanyok tovabbépitése is rafektethetd legyen.

Magyarorszagon a kozépiskolat végzett ifjak nagy része nem jut
el addig, hogy egyetemi tanulmanyait befejezze, hanem kilép az életbe;
tehat vizsgalnunk kell, alkalmas-e a mai magyar kozépiskola arra, hogy
az ¢let szamara az ifjusagot a miveltség kozépmértékével ruhdzza fel
és alkalmas-e tovabbd arra, hogy az ifjunak elegendé alapot nyujt-
hasson az egyetemi tanulmanyok sikeres folytatasahoz? Kénytelen
kijelenteni azon apodiktikus meggy6z6dését, hogy kozépiskoldink sem
az egyik, sem a masik czélnak nem tudnak megfelelni. Mi beszéliink
kozépiskolarol, holott nalunk kozépiskoldk vannak; e nyelvhasznalat
mégis egészen korrekt, mert voltaképen nalunk csak egy kozépiskola,
csak gimnadzium van, realiskola nincs, a redliskola arnyékéletet ¢l a hatal-
masan terpeszkedd gimnazium mellett! Erdekes tehat vizsgalni, hogy
a gimnazium irtézatos taltengése Onmagaban elszigetelt jelenség-e vagy
pedig altalanos tarsadalmi tiinet? Azt hiszi sz6ld, ez nem elszigetelt jelen-
ség, hanem tiinet, a melyhez hasonld jelenséggel taldlkozunk a gazda-
sdgi, a tarsadalmi, a tudomanyos, s6t még a magasabb politikai
életben is. Ha ifjusdgunk egy része a redliskoldban a természettudo-
manyi miivelddést keresné s azzal szerelné fel magat az élet harczara
s ha ifjisagunk masik része a gimnaziumba menne, akkor az az
ifjusag egészséges magyar tarsadalmat adna, mert mindenki fel lenne
szerelve a maga korében a tudas azon mértékével, melyet tdle joven-
dobeli polgari hivatasa kovetelni fog. De ma nalunk ez nem igy van;
ma a gimndzium tananyagabol gradatim minden természettudomanyi
igazsag kisiklott s a redliskolakban a humanoridk mindinkabb tért
nyernek, ugy hogy az ifjisagot semmi olyan fegyverrel fel nem sze-
reljik, a mire neki a XX. szdzadban az ¢élet harczainak kozepette
sziiksége lesz.

Arr6l van szo, milyen a gimndzium tananyaga? Hivatkozik sz6lo
arra, hogy Giesswein Sandor szerint is modernizalnunk kell a kdzép-
iskolai oktatast, de utalni akar az el6tte sz6ld okfejtésének egy feltlind
hézagara. Kérdi, torténetes, véletlen omisszié6 volt, vagy nem, hogy
Giesswein a természettudomanyok gimnazialis oktatidsat bdvebb alakban
nem siirgette? Attol tart, nem volt ez puszta feledékenység, hanem
rendszer. Mar pedig, ha a kozépiskola a jovore vagy az élet, vagy a
bovebb stidiumok szamara akar elOkésziteni, akkor ez az eldkészités
jozanul, hazafiasan, bdlcsen mas alapon, mint a természettudomanyi
igazsagok alapjan nem torténhetik, nem szabad torténnie. Miért irtdznak a
természettudomany igazsagainak kozkincscsé tételétdl? A johiszemiieknél
talan nem utolsé sorban egy kis priidéria lesz a dologban. Igaz, a termé-
szettudomany keze indelikat kéz, fliggdnyoket lebbent fel, de e fiiggonydk
nem egy lefatyolozott saisi képet takarnak, hanem az igazi élet igaz-
sagait! Hat ha priidéria, akkor el6szor is a natur alia non sunt turpia
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elvét keliéne eltoriilni. Masodszor, ha a latin és gorog tanitds mérvérdl
elmélkednek, juttassanak helyet a kovetkezd szempontoknak is;
Ravaszul, furfangosan kivalasztjdk a klasszikusokbdl az artatlan
helyeket; a Bucolicon-t olvastatjdk, az Amorum liber-t nem; odaadjak
Horatius 06dait, — hat Horatius csak oOdakat irt? Nem irt-e szerelmes
verseket is, a miknek olvasasara egy huszarkaplar is elpirulna? -
Ha megtanul az a fiu latinul annyira, hogy a Bucolicon-t megértse,
megszerzi az Amorum liber-t is, és ha nem, akkor is az irodalom-
torténet tudomasara fogja juttatni, hogy van egy tllgazdag klasszikus
pornografia, a melynek disznosagaihoz a mai pornografia valdsagos
enyelgés, gyerekjaték. Azt mondjak erre a klassziczizmus lelkes baratai:
»Hja, a mit ezel6tt 2000 évvel disznokodtak, azt bizonyos targyiassaggal
kell nézni.” Sz6l6 nem oOhajt ilyen targyias lenni; a mi obszczén volt
volt 2000 év elétt, obszczén az ma is. Es kérdi: mi szebb, jobb,
helyesebb? Az-e, ha hasztalan, apré furfangokkal akarjuk elzarni
a gyermeket veszedelmes latin és gorog konyvektol, vagy ha férfias
Oszinteséggel feltarjuk eldtte a szerves élet titkait, azt mondjuk:
az egész természet egységes, az amoebat a tengerfenéken a balnatdl
és az embertél csak kvantitativ kiilonbségek valasztjdk el, lerontjuk
azt az autropoczentrikus babonat, a mely hamis vilagképet allit
a gyermek lelkébe és odaallitjuk az embert, nem mint a természet
cz€ljat, hanem mint ez id6 szerint a legkomplikaltabb szervezetet
az evoluczi6 fokain, a melynek természetesen magasabb erkodlcsi kote-
lességei is vannak, ha odairanyitjuk a gyermek lelkét a 1ét problé-
mainak tiszta teriiletére, vagy pedig ha megvakitijuk a természet
szinarany, szlizi tisztasdgu problémai irant, — de rauszitjuk a klasszikus
literatura fortelmes pornografiajat? Epeszii embernek itt még této-
vaznia sem szabad, ha valasztani kell.

Meégis, mi az oka annak, hogy a természettudomany hidba
dongeti a kozépiskoldk kapujat? A természetbeli fejlodés orok torvénye
érvényesill itt is. Az 10j dolgoktdl vald irtdzas. Nagyapaink is tanultak
a latint, tehat unokaink is fogjak, — pedig a mit érdemes volt, azt a
klasszikus irodalomb6l mind leforditottak magyarra, talan még tdbbet
is. Vannak forditasok, fajdalom, a magyar nyelvben kevesen, a melyek
még klasszikussag, a nyelv szépsége dolgaban is felveszik a versenyt
az eredetivel. A modern gyermek Osztonszerilleg répugnai a latin,
gordg tanulasatol, az élet lebirhatatlan 0Osztone kiizd benne, a mikor
mint a siindisznd, 0Osszehuzodik ¢és védekezik. Ezért nem jar sikerrel
e nyelvek tanitasa sehol.

Azt mondjdk erre, annak a matematikusnak nem derogalhat
megtanulni azt a latin nyelvet, a melyen Gauss irt. Nem derogal, de
nincs okosabb dolga annak a matematikusnak? Gauss, Newton latinul
irtak, akkor, mert teljes fogalomgazdagsagu, arnyalatra képesebb mas
kultirnyelv nem allott rendelkezésiikre, vagyis, ha ma mondandk nekik,
irjanak latinul, az volna a felelet: nem vagyok 6riilt, mert kiadot se kapok.
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Masok azt mondjdk, a filozdéfiai miveltség megszerzésére a latinnal
alkalmasabb eszkdz nincs. Helyes. De ebbdl az kovetkezik, hogy tanitsdk
a latin nyelvet azoknak, kik filozofiai miiveltségre akarnak szert tenni;
hanem minek tanitjadk akkor a latin nyelvet azoknak, kik nem akarnak
filozofiai miveltségre szert tenni? Ha ezeknek félannyi id6 alatt tani-
tandk az evoluczidt, a leszarmazast vagy hasonlot, sokkal derekabb,
edzettebb emberek lennének, sokkal kulturalisabb értékkel birna az,
mint az a par latin morzsa, a mit nyolcz év alatt tanitanak.

Legyen szabad itt egy kis kitérést tennie. Azt hallottuk itt,
hogy a gimnaziumnak ido6r6l-idore a megvaltozott tarsadalmi viszonyok-
hoz kell alkalmazkodnia. Nos, akkor att6l tart, hogy a gimnazium
ugy van jol, a hogy ma van. Ma a reakczios tdrsadalmi irdnyzat azt
mondja, hogy a kereskedelem csalds, az ipar ¢€l6sdiség a tdrsadalom
testén; uri foglalkozas csak egy van: a nagybirtok, a latifundium.
E mellett uri foglalkozas a jogtudomany, leg@jabban a kozjog. Ehhez
kell egy uri iskola, ez a gimnazium. Van azutan egy fidonc hivatas,
mint a kereskedelem és ipar, s ezek szamara van fidonc iskola:
a realiskola s a milegyetem, hova azonban miivelt ember nem teszi
be a labat. (Deriiltség.) Az iskolak ezen bifurkaczidja teljesen megfelel
a mai magyar tarsadalom szellemének s e szerint nem kellene fejlodnie
a kozépiskolaknak. De sz6l6 azt hiszi, helyesebb azt mondani, a kozép-
iskolanak a tananyagra nézve a mindenkori ismeretekhez kell alkal-
mazkodni. Vagyis, ha van egy korszak, melyben a reneszansz kidssa
a klassziczizmus kincseit, a gimnazium tanitsa a klassziczizmust
addig, mig a reneszansz tart; de a mikor jon a természettudomanyi
igazsagok korszaka, ezeket tanitsak a kozépiskolaban. Ma azonban
a gimnazium ezekbdl nem tanit semmit, pedig ezek most a szazad
uralkodd eszméi. Tessék csak nem a magyar, hanem az eurdpai
literatirai megnézni, azt fogjak latni, hogy a legtobb mill természet-
tudomanyi dologgal foglalkozik.

Nalunk a gimnaziumban két szemeszteren at tanitjdk az asvany-
t ant; de nem tanitjdk azt, hogy van valami &atmenet a szervetlen
életbdl a szerveshez, hogy a kristalyodasnal noévekedési folyamatok
vannak, hogy létezenek kristaly-anyak és kristaly-gyermekek! Aztan ott
van a botanika; bemagoltatjdk a gyermekkel azt, a mit a vizsga utan
kutyakotelessége elfelejteni; de felesleges is tanulnia azokat az osztalyo-
zasokat, mert még a legmodernebbje is egészen hamis, a melyet egy
holnap teheté felfedezés halomra donthet. Az osztilyozasokat be kell
magolni, de nem tanuljadk azt, hogy a tenger fenekén a fejlédés elsd
fokédn allat és novény édestestvérek; hogy anyagesere dolgdban vannak
novényi ¢életet €16 allatok s allati életet €l6 ndvények; hogy ott van
a symbiozis, az egyiittélés allat és novény kozott: ezekrél a botanika
nem tanit semmit.

S azutdn mit tanit az allattan? Hogy az allat valami egészen
mas mint az ember; de azt, hogy az egyes fajokat csak kvantitativ
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kiilonbségek valasztjdk el, azt nem tanitjak. Miért? Mert nem igaz?
Hiszen a tanarok tudjak, hogy igaz. A czélukat nem ismeri sz6lo, de
az okozatot igen. Az okozat az, hogy szellemileg nyomorék embereket
szallit a kozépiskola az ¢let porondjara, olyan embereket, kik babo-
nakkal vannak teletomve, kik vagy ¢&hen vesznek és elbuknak, mint
rosszul felnevelt emberek, vagy pedig a kenyérért folytatott kiizdelem-
ben ellopnak maguknak 1-2 6rdt s a pihenésre szant é&jszakai id6t
tanulésra forditjak.

Sz6l6 azt hiszi, nem az iskola teszi nervozussa a gyermekeket,
hanem a mai kor teszi korlatolttd az iskolat! Minden tarsadalomnak
olyan iskoldja van, a milyent elbir és megkdvetel. Lehetetlen, hogy
egészséges idegzetli ember jarjon ilyen gimnaziumba, ha pedig jar,
vagy meg kell buknia, vagy pedig mindazzal kell foglalkoznia, a mit
ott nem tanitanak és semmivel sem szabad foglalkoznia, a mit ott
tanitanak — vagyis neki a konyvtarakban kell tanulnia. Nagy rostalast
kellene végezni a gimnazium tantervében, hogy id6 és tanitasi alkalom
nyujtassék a hasznos tudomanyoknak. Mik azok, a miket ki kell dobni?

Tanitjak a rhetorikat. Hat nincs nekiink elég szonokunk Magyar-
orszagon? Nem szonoklatok kellenek nekiink, modern vilagfelfogast
tanuljon a gyermek. Itt a wverstan. Sehol annyi flizfapoéta nincs,
mint Magyarorszdgon. Még a polgari iskoldban is, de a reéliskoldban
egész bizonyosan ¢és a kereskedelmi akadémidn roppant diligencziaval
tanitjdk a verstant. Mi sziiksége van a XX. szizadbeli modern kultar-
embernek arra, hogy az asclepiadesi 6dat megkiilonboztesse az
alcaeositol, a dactylust a trochaeustdl? Tessék megyénkint egy koltod-
iskolat, egy 9-ik gimn. osztalyt felallitani, ott tanuljon skandalni a ki
akar. — Itt mar meglehetésen jutna hely a természettudomanyok
szamara, a melyek nem fogjak elfarasztani a gyermeket, mert a labo-
ratoriumban fog tanulni, a mikroszkophoz fogjak vezetni; és a mely
gyermek latta egyszer mi a sejt, latta a nedvkeringést, a szétoszlas
folyamatat, a szerves ¢let kezdetének nagyszerii proczesszusat, a sejt
kettévalasat, a mint azok a bizonyos kivalasok megtorténnek, az a
gyermek fel van avatva a XX. szazad polgaravd, annak hidba fognak
trochacusokrol beszélni és arr6l, hogy mit csinaltak a kirdlyok és
hadvezérek 2000 esztendon at. Az a torténelem, a mit ma tanitanak, merd
képtelenség. Az évszam merdben felesleges, mert nem lehet és nem kell
megtartani, csak nagy tajékoztatdé irdnyok kellenek: hol van nyugat, dél,
kelet, észak a vilagtorténetben. — Tudni kell a keresztes hadjaratok,
renaissance, népvandorlas kezdetét, azutan semmit arrdl, mit csinaltak a
kiralyok és hadvezérek, hanem hogy mit csinaltak a népek, mit csinaltak
az eszmék, az ember az egyén és az egyének Osszege, a nép, milyen
érdekekért s idealokért heviilt, hogyan ¢lt. Tanitanak ebbdl valamit?
Nem. Kiralyok regesztait tanitjdk. A fliggelékben néha van szé egy-egy
koltérél is; mar a miivészetrol alig két lap van, — de hogy ez a
reneszansz ~ miivészet az ember szellemi fejlodésére nagyobb hatdssal
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volt, mint szabadon kivalaszthato 50 kiraly, azt elhallgatjak, és a ki
ezt ki meri mondani, azt elbuktatjdk. A mi igazsag, az veszedelmes,
attol el kell zarni a tanuldét és a helyett meg kell tolteni fejét
az alkohol péaraival, egy hamis idealizmussal, hamissal, mert a mult
idék nagysagan borong és nem akarja latni a jelen viszonyait, a jovo fel-
adatait. Ki kell selejtezni a gimnazium tankonyveit, megtisztitani minden
ballaszttél. Az a miniszter, a ki javaslatot vagy torvénytervezetet készit
majd err6l, hunyja be a szemét és kérdezze, mit felejtett el a kozép-
iskolai anyagbdl — és mindazt huzza ki a tantervbdl. Tart téle szolo,
nem sok fog maradni. Az igy megtisztitott tantervbe pedig vigye be
a természettudomanyi igazsagokat, az ¢élet redlis, Orok igazsagait.
Az emberi nagy érdekek, érzések Osszelitkdzéseit tanulmanyozni,
megtanitani, hogyan kell, okulva a multakon, bel6le a jovendd szamara
a kelld konzekvencziat levonni, millibk nyomorara konyoriilni tudd
szivvel tekinteni, — szoval a jovendd polgarat teljes fegyverzettel
kiildeni az élet harczaiba, ez a feladat, a melyet a magyar kozép-
iskola konokul elhanyagol ¢és a melynek megolddsara kell a magyar
kozépiskola reformjanak térekedni (Hosszas taps és éljenzés.)



