A tekintélytiszteletrol.

frta: Vézner Karoly.

Tekintély és szabadsag nemcsak a politikdban néznek
farkasszemet egymassal, hanem a nevelésben is. Az uralkodo
akarat rakényszeritése az alattvalokra (despotizmus) és az
egyéni szabadsag korlatlan érvényesitése mindenkivel szem-
ben (liberalizmus) a két szélsé pont; e két véglet harcaban,
valtakozasaban, megalkuvasaban zajlik a torténelem. Bar-
melyik keriil is el6térbe, a masik nyomon kiséri, rejtézve
vagy nyilt lazadasban, és lesi az alkalmat, hogy az uralmat
magéhoz ragadja.’

A nevelés elméletét és gyakorlatat is foleg e két szélséség
mozgatja, a koraramlatok S a nevelék meggy6z6dése szerint
valtozo alakban. Fel szoktdk vetni a kérdést, melyik nevel
emberhez méltobban és nagyobb sikerrel: a foltétlen tekin-
telytisztelet-e vagy a szabadsdag-pedagogia? Mindkét iranynak
minden idében voltak hivei; a kérdés allandd targya a neve-
1ésrél szolo elmélkedéseknek. Binden oder wachsen lassen? —
a németek igy allitjak fel a problémat.

1

A huszadik szdzad elejétél kezdve egy 1j forradalmi
pedagogia szall sikra a gyermek jogaiért és indit hadjaratot
a tekintély elvét valld6 hagyomanyos iskola ellen. Ellen Key
és kovetdi (L. Gurlitt, B. Ottd6, G. Wineken) Rousseau natura-
lizmusanak és Nietzsche individualizmusanak hatasara a
nevelés céljat a gyermek «érinthetetlen egyénisége» megovasa-
ban latjak, s véget akarnak vetni tekintély és kényszer okozta
szenvedéseinek. Jelszavuk: nevelés neveld nélkiil (Padagogik

! M. Havenstein: Autoritit und Liberalitit. (Die Erziechung, VIII

(1933), 551. skk. 1.) ----- W, Foerster: Autoritit und Freiheit (1910%)-
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vom Kinde aus). A felnétt feladata csak arra szoritkozhatik,
hogy a gyermek fejlodésébe bele ne nyaljon (negativ neve-
1és). Ezek az «iskolareformerek» korlatlan szabadsaggal akar-
jak atengedni a gyermeket természetének és «szabadon fej-
16d6 idealizmusanak». Sokan szelidebb hurokon jatszanak,
de a dallam mindig ugyanaz: szabadsag. A tekintély-taga-
das kihallatszik a szabadsag-pedagdgia volt kultuszminisz-
terének, Beckernek halkra tompitott szavaibol is: «A leg-
Iényegesebb kiilonbség a régi és az 0j nevelés kozott az, hogy
mi az ifjc embert nem egy elbttiink lebegd kép utan idomit-
juk és alakitjuk, barmilyen magasztosnak és fonségesnek
latszik is az, hanem mi ndni hagyjuk és csak az utat mutat-
juk meg neki; ezen az uton sajat felelosségére, Onalloan el-
érheti a magas eszményeket és ismereteket, melyeket mi
sajat  Onfegyelmiinkben ¢és vonzd lelkesedésiinkben — elébiik
éliink». Kisérleti iskolaik barati egyiittesek (Schulgemein-
schaft, Kameradschaft zwischen Erwachsenen und Jiingern),
osztalyokra nem tagozodnak; nincs folottes hatdsag, nincs
fegyelem; egyetlen torvény: az Onmagukért és a kozosségért
érzett felelésség tartja Ossze és iranyitja Oket mindenben.!
Minden pedagégianak probakove: a mire nevel?  kér-
désre adott felelet; a célkitizés elarulja a vilégnézetet.2 Az
iskolareformerek «emberségre» akarnak nevelni, arra a «tiszta
emberiességre», amely a vilagtorténelem folyaman az embe-
riség példaképeiben megmutatta magat. Vildgos, hogy ez
a tiszta emberiesség élettdl idegen elmesziilemény; olyan el-
vont fogalom, melyet egyes korok és emberek mas és mas
tartalommal toltottek ki. Tehat végsé eredményben mégis
csak egy kép lebeg eléttik, egy bizonytalan és elmosodd kép¥,
melyet a neveld sajat kénye-kedve szerint rajzolhat meg.
S vajjon nem tekintély-e az, mikor a neveld az «elébe ¢lésé-
vel» akarja magaval ragadni ndvendékeit a magas eszmények
és ismeretek felé? Amit itt olyan elragadtatassal forradalmi
ujitasként hordoznak kordl, az régi-régi elve a pedagogia-
nak: a példaadas ellenallhatatlan hatalma. Mas 1Gj van ebben
az elméletben; az a hamis és érzelgds emberszeretetbdl S
evangéliumellenes demokraciabol 0Osszeszott vilagnézet, mely-
nek alaptétele, hogy az ember természeténél fogva jo, vagyis
hogy ami emberi természet, az magatolértddéen jo; csak a

Y'V. 6. E. v. During cikkét Paul Geheeb-rél. (Die Erziehung, VI.
1931. 63. skk.)

2 Nagy Jozsef- Vilignézet és nevelés. (A harmadik egyetemes tan-
igyi kongresszus Naploja, 1928, 111. 1.)
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foltételeket kell megteremteni, melyek kozott a josag-csirdk
¢letbe szokkenhetnek és tiszta emberiességgé erdsodhetnek.
Nem nehéz észrevenni, hogy ebben a naiv emberhitben Rous-
seau tamadt fol, az a Rousseau, aki e ponton mar régen meg-
halt az 0 Emiljével egyiitt. A negativ pedagodgia abban is
tagad, hogy nem ismer erkdlcsi értékeket, vagy olyan sikba
tolja 4t azokat, ahol az erkéles vildga megszinik'; nem akar
tudni a rosszrol, ami az emberben van, S ha mégsem tagad-
hatja le, azt a hibas nevelés, a tarsadalmi babondk és a gaz"
dasagi igazsagtalansagok arnyékanak tekinti.

S mit jelent szamara az egyéniségl? Amint nincs két egy-
forma hal és nincs két egyforma rozsa, akként minden ember
mas és mas; de minden embert eleve meghataroznak vele-
sziletett képességei, S a szabadsag arra kell, hogy ezek a ké-
pességek minden befolyastdl mentesen elérhessék a maguk
teljességét. A «hadd ndjon»-nevelés abban a kaprazatban rin-
gatja magat, hogy az ¢érintetlen természet, ha szabadon enge-
dik hatni, lathatatlan szellemkezekkel zavartalanul elvégzi
a maga alakitd munkajat. Arra nem gondol, hogy minél
bonyolultabb egy lény, annal inkabb kell vigyazni a nove-
kedésére. A fakat lehet néni hagyni az erdében; még azok
se noének tetszésiik szerint, mert egymast korlatozzak és tart-
jak féken. De ahol kiilonbozo fejlodési lehetdségek szunnyad-
nak s ahol az érzéki és értelmi rend allandd Osszeiitkdzésben
all az Osztonélettel, ott ndéni hagyni annyit jelent, mint nem
védeni, nem tamogatni, nem megelézni a bajokat, nem ra-
vezetni arra, mit lehet és mit nem, mit szabad és mit nem —
épen az egészséges fejlédés érdekében.? A negativ nevelés
nem hallja meg eszményképének, az «emberszereté» Goethé-
nek a soOhajtasat, hogy két Iélek lakik kebliinkben, s ezért
visszajara forditja a szabadsag fogalmat. A szabadsag u. i.
megszabadulas az ember lefelé huzo részétdl, s ezzel a lélek
folszabaduldsa a szellem és erkdlcs magassagai felé. Ez a ne-
velés Utja; a szabadsag nem foltétele a nevelésnek, hanem
eredménye és jutalma® Igaza van Riickertnek, hogy egy

! Raskin szavaira kell csak gondolnunk: «Ugy-e szabadon akarod
egyéniségedet  fejleszteni?  Latom, hova  fejleszted!  Szabadon  akarsz
enni, inni, dorbézolni, — szabadon akarsz tantorogni, botlani és elesni,
hogy végre szabadon atkozd meg magadat S szabadon menj tonkrex.
(Prohédszka: Diadalmas vilagnézet, 227. 1.)

2St. v. Bunin Borkowski: Miniaturen erzieherischer Kunst (1929),
85. 1.

® Dékany Istvan: Szabadsig és kényszer a nevelésben. (Taniigyi
Naplo, 117.1.)
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nemes rabszolga él benniink s mi tartozunk neki a szabad-
saggal. Aki ezt kivivta a nevelés ¢és Onnevelés kiizdelmes és
sz€&p szabadsagharcaval: az lesz egyéniség.

Hogy pedig hova vezet az uj nevelés, azt kozvetlen ko-
zelbdl szemlélhetjik az olyan csaladokban, ahol a gyerme-
ket — nem annyira elméleti megfontolas alapjan, mint inkabb
tehetetlenségbdl vagy rosszul értelmezett szeretetb6l — sza-
badjara engedik. Szanalmas csapata vonul el itt el6ttiink
a kis lelki nyomorékoknak az elkényeztetett gyermektdl fol
egészen a zsarnok-gyermekig! Az Onmagaban elég (autarkia),
ontorvényli (autonémia) ember, az 1jitdk szemében a jovo
diadalmas embertipusa a valdsagban zabolatlan &sztonlény,
ha az 6sember ereje van benne; ha pedig gyonge és szazad-
végi faradsaggal sziiletett, gomolygd kodemberként 1ézeng
a vilagban. Egyébként az ifjisag viselkedése a forradalmak
alatt és utan elég szomort bizonysagot szolgaltatott nalunk
is, kiilfoldon is arra, milyen pusztitd arvizzel onti el a part-
talan szabadsag a nemzet vetését. S ki ne hallott volna a szov-
jet iskolak életérdl, ahol levontadk ennek a «természetes» neve-
Iésnek a végsé kovetkezményeit is? (A tekintélyt illetSleg
azonban mar ott is takarodot fijtak.)

Tekintély nélkiil a szabadsag csddbe visz; erre rajottek
mar sokan az ujitok koziil is, és Ujra folfedezték a korlatokat.
Beteg almodozo vagy elfogult partember, S nem hivatasa
tudatara ¢ébredt neveld az, aki a széthullas és alaktalansag
ellen nem hirdeti a koIt vallomasat a forma sziikségességérol:

Lassatok, a korlatokat dicsérem:
a korlat a legbiztosabb valosag.
Tovis tart ébren rozsaittas éjen,
1évén biztosabb valdsag, mint a rozsak.
Szoros formabol sziiletik az érem,
formanak zord acél kell, nem nyal6s zsak.
Elet és 1élek sz&tomlé para volna,
hogyha nem lenne szaz korlatja forma.
(Babits M.:  Hadjarat a semmibe)

2.

Iuvenalis egyszersmindenkorra megallapitotta a neve-
1és egyik alaptérvényét: maxima debetur puero reverentia.
A gyermek nemcsak Igérete, de titka is a jovének. S aki nem
tud megilletédd tisztelettel allni a gyermek-titok el6tt, az
nem hivatott a nevelésre. Az Ujitd nevelok, mint lattuk, el-
hiszik magukrol, hogy jatékos konnyedséggel oldhatjak meg
a nevelést, S ebben a vérmes bizakodasukban tulmennek ever-
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meknek kijar6 tiszteleten; balvanyt faragnak bel6le s maguk
fol¢ emelik a «gyermek Gfenségéty.” FErthetd, ha a hagyo-
manyhoz ragaszkodd nevelék Kaéstner gunyos epigrammajat
idézik rajuk: «Az én idémben az ember odanyujtotta kezét
a gyermeknek, az jol belekapaszkodott s ugy nétt fel hozzi;
most — lekuporodnak a gyermekecskéhez a pedagdgiai em-
berkék». De vajjon helyes uton jarnak-e mindenben a tekin-
télytisztelet harcosai, vagy mondjuk, a régi nevelés hivei? Itt
a masik végletbe titkoziink.

Oreg emberek az ifjusdg szabad viselkedésének lattara
(az apdk és fiak Orok ellentéte!) gyakran visszasirjak lauda-
tores temporis acti) a maguk kemény nevelését, amely nem
ment végbe dorgés és csattanas nélkiil; mert akkor a tekin-
tély uralkodott S a gyermek nem volt himes tojas. Mire is
gondolnak ¢k tulajdonképen? «Toérd meg a gyermek akara-
tat, ebbe nem hal bele; tord meg az akaratdt S ezzel folsza-
baditod a lelkét»y — hangzik a vezérszélam.? Ebben az u. n.
szigoru mnevelésben azonban ugyanolyan tévedés lappang az
ellenkez6 sarkon, mint a reformpedagégusok enyhe banas-
modjaban és konnyelmiiségében. Azok nem vesznek tudo-
mast — Goethe szavaival — az eredeti biinr6l, ezek megta-
gadjak az atszarmaz6 erényeket, az ember jora vald hajla-
mossagat. Kilizni a rosszat az emberbdl, kérlelhetetlen szigo-
rusaggal: ez a fOlszabaditds. A sotét hatalommal szembe
kell allitani a nevelés hatalmat, a tekintélyt, mely paran-
csokkal ¢és fenyegetésekkel, kényszerrel és megfélemlitéssel
tereli mederbe a rosszra 0sztonz6 indulatokat. Kialakul a
«drill», egy gépiesen miikodd, biintetd eljaras, mely nem veszi
figyelembe a novendék egyéniségét. Részint az a konok meg-
gy6z6dés szitja, hogy csak igy lehet megfegyelmezni és hasz-
nalhatova gyurni «az anyagot»; részint az a hivatast meg-
csufolé kényelmesség taplalja, mely igy akar maganak csen-
det és rendet teremteni s hatalmi szoval kettévagni sulyos
bonyodalmak ¢és nehézségek gordiumi csomojat. De lehet
oka valami bens§ gyongeség is, mely Onvédelembdl olti
magara a szigorusag és megkozelithetetlenség jégpancéljat.

A «reformpedagogia» tagadhatatlan érdeme, hogy korunk «a gyer-
mek szazada» lett: a nevelés kérdései irant széleskorli érdeklédést kel-
tett s ezzel megtermékenyitette a gyermekkel foglalkozo tudomanyokat,
s6t  tobb  gyermekvédd  intézkedés  (csecseméhalandosdg  csokkentése,
gyermek-munka szabélyozasa, egészségligyi ellendrzés, gyermekbiro-
sagok stb.) az 6 kezdeményezésére Iépett ¢életbe. A sikerek azonban inkabb

a toborzo lelkesedésre, mint a pedagogiai elvekre vezethetdk vissza.
2W. Foerster: Schule und Charakter (1912*), 252. 1.
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Aligha meri barki is allitani, hogy a zsarnok-apdk s a despota-
tanitok ma mar a mult szomort emlékei.

Ez a lelkiség is vét a gyermeket megilletd tisztelet ellen,
S ha az eléz6 tullépte a hatart, ez joval elmarad téle. Akit
u. 1. nem 0sztondz a tisztelet, hogy magit nemes tartozko-
dassal hattérbe szoritva probalja megfejteni a gyermek-titkot
S ehhez mérten valassza meg a rahatds S vezetés eszkozeit,
az egyetlen iidvozitd utnak a parancsosztogatds ¢€s biintetés
Iélektelen tekintély-pedagogidjat tartja. Valoban erre a «zsan-
dar-pedagogiara» gondolt Mark Twain, mikor azt mondotta,
hogy a nevelés nem mas, mint a felndttek szervezett véde-
kezése a gyermek ellen.

A merev ¢és elnyomo tekintély-nevelés bizonyos latszat-
eredményekkel szokta magat igazolni: fegyelem az egész
vonalon, s ebben a légkdrben vezényszora pereg a munka.
Mondanunk se kell, hogy ez a vasfegyelem merdben kiilsdsé-
ges: a dermedt csendben odvatos meghunydaszkodds lapul meg.
Iskolaban is, otthon is az egészséges életdszton visszahuzodik a
nagy nyomasra, enged és kitér, anélkiil, hogy erkdlcsi fejlodése
megfutnd a maga palyajat. Alattomos ¢és képmutaté lesz, S
mihelyt lerdzta magarol a kotelékeket, mint a bdrtdonbdl szaba-
dult rab veti bele magat a szabadsagba: rosszabbik én-jének
lesz a zsdkmanya. «Ha a gyermek az erényr6l szomori és
komor képet alkot maganak (s az ilyen tekintély eredményez-
het-e mast?), a féktelenség pedig kellemes alakban jelenik meg
elétte: akkor minden elveszett, minden hiabavalo» — mondja
Fénelon. A fiatalsdg sok éretlensége ¢és szerencsétlensége
emeli fol szavat hangos vaddal a despota-tekintély ellen!

A hajlithatobb, puhabb és gyavabb fitkban pedig meg-
fojtia az énallosdagot: mint a viasz, ellenallas nélkiil olti fol azt
az alakot, melyet a parancsold tekintély nyom rea. Nem is
merészel 6nmagara gondolni, S igy egyéniségének esetleg értékes
elemei elcsenevészednek. S késébb is, mikor mar erkolcsi érett-
séggel kellene helyt allnia, kezes baranya marad minden er6-
sebb benyomasnak, jatéklabdaja a kiilonb6z6 befolyasoknak.
S igaz, amit a pszichoanalizis allit, hogy ha a sziilk, kiilénosen
az atya tilsagosan szigoru korlatok kozott tartotta a fiat, az
sokszor egész életén at nem tud ettdl a szoritdstdl megszaba-
dulni, benséleg sohase lesz ©nalldo és fliggetlen, mas emberek
€¢s mas hatasok irant elveszti fogékonysagat: eltéphetetlen
szalakkal atyjahoz van kotve.

! E. Stern: Autoritit und Erziehung (1925), 48. skk. 1.
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A gyermek tehetetlen a kényszerrel szemben S a nyilt
lazadasra nincs ereje, tehat alkalmazkodik. Minden hatalom-
nak megvannak a maga gyongéi; gyongeség az is, mikor az
er6szak gyonyorkodik az elért hatasban. Nos, az alkalmaz-
kodo latszolag simul a nevel6 szandékaihoz, figyel minden
szemrezzenésére, kedvében jar, hizeleg neki; eszességével S
ligyességével eléri, hogy megnyeri bizalmat, s ezzel azt is, hogy
az elébb még kérlelhetetlen tekintély sajat diadalat latja benne
S a kivételezéseket is megengedhetének tartja vele szemben.
Megsziiletik a «strebery, a tortetd, a nevelés torzalakja. Nem
messze esik t6le az . n. mintagyerek. Nem bensé meggy6z6-
désbol fakad az engedelmessége, bar kiilsdleg onként és jo-
kedvvel vallal minden szigortisagot. A tekintéllyel valdo azonosu-
lasa miatt konnyen vezethetd, S igy szeretetnek oOrvend. Minta-
képnek allitjdk oda a tobbiek elé, s ezért tesz meg mindent.
Hiusaga kielégiilést nyer S érvényesiilési vagya fokozodik az
elismerésektdl. A mintagyerek azonban nem természetes.
Mikor olyan helyzetbe keriil, hogy viselkedése mar nem arat
méltanylast s alkalmazkodasa tobbé nem érdem: f6lborul
minden, szédité {iresség tamad benne, az elkedvetlenedés
szarnyait szegi S ereje fogytan tompa érzéketlenséggel adja meg
magat sorsanak. Ez a magyarazata annak, amit sokan nem
értenek, hogy a mintagyerekek az életben akarhanyszor egy-
szerre tragikus hirtelenséggel elferdiilnek vagy szétmallanak.

A legsulyosabb valsag azonban az dtmeneti korban fenye-
get. A nyomas a kamasz fiban ellennyomasba {itkozik; forr
az egész szervezet, ismeretlen er6k kavarognak benne, 0j testi
és lelki kovetelések, melyek a zordon megallj-ra le nem csilla-
podnak, s6t a leghevesebb ellenallassal valaszolnak. Eleinte
kisebb-nagyobb  hazugsagokkal tartja magat egyenstlyban,
majd belerogzddik valami megmozdithatatlan makacssagba,
mert ugy érzi, hogy a korlatozasok legjogosabb igényeitdl
tartjak vissza. A «tord meg a gyermeket»-tekintély nem is-
meri és nem fogadja el ezt a forrongd allapotot S mint minden
zsarnok lazadaskor, megsokszorozza az Orséget S a rendszaba-
lyokat. Az 0Onallésag és Ontevékenység magas lazaban vergédd
ifju egyre novekvd érzékenységgel néz a kiviilrél ellene tamado
kényszerre; nem az alsd természet lazadasa ez, hanem a szel-
lemé, mely az erds szoritasra lassankint megtelik elkeseredés-
sel és gyllolettel a sziilék és tanitok irant. S minél kimélet-
lenebb az idomito korbacs, annal mélyebb és izzobb a gyiilolet’.

1V. 0. G. Griinwald: Pidagogische Psychologie (1925.), 189. skk. 1.
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A férfiiva vald ujjasziiletés idején a megértd szeretettel koze-
led6 nevel6 is csak sajat jellemerejével s finom pszichologiai
tapintataval tudja az ifjat megtanitani arra, hogy Onmagat
megfékezze S hogy agaskodd oOnérzetét S fesziilo akaratat sajat
jellemének kialakitdsara munkéba fogja. A nyers erdszak
pedagogidja alkalmatlan arra, hogy a hibakat erénnyé fej-
lessze s épen a sorsdontd oOraban veszti el az ifjut, amikor a
leginkabb raszorul a céltudatos vezetésre. Mert annak éles
szeme, erdsen burjanzo és t0lzo kritikai hajlama észreveszi az
ellentmondasokat ¢és hazugsagokat a zsarnokoskodd tekin-
télyben 1is, gancsoskodd indulata még mélyebbre taszitja: meg-
eyiilol minden tekintélyt, barhonnan jojjon is az. A gytldlet lesz
a neveldje.t

Mindez nem akarja azt mondani, hogy az elnyomas ¢és
gépies szigorusag alol egyesek nem keriilhetnek ki épen és
sértetlentil. De mint a ndvény a tavaszi fagy sebeit, sokaig,
talan egész ¢letiikon at ott viselik lelkiikon és jellemiikon az
ifjukor dermesztd hidegségének a nyomait. A frigyszekrény-
ben nemcsak a két torvény tablat és Aron vesszejét Orizték,
hanem a mannat is. Az égi kenyér: ez hianyzik a tekintély-
pedagdgiabdl. Akitél ezt megvontak, annak egészsége kony-
nyen meginoghat az élet harciban. Es W. Foerster szerint’ a
nevelésnek is, de az emberiségnek is azon fordul a jovdje, kit
valaszt vezériil: Caesart-e vagy Krisztust?

3.

Ezek utdn marad az «arany kozépszer», mely a korlatlan
szabadsag t0lzo koveteléseivel szemben a tekintélyre bizza a
nevelést, de félté gonddal vigyaz arra, hogy a gyermek egyé-
nisége Ossze ne roppanjon a hatalom sulya alatt. A népek
tanitdja, Szenmt Pdl is ezt hirdeti: «Gyermekek, engedelmes-

kedjetek sziileiteknek az Urban, mert igy van ez rendjén . . »°
és: «Atyak, ne keltsetek fel haragot gyermekeitekben, hogy
kedviiket ne veszitsék . . .»* Egyszerii és bolcs alapelv, de

b Adler iskoldja a vézolt tipikus jelenségeket «individualpszicholo-
giai» alapon ugy értelmezi, hogy mikor a zsarnoksiag hatasira az «ala-
csony abbrendlisé g érzése» (Minderwertigkeitsgefiihl) a gyermekben egy
bizonyos  erdsségre  fokozodott, «az  érvényesiilési igény»  (Geltungs-
bediirfnis) is talfejlédik  («hypertrophaly): csak azért is meg akarja
mutatni értékeit. Lasd Stern, i. m. 55. 1.

2 Erziehung und Selbsterziehung (1917), 358—369. 1.

¥ Ef. 6, 13.

*Kol. 3, 21.
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alkalmazasa, azaz a tekintély gyakorlasa és a szabadsag biz-
tositdsa nem tartozik a konnyl feladatok kozé. Mert nem
is szolva arrol, hogy a korszellem, mint mar -emlitettik,
mindenkor athatja az egész nevelést S ezért a szabadsag-
pedagogia a maga elméleti megalapozottsagaval csak a libe-
ralis kornak lehet a gyermeke, mig a tekintély elvének kiza-
rolagos uralma a régi patriarchdlis idék maradvanya vagy az
allami mindenhatosag koranak kiséréje: maga a tekintélyt
képvisel6 neveld is lehet liberalis vagy zsarnoki természeti,
S eljarasa egyéniségének elfojthatatlan hajlama miatt erdsen
veszélyezteti az arany kozéput szentpali igazsagat. Honnan
vegye tehat a neveld azt a rendkiviil érzékeny mérleget, me-
lyen a tekintély és szabadsag vegyitésének Udvos aranyat lef-
mérheti? Ez a kérdés elvezet benniinket a fekintely forrasdahoz.
Jean Paul igy hatarozza meg a nevelést: allando torek-
vés, hogy a gyermekben szunnyadd embereszményt felszaba-
ditsa egy mar felszabadult ember. A nevelés minden szala
ebbe fut Ossze: embereszmény. A neveléstorténet Iényegében
a végsd célnak s a hozza vezetd utak keresésének belathatatlan
sorozata; a kiilonbozé vilagnézetek megszerkesztik a maguk
embereszményét S ehhez szabjak pedagogiajuk iranyelveit.
E gondolatrendszerek kozott egyetlen célkitlizés van, mely az
embert a maga igazi természetében S hivatasaban fogja at,
s mely folotte all az idék valtozo divatjainak: az evangélium
pedagogidja. Embereszménye nem emberi kitalalds, hanem
maganak az Istennek a parancsa: «Legyetek tokéletesek, mint
a ti mennyei Atyatok is tokéletes 1»' Az ember anyag és szel-
lem egyszerre; benne Osszeszovodik a természet kényszere S
az erkolcs torvényei, S épen ez a kettGsség teszi sziikségessé
a nevelést. A nevelés pedig nem mas, mint a fejlodésben levd
embernek az tidvosségre vald segitése: Erziehung ist Heilswille
am werdenden Menschen.? Az ember legfébb nevelSje az Isten,
aki beleoltotta minden Iénybe az oOnkifejlodés torvényét S
atyai szeretetében segiti is Oket. A neveld a fOlszabadult em-
ber, akinek munkdja Isten nevel§ akaratdnak valéo Onkéntes
alavetés altal kapja meg jogosultsagat. A neveld tekintélye
tehat abban all, hogy 6 a mennyei Atya foldi helyettese, az
Isten segitd keze. Ezt nevezi E. Stern® «kisugarzo tekintély-
nek». Isten a legfobb erkolesi eszmény: ez a tekintély; minden
neveld tekintélye Isten kegyelmébdl valo.
! Maté 5,49.
z Lexikon der Padagogik der Gegenwart, (1930.) 673. 1.
I.m7. 1
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A katolikus pedagogidnak e tekintély-hitébol mindenek-
elott az kovetkezik, hogy a nevelés munkdjaban az eszmény all
elotérben, nem a tekintély; nem a parancsok és rendszabalyok
nevelnek, s6t nem is a neveld, hanem az eszmény. A nap érleli
meg a gylimolcsdt, nem a kertész. Tehat nem vét a tekintély-
tisztelet ellen, aki azt mondja, hogy nem a gyermekek vannak
a neveldért, hanem a nevel6 a gyermekekért; mert a tekintély
nem Onmagaért van, hanem azokért, akik folé rendelték.
A rémaiaknal a tekintély, auctoritas gyarapitot jelent, s az
auctor rei publicae kitlintetd nevet viselte az allam kormany-
z6ja, mert kotelessége volt az allam gyarapitasa. Minden tekin-
tély legszerencsésebben a papa cimét veheti fol: servus servo-
rum Dei, az Isten szolgainak szolgija. A zsarnok biline épen
onnan ered, hogy fliggetleniti magat az egyetlen tekintélytdl; a
zsarnok is forradalmar: a legfébb tekintély ellen lazad.® A ne-
veld, aki onmagat keresi, sikereket vagy népszerliséget, az nem
gyarapitja a rabizottakat S tekintélyét maga rombolja szét;
aki pedig hatalmat villogtatja és élvezi, az mar nem szolgdja
az eszményeknek, S vagy halalos sebeket osztogat vagy tragi-
komikus hése lesz a gyengeségeket egyszerre megérzé s Ki-
hasznalé gyermeki szimatnak. Onmagat 4llitia a tekintély
helyébe az a sziilo, aki mintegy karpotlast keres kudarcot val-
lott torekvéseiért S nem szamolva gyermeke képességeivel,
engesztelhetetlen  szigorusdggal kergeti elgondolasainak — és
almainak megvaldsitasara.

Tovabba: a tekintély nem azonos ugyan birtokosaval,
mégis az eszmény képviseldjének méltonak kell lenni a vallalt
hivatasra. S6t a nevelésben ezt ki kell egésziteni azzal, amit
Borne mond: «Nem értjik meg a gyermeket, ha magunknak
nincs gyermeksziviink; nem tudunk banni vele, ha nem sze-
retjik; és nem szeretjiik, ha magunk nem vagyunk szeretetre-
meltok». A neveld egyénisége kedvelteti meg a gyermekkel,
hogy nevelik. A nevelének tehat valamiképen az eszmények
homalytalan tiikrének kell lennie; benne elevenedik meg szép-
sége és ereje. A gyermek kivanja, hogy vezessék, s ha a nevel6
ezt a vagyat a maga egyéniségének vonzd erejével tudja az
eszménybe kapcsolni, ebben az aldasos kozdsségben, ebben a
pedagogiai eros-ban mar csirdban megvan az eszményi ember.
Ezért sziilbnek és tanitonak egyarant szol Willmann klasz-
szikus megjegyzése: Wer lehren will, muss etwas konnen;
wer erziehen will, muss etwas sein. Valaminek lenni, nem kiil-

L R. Allers: Das Werden der sittlichen Person, (1929,) 86. 1,
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s6leg, hatalomban és diszben, hanem benséleg, az eszménybdl
lenni valaminek: ez a leghatékonyabb tekintély.

Ennek nincs sziiksége arra, hogy raerGszakolja magat
novendékére, mert észrevétleniil n6é és minden nyomas nélkiil
hat az ifjaban. Szill6 ¢és gyermek, tanar és tanitvany a leg-
bizalmasabb kozelségbe keriilnek igy egymassal s kézt a kézbe
téve haladnak a kozos uton. Feltlinik a mesterkélt tavolsag,
amely a hatalmi tekintélyt elvalasztja alattvaloitol. S mégsem
tolakodik el6 a tekintélyevd bizalmaskodds, s nem kell varazs-
kort vonni maga koré a nevelonek, hogy megtorpanjon eldtte
a pajtaskodas csintalan szelleme.

Az ilyen tekintélyt nem ingatja meg a neveld tévedése
sem. Gyengeségei ¢és hibai nem maradnak ugyan rejtve, de a
tekintély eszményi viszonyaban nem iitkoznek ki olyan
metszé és rombold élességgel, mint a zsarnoki nevelésben, mert
az alarendelt érzi, hogy parancsold ura is szolga, az Ordk és
valtozhatatlan eszményeknek halandd ¢és meg-megcsuklo szoi-
gaja; az eszmény tiszta fénnyel ragyog tovabb, ha a tekintélyre
folt is esett. A nevel6 hibajaban vagy biinében nem 6nmagaval
keriil Osszeiitkdzésbe, mint a despota tekintély, hanem a szep-
I6telen tokéletességgel, S ez a tudat megvédi a gyermek tekin-
télybe vetett hitét. A tisztelet megsejteti vele az emberi gyarlo-
sagban azt a tragikumot, amely alatt nydg minden foldi lény
S az egész vilag, s amely alol a nevelés 6t is az eszmény magas-
saga felé igyekszik vezetni. Azonkivill az eszménybdl €16
neveld kovetkezetes Onvizsgalattal és javitgatassal maga is
folyton elébbre megy s ez a haladas viszi magaval a gyerme-
ket is. Csak ahol olyasmit kdvetelnek, ami hianyzik a paran-
csolobdl, vagy aminek az ellenkezdje szir szemet, ott tamad
rés a tekintélyen.

4.

A tekintély a gyakorlatban a parancsolas és engedelmesség
alakjaban jelentkezik. Az evangélium tekintélyelve két ko-
vetelményt allit fol, s e két hatar kozott kell a neveldnek on-
maga S a gyermek ismerete alapjan a helyes tajékozodast
megtalalnia. Az egyik a nevelének szol: a parancsnak csak
akkor van létjogosultsaga, ha az Orok erkolesi eszményben
gyokerezik. S ez nemcsak azt jelenti, hogy rosszat nem pa-
rancsolhat, hanem hogy a maga parancsait és intézkedéseit
tartalomban is, hangban is mindenkor az erkolcsi igazsagok-
hoz kell igazitania; a neveld valtja életre az eszményt, S en-
nek tudatdban kell lennie akkor is, ha egyes meghatarozott
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esetekben az erkolesi eszményekkel valdo kapcsolat nem nyil-
vanvald mindenki szamara. A masodik kovetelmény iranyado
minden katolikus magatartasara a hatalommal szemben, te-
hat a gyermek engedelmességi kotelességét foglalja magéaban:
« . . engedelmesek legyetek uraitoknak minden félelemmel,
nemcsak a joknak és szelideknek, hanem a keményeknek is!»
(1. Pét. 2, 8.). A parancsolas torvénykonyvét egyébként még
nem irta meg senki, S nem is fogja megirni, nyilvan azért,
mert amint a kormanyzas mivészet és nem tudomany, a
parancsolas miivészete is megtanulhatatlan.! A kells mérté-
ket megtalalni a parancsosztasban: ez az egyetlen szabaly’; ez
is isteni adomany, charizma, melyet a tudas és tapasztalat
tamogathat ¢és kiegészithet, de nem potolhat. Ez a sensus
paedagogicus sokkal ritkabb, mintsem gondoljak. Talan erre
vonatkoznak  Goethe szellemes szavai: «Man konnt er-
zogene Kinder gebdren, wenn die Eltern erzogen wiren?!»
A katolikus nevelés lényegében a megévas pedagogidja,
amit Szent Agoston igy fejez ki: «Inkabb évjuk a szenvedés-
t6l, mint részvétet erezziink miatta; jobb a baj megel6zése,
mint gyogyitasay. Ez ismétlédik Rousseaunal is allandodan:
a gyermek azért fejlodik rossz iranyba S azért lesz biinds,
mert nem tették Ichetévé szamara, hogy erényes legyen.
A megovo nevelés szellemébdl kovetkezik néhany dltalanos
utmutatas, melyek a parancsolas-engedelmesség gyakorlatat
megkonnyithetik:

1 A gyermek engedelmessége Onmagaban nem értékes
erény.> Az engedelmesség, vagyis az ember akaratinak ala-
vetése egy merSben emberi akaratnak rabszolga-viselkedés,
mert csak az isteni akarat el6tt vagyunk kotelesek megha-
jolni. A nevelok az isteni akarat hordozoi, tehat Oket meg-
illeti a parancsolas joga, veliik szemben az engedelmesség
kotelesség ¢és erény, amennyiben az Ordk tekintély nevében
¢és a gyermek érdekében gyakoroljak hatalmukat.

2. Parancsolni nehezebb, mint engedelmeskedni, mert
a parancsoldas minden kovetkezményét a hatalmat kezében
tartd tekintélynek kell viselnie. A nevel6nek tehat alaposan

! Ertékes gondolatokat talalunk Jean Paul «Levana»-jaban, 62. §.

2 A piaristdk  rendi  szabalyaiban az eldljaronak  adott utasités
klasszikusan igy fogalmazza ezt: «ligyeljen az eldljard, hogy tekintélyét
bolcsességgel és tapintattal gyakorolja; ne tévessze szem eldl, hogy
emberek élén all, s ezért emberiességét éreztesse inkdbb intéssel, mint
parancsolgatassal szigorasagaty». (Consiitutiones Sch. P., Romae, 1826)

% V. 6. J. Lindworsky: Erfolgreiche Erziehung (1933), 14. skk. 1.
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at meg 4at kell gondolnia, mit parancsol, S minden parancs
kimondasaban éreznie kell az oridsi feleldsséget a terhekért,
melyek a szavai utan megindul6 engedelmességet nyomjak.

3. Az az uralom a legjobb, amely megtanit arra, hogy
az ember Onmagan uralkodjék. Az engedelmességben valo
gyakorlas, a (l'art pour l'art»-engedelmesség céltalan és
méltatlan eljards; a gyermek nem cirkuszld, hogy igy idomit-
sak. Az engedelmesség nem Oncél, hanem a gyermek oOnallo-
sagat késziti eld, azt az erkdlesi szabadsagot, mellyel az Isten
parancsainak kell engedelmeskedni.

4. Minden jogos parancs legyen hatarozott; aldla nincs
kibavo, ellene nincs kifogas. Meg kell éreztetnie, hogy nem-
csak a természetben vannak kérlelhetetlen torvények és tilal-
mak, melyek kiméletleniil lesjtanak az ellenszegiilokre, ha-
nem az erkdlesi vilagrendben is. De az ellentmondast nem
tlr6 hatarozottsag mellett ki kell hallani a parancsbol a sziv/
szavat is, mely aggdodd szeretettel hivja a gyermeket egy er/
kolcsi fejlddése szamara elmaradhatatlan cselekedetre. Bizo-
nyos esetekben neveldleg hathat, ha a rendelkezés okait a
gyermek elé tarjuk, de ett6l sohasem szabad fliggévé tenni
az engedelmességet. Mindenkor, de kiilondsen a gyermek el6tt
nem egészen vilagos rendeltetési vagy kellemetlen parancsok-
ban meg kell szblalnia a neveld lelkiismeretének, hogy 6 is
magasabb hatalmaknak, az erkélesi torvényeknek engedel-
meskedik. A valsag idején, mikor az engedelmességért nem
egyszer kiizdelmet kell vivnia oOnmagaval az Onallésagra to-
rekvé fiunak, a hdstett végrehajtdsa utan alkalmat adhatunk
a kozos megbeszélésre. A nevelésnek is vannak «termékeny
pillanatai», ezeket kell megragadni, s ilyenkor a buzditas,
dicséret, s6t jutalom nagyban hozza segithet az engedelmes-
ség megkedveltetéséhez.

5. A parancs hangja legyen komoly, de nem fenyegetd,
visszariasztd, elnémit6. Ha hatdrozott, nem szorul menny-
dorgésre; a szelid és bizalmas kozelség elveszi a parancs banto
és ingerld élét. Mikor az anya azt mondja kis fianak: «Jancsi
most feloltdzik és elmegy sétalnil», vagy: «Eléveszi konyveit
és elkésziti feladataity, ebben hatarozott, s6t szigorti parancs
van, mégis olyan oOnbizalmat ébreszt, mintha a fil magatol
is azt akarna tenni. A sugalmazd parancsoknak kiilonosen a
kamaszkorban van nagy jelentdsége: az ébredezd, majd tal-
tengd Onérzetet és tevékenységi vagyat ilyen modon lehet
az erkolcsi nevelés és férfiasodas szolgalataba allitani.

6. Sokszor id6t kell engedni a parancs teljesitésére. Aki
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nem tud varni és nem tudja tavolbol szemlélni a gyermek
birkozasat a paranccsal, hanem sziinteleniil pattog az enge-
delmesség nehéz esetében tétovazo fia fiilébe, az megfosztja
az Onlegy6zés folemeld ¢érzésétél s az oOnelhatarozas diadalatol,
¢s a parancsot még elviselhetetlenebbé teszi; a legtobb fiu ilyen-
kor nem meggy6z6désbol engedelmeskedik, hanem hogy végre
megszabaduljon a zugd szavaktol, mint fullainkos darazsaktol.
XII. Led egyik fOpapjat, mikor ez a tudoményos kuta-
tasok hitellenes torekvései miatt panaszkodott, igy nyugtatta
meg: «Il faut leur laisser le loisir d'hésiter et méme d'errer».
Ha a csalhatatlan tekintély a kamaszkodd tudomannyal szem-
ben ilyen nagylelkiiséget tanusit, a neveld is megengedheti
onalloskod6 fiainak, hogy olykor fejjel menjenek a falnak,
de bilinre természetesen sohase adhat «engedélyty. A téve-
dés is nevelhet, sokszor hatdsosabban, mint a szigorii parancs-
szavak ostorpattogasai. Ha erkdlcsi kar nem fenyeget, meg-
elégedhetiink a helyes cselekvésre vonatkozd enyhe intelem-
mel, kiilonben «hagyjuk Oket bakot 16ni és tévedni». A téve-
dés tapasztalait azutan sulyosabb esetekben gyiimdlcsoztessiik.

7. Szabatos ¢és vilagos beszéd; kovetkezetes, de nem
ild6z0 ellendrzés: ezek adnak nyomatékot a parancsnak.

8. A fOlemelt hangnak is megvan a maga pedagogiaja,
ha alkalmas id6ben hasznaljak. A hang rendkiviilisége fol-
¢breszt a tompultsagbol vagy a rosszban vald megdermedés-
t6l. Késobb, baj multdn, a szelidség s a régi bizalom vissza-
térte elfeledteti a sotét percet; csak int6 emlék marad vissza
tanulsagul a jovére. De aki 6rokké dérmesteri parancsokat hall,
annak fiile lassankint siiket lesz a finomabb szavak irant;
a hangot pedig nem lehet a végletekig fokozni. A kemény
fogas se maradhat ki a nevelésbdl, kiilonosen akkor, ha vala-
kit az 6rvény sz€lérdl kell visszarantani.

9. A parancsadasban a legteljesebb egyetértésben kell
lennie apanak és anyanak, iskolanak és sziiléi haznak. Bizo-
nyos fokig érthetd, hogy az anya «villamharitdo» szokott lenni
a csaladban; levezeti a hirtelen lesujtd S a nevelésben valo-
ban gyilkos haragot, megteremti a nyugodtabb légkdrt, a
megbanas S a jovatétel lehetoségét: kivédi a sulyosabb csa-
ladi jeleneteket. Ez a szerepe azonban nem mehet odaig, hogy
fia hibait takargassa és eltitkolja az apa el6tt; az ilyen bi-
nds szovetség nem egy tragédianak volt mar okozdja. A leg-
kartékonyabb tekintélyrombolds azonban az, mikor a sziil6i

! Prohdszka: Diadalmas vilagnézet, 235. 1.



140

haz csak 0. n. célszerii viselkedést kivan a fiutdl s ebben min-
den eszkozzel segitségére van. Az ilyen visszassagok és vissza-
¢lések (Osszejatszas az iskolai fegyelem megsértése esetén,
tanarok félrevezetése vagy megtévesztése, munkajuk vagy
személyiik birdlgatdsa és megszolasa stb.) nemcsak az iskola
tekintélyét 4assak ald, hanem immanens igazsagszolgaltatasul
a szililokét is. Azzal, hogy cinkostarsai lesznek fiaik {izelmei-
nek, onmaguk alacsonyitjdk le magukat, S ezzel a csaladi
machiavellizmussal maguk kezdik ki ¢és romboljak le tekin-
télyliket is, gyermekiik jellemét is. S akik ezzel szemben az
¢letre szoktak hivatkozni — ott is az eszkdzokben nem valo-
gatds ¢€lelmesség boldogul —, azok nem képviselik tobbé az
Isten parancsait s elvesztették jogukat gyermekiikkel szem-
ben; s a legritkdbb eset, hogy a nemezis keze gyermekiik
erkdlcsi pusztulasaban utdl ne érné Oket, talan épen gyer-
mekiik részérdl.

10. Ha van torvény, szentesitésének is kell lennie. A pa-
rancs ¢és engedelmesség el nem valaszthatd a biintetéstol. Az,
eddigiekbdl vilagos, hogy a tekintély védelmére vagy helyre/
allitdsara biintetést alkalmazni nem lehet; a «majd meg-
mutatom én»-indulat gyerekes ¢és a neveléssel 0Ossze nem
egyeztethetd. A harag ¢és idegesség rossz tanacsadd a biintetés
kimérésében és végrehajtasdban. De nem akar tudni az isteni
akaratr6l S nem ismeri az emberi természetet a reformpeda-
gbogia, mikor a gyermek egyéniségének megvédése cimén
szembefordul minden biintetéssel, Ugy okoskodvan, hogy az
erkolcsi rendben bedllott zavar biintetés nélkiil is megérteti
a vétkezOvel cselekedeteinek célszerltlenségét és a beldle
szarmazé tarsadalmi bajokat. Az ilyen tapasztalat hossza id6t
igényel S épen a biintetés visszatartd erejétél foszt meg;
a biintetés célja, hogy az 0sztonds cselekvést megakadalyozza
s a feleldsségérzetet életre hivja. Ezért a biintetést az egyéni-
ség nevelésére kell folhasznalni, annal is inkabb, mert egy
egészséges fil mint sziikséges engesztelést nem is utasitja el
magatol. Az igazi tekintély épen abban nagy, hogy a bin-
tetést érezhetévé tudja tenni, S mégse alaz meg vagy kedvet-
lenit el, mert magaval a biintetés tényével lattatja be, hogy
az ut, melyet elhagyott, egyediil szép S egyedill visz a hala-
das és boldogulas felé, s ezzel még inkabb felszitja benne a
nemes tiizeket. A testi bilintetés tehat még a csaladi nevelés-
ben is elkeriilhet6; ahol sziiksége mutatkozik, ott — rendes
gyermeknél — a nevelés eddigi modjaban kell a hibat keresni
(elhanyagolas, engedékenység, talzd szigor). A testi fenyités-
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ben nemcsak az iitlegek fajnak, hanem a megszégyenités is,
mert a gyermek nem a tekintély erkdlcsi felsobbségét latja
maga el6tt, hanem a nyers erdszakot szenvedi benne. A sze-
retet mivészei, de csakis ezek, kifogyhatatlanok a nevel6-
értékli  biintetés eszkdzeinek megtaldlasaiban. Egy szemre-
hany6 tekintet, egy feddd szo, egy kiilonds hangsullyal ejtett
intés, valami vart jonak az elmaradasa, a szeretetnek hosz-
szabb-rovidebb ideig vald megvondsa elegend, hogy a vét-
kes tudatara ébredjen blnének s felfakadjon benne a banat.
A becsiilés visszaszerzése S az 1) kezdés lehetdsége a legtisz-
tabb oromoknek lehet forrdsa, S 0j erbket pezsdithet a meg-
tért szivében.

5.

Az iskola és sziiléi haz neveld tekintélye elébb-utobb
véget ¢ér, ¢és az erkolcsi Onallosagra érett ifji maga veszi
kezébe sorsanak intézését. Mas és mas tekintélyek hatasa
ala keriil, melyeknek képviseléi gyakran nem tiikrozik az
eszményt eredeti tisztasagaban. Mi igazitja el az ¢let nagy
zlrzavaraban? Mi ad er6t, hogy hli maradjon az eszményhez
akkor is, ha a folotte allé hatalom eddigi nevelésével homlok-
egyenest ellenkez cselekedeteket kivan téle, vagy ha majd
ildozés és elnyomads keseriti egy olyan tekintély részérdl, mely
el6tt meghajolni kénytelen?

Goethe beszél az 4ahitatos tiszteletr6l (Ehrfurcht), mely
harom egymas folott allo vilagra vonatkozik: arra, ami folot-
tink van (Isten), a koriiléttink 1évOkre (embertarsak), s arra,
ami alattunk van (fold). Akiben ez az ahitatos tisztelet €16 és
tevékeny valdsag, az kegyeletes lelek. A tekintély-pedagdgia
akkor tolti be igazan hivatasat, ha a lényegét alkotd tekintély-
tisztelet lassan-lassan belené egy magasabb rendbe, a Goethe-
t6i megsejtett ahitatos tiszteletbe. A kegyeletes 1élek tudja,
mivel tartozik a harom vildgnak, s az értékek hierarchidja
vezeti érzelmi ¢€s akarati életét. A kegyeletesség Shakespeare
szerint az ¢élet angyala; ott all mellette egész ¢életén at s
«kiilon helyez magast és aljasty» (Cymbeline 4, 2). A kegye-
letesség megtanitja «kiilonbséget tenni elv és személy, a
kegyelet-nevel6 targyi valosag és kegyelet-fojtogatd alanyi
tényezok kozotty.

A pietas a nevel6tekintély koronaja, a Krisztusban valod
nagykorusag zaloga. Ad maius pietatis incrementum!

Y Schiitz A.: A kegyeletes lelkiilet és dogmatikai inditékai. (Az Ige
szolgalataban, 55G. |.)



