A MAGYAR JELLEG A NEPRAJZ TUKREBEN
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szaz, esztend6nél is tobb ideje, hogy gyljtjik-gyljtoget-
jik magyarsagunknak a népi, targyi ¢és szellemi, kul-
taraban  jelentkez6  megnyilatkozasait.  Gyakorlati  szempontok
és tudomanyos iranyelvek valtozatos jelszavai szerint s rdvid-
¢leti  tervszeriségek és alkalmi lehetéségek  mértékével is
meghatarozva, ennek a szazesztendds gyijto-kutatd, rendszerezd
munkanak eredménye — a nemzetkdzi tudomanyossag —mérté-
kével mérve — nagyon szerény. Nagy hianyok teriiletenként
és targykorokben, foldrajzi, népkdzi és torténeti széttekintés-
ben; egyik helyen erfpazarlas jelentéktelenségekre, masutt fon-
tos, sirgds teendok ellatatlansaga. Elmaradottsigunk {6 oka.
a céltudatos, tervszeri munkdra valdo szervezetlenségink — s
hogy mindjart elérebocsassunk valamit abbdl, ami magyar: ala-
csonyfokll szervezhetOségiink. Szervezet és intézményes munka-
biztositékok dolgaban ma sem allunk sokkal kiilonben, mint a
munka kezdetén, szaz esztenddvel ezelétt. Ez a kutatok gondja,
masik nagy ok: annak a kozmeggy6z6désnek a hidnya, hogy
-nemzeti ¢letlink kiteljesedése érdekében sziikség volna a ma-
gyar szellem, a magyar Iélek ismeretére; nem egyesekére, ha-
nem a kozOsségére, amelyet egyszerien népnek neveziink. Ez
a tudomanypolitika gondja.
A magyar néplélekre fogott, kozszajon forgd szdélamok  két

I EGALABB  FELSZAZADA, de egyes targykorokben
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vilagos csoportba tartoznak. Az egyikbe a jobbara romantikus,
népies-irodalmi, népszinmiivi, neokuruc szemlélettieke, a
masikba a néppel egyiitt, vagy a népbdl ¢loké. Az egyik sze-
rint példaul a nép fia bator, nyilt, szokimondd, a masik sze-
rint ,huncut a paraszt, mihent egy araszt”. Az -ellentmondas
kibékithetetlen. Szaz hasonld ellen tét-példa is csak azt igazolna,
hogy a magyarsdg ismerete dolgaban alig vagyunk tal az 0&sz-
tonszerl tapogatodzason.

De wvalamit mégis csak tettlink, valamelyes ismereteink
mégis csak vannak s ha ezzel a szerény késziiltséggel a kérdés,
lényege szerint ma még nem is oldhatd meg, azaz a magyar
népiélekr6l nem is alkothatunk formas, vagy éppen befejezett
képet, legalabb az iranyt, amely felé haladnunk kell — néhany
példaval megmutathatjuk.

E mentegetédzés utan hozza is foghatnank a felelet meg-
fogalmazasdhoz arra a kérdésre, ami elé ez a konyv a magyar
néprajzot allitotta, ha nem kellene azokra is gondolnunk, akik
a néprajzi szemlélodés modjaban esetleg jaratlanok. A jarta-
sak Dbizonyara megbocsatjdk, hogy emiatt nagyobb keriilovel,
lassabban kozelediink tulajdonképpeni feladatunkhoz.

Az egyéni lélek, szubstancidja szerint, érzékeinkkel meg
nem  foghatd, csupan  megnyilatkozasaibol — kovetkeztethetiink
létezésére. Ami benniink gondolkodik, itéleteket formal és meg-
szblaltat, ami érzelmeket ¢Ebreszt, ami cselekvéseinket meginditja
és cselekedtet, az a lélek. Egyénenként olyan, amilyennek érzé-
kelhetd, vagy masként folfoghatdé megnyilvanulasai utjan ne-
kiink sajatosan, egyénien jelentkezik. A mindeniitt jelenvalod
néplélek, azaz a kollektiv egységnek gondolt kozdsségi 1élek
megismerésére sincs mas mod, mint nyilvanulasai utjan kozeli-
teni meg; lehetdleg a jellemzésre alkalmas megnyilatkozasok
Osszessége segitségével. E  megnyilatkozdsok foglalata a nép
hagyomanyos miiveltsége: nyelve, koltészete, zenéje, szokasai,
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diszitbmiivészete, haza és hazberendezése, Oltézete, tarsadalmi
magatartasa, szokasjoga, hite, erkolcsisége, vagya, cselekedete
stb., szoval hagyomanyosan alakult kultaraja teljessége. Min-
denki kozvetleniil tapasztalhatja, hogy a zolyomi tot, a kiskun-
sdgi magyar s a baranyai német vagy sokac kozott a fenti
megnyilatkozdsok  dolgdban milyen kiilonbségek vannak. Mi
teszi Oket kiilonbozove?

A mai néprajzi gondolkozas szerint sem a fenti megnyilat-
kozésoknak, sem ezek Osszességének, azaz a nép hagyomanyos
kerek miiveltségének kutatdsa, vizsgilata nem ezekért Onma-
gukért torténik. Torténhetik ugyan ezekért Onmagukért is, de
ilyenkor a munka iranyitdja a nyelv-, irodalom-, zene-, miivé-
szet-, épitészet-tudomany stb. érdeke. Ezért foglalkoznak nyelv
tudosok az ¢€l6 nyelvjarasokkal, irodalomtorténészek a népkol-
tészettel, zenetdrténészek a népdallal, épitészek a paraszthazzal,
mivészetkutatok a nép diszitdmilvészetével. Vannak természe-
tesen a néprajztudomanyban is specialistdi a népnyelvnek, a
népkoltészetnek, népszokasoknak s egyéb megnyilvanuldscso-
portoknak, de a megismerés végsd célja mindezekben — ha
nem is a kutatd egyén, de a személytelen tudomédny szdmara
— nem a nyelv, a zene, a koltészet Onmagdban Onmagéért,
hanem a mindezeket ¢éltetdé nép, mint kozosség s e kozosséget
iranyitd néplélek, népszellem. Mi volna a magyar népzene
vagy népmese néprajzi értelmii kutatasanak egyéb célja, ha nem
ez mi a helye, szerepe, rendeltetése ¢és sajatos megnyilatkozasi
formaja a zenének vagy a mesének a magyar nép életében?
Miképpen vetitddik az érzékelhetdségek vilagaba a magyar
lelek, a magyar szellem feltehetdleg sajatos maganvalosaga
zenéje vagy meséje utjan? A tovabbi, végsé kérdés: miért
igy ¢és nem masképpen? ha ezekre meg tudunk felelni,
néhdny 1épéssel kozelebb jutunk a magyar néplélek megisme-
réséhez.
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MAR MOST ELOREBOCSATJUK, hogy ezekre a végsd
kérdésekre, féleg az utdbbiakra, ma még nem tudunk megfelelni.
Nem tudnak megfelelni nalunk sokkal eldrehaladottabb tudomanyu
nemzetek tuddés kutatéi sem a magukéira, bar egyre job-
ban kozelednek a megoldashoz. Mint minden tudomany végsé
kérdéseire adott feleleteknek, végsd tételeknek, a magyar nép-
rajz  végsd magyarazatainak, tételeinek lehetésége is a madd-
szeresen egybefoglalt részleteredmények mennyiségétél ¢€s mind-
ségétdl fiigg, valamint attol, hogy milyen mértékben keletkez-
tek ez eredmények szigorlan néprajzi tudomanyos szemlélet
alapjan, a fenti végsé célok allandé szemmeltartdsaval. S ha
szkeptikusan hozzatessziikk, hogy maga az egyetemes tudomany
sem Dbefejezett soha, elgondolhatjuk, hogy olyan fiatal tapasz-
talati tudomanynak, mint a néprajz, mik Ilehetnek mai ,végsé”
eredményei. A tudomany egyébként raér, csak a gyakorlat tiirel-
metlen, amely alkotasait a bizonyossag alapjaira szeretné épiteni.

Ezzel az Ovatossaggal szembe Iehetne forditani, hogy egy
Madariaga, egy Keyserling ilyen el6tanulmanyok nélkiill is nem-
csak egy, de mindjart tobb vagy egész csoport nemzet lelkiségé-
gének jellemzésével elkésziilt. Nalunk sem hidnyoznak az inkabb
csak jelszészerii s csupdn jelszoértéki oOroklott vagy a minden-
kori cél szerint szerkesztett megallapitdsok politikdban, pedago-
giaban, esztétikdban s egyéb ideoldgidkban. Lehetnek ezek igen
tiszteletreméltd  (szubjektiv) meggy6z6dések eredményei s  ko-
zilik egyik-masik késobb igazsagnak is bizonyulhat, hiszen
Osszefiiggések meglatasa, mintegy ,latomasa” intuitiv Gton is
lehetséges, sOt nincs okunk tagadni a Iényegintuitio, valami
magasrendil 1ényegszemlélet lehetdségét sem.

Sok gondolkoz6 magyarnak példaul a német ,,népkdzosség”
vilagos egésznek, jol, mondhatni véglegesen jellemezhetd, s egy-
szersmind irigylésremélté egységnek latszik. Nagy német gon-
dolkozdk azonban tartdzkoddbbak. Goethe bizonydra a német
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kialakulatlansag ellenében csodalja meg az angolok ,tokéletesen
teljes emberi mivoltat”. A németségnek ezt a félkész allapotat
Holderlin fogalmazta meg eképpen: ,,Wir sind nicht, was wir
suchen, ist alles.” Fichte szerint a német karakter csak eljo-
vendd, Nietzschének pedig az a meggydzddése, hogy ,német
még nincs, csak lesz, alakul”, ezért semmiféle meghatarozassal
(definitioval) meg nem foghatdé. Szerinte a németség ez alaku-
l6ban levd, ellenmondasokkal és meglepetésekkel teljes, befeje-
zetlen allapotdnak oka ,a legszornylibb (ungeheurlichste) rassz-
keveredés”. S itt egy pillanatra elgondolkozhatunk az emberi
gondolatrendezés jatékos kedvén: ebbdl a nietzschei jelzdvel ella-
tott rasszkeverékbdl éppen napjainkban bontakozik ki a ,tiszta
északi rassz”, mint egy nietzschei ,felsébb emberiség” igérete,
sOt gyakorlati jelenvalosaga . . . Kinek van igaza?

ANNYI BIZONYOS, hogy mar maguk a - mindig ter-
mészettudomanyos értelmii — rasszkeveredések is egykori, talan
még Oskori, kokori testi-lelki fajok, népek keveredésére is utal-
nak. Kés6bb még inkabb szolgalta a keveredés ligyét a sok nép-
vandorlas, az allamhatarok valtozdsa, a telepités, a szabad kol-
tozkodés, varosok alakuldsa, s ujabban tudatosan és célzatosab-
ban az asszimilalast, beolvadast szolgaldé nacionalizald politikai
torekvések ¢és intézkedések, — hogy éppen csak figyelmeztetdiil
idézziink valamit.

Eurépaban s a minket kiilonosebben érdeklé Kozép- és Kelet-
Eurépdban, még inkabb a mindenkori magyar birodalom hata-
rain belil olyan rassz-, s foként olyan testi-lelki fajkeveredés
tortént, amit — aki kedveli a t0lzd jelzoket — batran felbokré-
tazhat a nietzschei ,,szOrnyll” igével. Mi magyarok s egyéb joza-
nabb eurdpaiak természetesen nem latunk ebben a keveredésben
semmi ,szOornyut”, sO6t nekiink, magyaroknak egyik sorsadta
nagy tennivalonk — mar az Onmagaban is ismeretlen eredeti
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hét, azaz nyolc torzs egyesiilése Ota — a nagy keverés, amihez
0blos, jol peremezett medencénk is megadatott.

Tudni méltd azonban, hogy barmely nép (nemzet) latszodla-
gos egysége kérdésében orszagonként nagy kiilonbség van abban,
hogy a keveredés menete, itt vagy ott, kezdd, haladott, vagy
befejezettnek mondhaté mozzanatdban van-e. Laikus vélemény
szerint — amely mindig a legszembeszokébb jeleken alapul —
a befejezettséget mar a koran jelentkezd egynyelviiség jelzi. Pe-
dig irek-angolok, szerbek-horvatok-bolgarok, sdét korabban néme-
tek vagy olaszok, vagy fehéroroszok-muszkdk nyelvi egysége nem
mindjart jelent azonosuldst. A nyelven kivil minden, kultara-
javal is jellemzett, meghatarozott (determinalt) fajnak, s6t faj-
tanak, népnek, (tehat nem rassznak) szdz mas jelb6l tevddik
Ossze népisége, lelki fajisdga, amelybdl egyes jeleket elhagyhat,
vagy elcserélhet, masokat pedig maradandéan megérizhet, min-
dig inkabb tudat alatti, mint tudatos koOzOsségi iranyitassal
E szerint, néprajzilag, a keveredés sok évszazados menetének
egyes mozzanataiban lehetnek csak magyarul tud6 totok, svabok,
ciganyok s lehetnek csak oldhul besz€l6 magyarok, barmiként
tiltakozik is ez ellen a néprajzi gondolkozasban jaratlan s tisztan
A nyelv alapjan kiilonboztetd koztudat (példa az wutobbira: a
»csangonak” emlegetett moldvai magyarok, ,ungur”-ok magya-
rul mar nem beszéls, de ,valdh”-okkal vilagért sem keveredd
csoportja). A jaszok, kunok, székelyek népisége egymastdl kii-
16nb6z6, nemcsak azért, mert masként formalta oOket torténeti
sorsuk és hivatasuk, tarsadalmi rendjik és rendtartasuk, népkdzt
helyzetiik, foldrajzi kornyezetiik, tajbeliségiik, gazdasagi kotott-
ségilkk s mindenekfelett — ezekkel egyiitthatoan —  Oroklott,
azaz 0Orokl6dé mindenkori lelkiségiik, hanem azért is, mert ere-
detileg mindeniknek mas volt az etnikuma, s egyéb etnikus
jegyei kozott egykor a nyelve is: jasz, kun, székely (magyar)
nyelv; ma is mas-mas nyelvjarasban sz6lalnak meg.
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A faji, azaz hagyomdnyos miiveltségbeli s ezzel szellemi, lelki
egymashoz kozeledés mértékét nézve nagy kiilonbség van abban,
hogy példaul a magyarsag kozé kilencszaz éve telepiilje német
fajisagi népcsoport, mint az Arpadok hospesei, vagy csak szaz-
Otven-kétszaz éve, mint egyes németnyelvi csoportjaink; még
akkor is, ha amaz ma is németil beszél, emez pedig magyar
nyelvre tért. Nem ko&zombds ugyanis, hogy megélte-e vagy nem
a magyarsag torténeti testi-lelki életének 1élekformald kilencszaz
keserves esztendejét.

Aligha van Eurdpa jelenében vagy miultjdban még egy olyan
nép, amelyet birodalma teriiletén beliill egészében, de részeiben
is, ugy fogtak volna koriil mas fajisagi népcsoportok, mint a
magyart. A magyarsag helyenkénti miiveltségbeli folénye s kii-
londsen korabbi hatalmi helyzete nem mindeniitt volt akadalya
elfajzasnak; ezt nem csupan a nyelvceserében, hanem — nép-
rajzi szemléletiink szerint — a miveltségdllomany mas részeinek
cseréjében is latjuk. A magyarsag kisebb-nagyobb csoportjainak,
etnikai egységeinek tehat éppen gy lehet délszlavos tanca,
olahos Oltdzete, a ruszinsagot jellemzé valldsa, németes dallama,
szasz haza, mint ahogy a szerbségnek magyaros étele, a totnak
magyar dallama, az oldhnak alfoldi, az erdélyi szasznak erdélyi
magyar Oltozete. Ezeket a kolcsonds atvételeket a kozosség, saja-
tos lelkisége szerint tobbé-kevésbbé a maga allomanyadhoz s ezzel
onmagahoz asszimildlja; rendszerint annal inkdbb, minél tovabb
Orzi hagyomanyos javai kozott.

A népi kozosségek kolesonds kozvetlen egymdsra hatdsan
kiviil meg kell emliteniink egy madasik nagy formald erét és gya-
rapité forrast: a tavolabbi nemzetkdzi eszmei daramlatokkal, 1ji-
tasokkal és divatokkal is érintkezést tarté magasabb tarsadalmi
rendb6l az alantibb, szélesebb kozosség egészébe vagy részeibe
slaszalld hatasokat. Ezeket a szallom anyokat a kozosség részben
visszautasitja, esetleg tudomast sem vesz roluk, részben azonban,
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tobb-kevesebb id6 multan, — mindig egyéni kezdeményre -
egészében vagy részeiben, megértve vagy értetlenil elfogadja s
ugyancsak lelkisége szerint a maga javaihoz, tehat népi egyénisé-
get jelentd kordbbi hagyomanyaihoz, azaz Onmagdhoz asszimi-
lalja. Ezzel a szallomannyal gyakrabban megtorténik, mint az
elébbi népi eredetli atvételekkel, hogy a kozosség félreérti, félre-
érzi, félremagyarazza, vagy nincs meg a valtozatlan atvételre
sziikséges fonetikai, zenei hangsorbeli, kézligyességi, mondjuk
altaldban pszichofizikai arravalosaga, s emiatt a cselekvés elvét
félreértékeli (elméri), az epikus hagyomanyt félrebeszéli, a dal-
lamot félreénekli, a diszitményt elrajzolja, mint ahogy maga
szerinti értelmet ad meg nem értett szoknak vagy legalabb sa-
jatos fonetikdja vagy hangtdrvényei szerint asszimildlja szokat-
lan alakjukat, igy lesz Achilles-bSl: Ag Illés, Lichtenstem-bol:
Lily Istvan, a scrin (schrein) szObol: szekrény, sOt székrony, a
az esmails: email, (schmalz) szobol: zomanc, (a régi nyelvben
még: zomdlc). E népetimologikus asszimilalasok szemléletes pél-
daibol kovetkeztethetink a kevésbbé megfoghatd, vagy hossza
leirast, magyarazatot kivand s ezért itt szoba sem hozhatdé mas-
féle atvételek sorsara, 1j kornyezetiikben ujra kezdddd élet-for-
majukra. Az asszimildlds gyakran oly mértékli, hogy a tudo-
many is csak nehéz, modszeres vizsgalattal tudja az asszimilalt
targyi vagy szellemi javak eredetét kimutatni.

Az érintkez0 népek és belsé tarsadalmi rétegek jobbara bé-
kés, allandd egymasrahatd érintkezésén kiviil idénként erélye-
sebben alakitd tényez6k a népre telepedé idegen hatalmak s
megosztott tarsadalomban az alsoébb primarius rétegre, mintegy
ratelepiilé, a valtoztatds helyes vagy helytelen szandékaval eltelt
felsébb rendek, amelyek torvények ¢&s szabalyok, biztatasok és
tilalmak, engedelmek ¢és biintetések 4aradatdval oOntik el a népek
testi-lelki életét. Tiltjdk a boszorkdnyokban vald hitet, a pogany
aldozast, a katolikus, protestans vagy mas tételes vallds hitét, a
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felekezetté szervezkedést, a viragéneket, a karacsonyi alakosko-
dast, a kockajatékot, az italozast, a sarkantyt, a széleskarimaju
kalapot, a cifra jarmot, a vadaszatot, a kéménytelenséget, a nad-
tetdt, s apro-csepré dolgok ezeredét; szabalyozzak a lakodalmat,
a szlireti mulatsagot, az erdd hasznalatdt, a nadvagast, a fond-
béli szokasokat, a haldszatot, a vetésforgd rendjét, a szlirgallér
nagysagat s szdz meg szdz mdas megszokott tevékenységet, mun-
kat, szokast ¢és format, mégpedig minden kozosség éEletében,
hiszen ez a torvény, az allam, az uralkodéds, a ,regnalas”... igy
vész cl gyakran a régi 6rokségnek még az emléke is.

A vilagi idegen hatalmak koziil kettd mért végzetes csapast
a magyar ¢letformara: a német és a torok. Teljes idegenségiik-
ben hagyomanyainkkal egyiknek sem volt eredetileg semmi ko-
zossége. Lelkiségiink dolgaban jo6 és magyar ebben a két csapas-
ban csak az volt, amivel reakcioként visszafeleltiink, amikor erre
idénként valamennyi er6t OsszegyUjthettiink. A tatarjaras e két-
tds sorscsapashoz képest a mérhetetlen anyagi kar és vérveszte-
ség ellenére csak mulé mozzanat, amely lelkiségiinkben kart alig
tett; megrettentett, de meg nem valtoztatott. De a hddoltsag
szazotvenéves s délen majdnem kétszazéves barbarsaga, a végek
orok nyugtalansaga, leggazdagabb foldjeink sivatagga tétele,
vagy elnyomoritdsa, a hagyomany6rzé kis kozosségek (faluk)
szétszorasa, a lakossag Orok futasa, bujdosasa olyan katasztrofa
volt népiink ¢és népiségiink torténetében, amelyet — néprajzi
szemmel nézve — sohasem tudunk kiheverni. Betetézte ezt a
csapast a rakovetkezd német szellemli ¢és szandéku telepitések
sorozata, amely f6leg a nagy magyar medence rendeltetésszerd,
fajokat 0Osszehangolo, lassi, de folytonos miikodését nagyon
hosszt idére megzavarta, ha tan egyébként — minket most nem
érdekld — mivelddési, kiilondsen gazdasagi tekintetben 4aldasos
is lehetett nemzetiinkre.

A sok iranyu  és mas-mas-kori és -kdrnyezeti hatas, elegyii-
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Iés, keveredés nem volt mindeniitt egyenld mértékli és egyenld
hatdst s a magyarsdg ezért sohasem is Iehetett teljesen azonos
Osszetétell, azonos megnyilatkozasu, lelkiségli tdmeggé. Nem is
kell ezt bizonygatnunk, hiszen orszagszerte benne van a koz-
tudatban, hogy egymassal nem mindenben azonos etnikai cso-
portjaink  vannak. Jelzésiikre élnek koznyelvinkben a  kiskun,
nagykun, jasz, matyo, hajda, székely, csangd, kalotaszegi, gocseji,
Orségi, sarkozi, nyirségi, stb. megkiilonboztetd nevezetek. Még
azt sem mondhatjuk, hogy a kozos eredet, szarmazas tudata e
csoportokat egybefogja, hiszen a kunokban, jaszokban, szé-
kelyekben mai napig ¢l a magyartdl kiillonbdz6 szarmazas
emléke.

Néprajzi értelemben tehat a magyar etnikai egységek egy-
massal vald azonossagarol nem lehet szo, sem a koztudat, sem a
tudomanyos megfigyelések szerint, ha nagyobb szamuak is az
azonos jelenségek. Minden csoportnak, st ezen belil kisebb
egységeknek, s6t kozségeknek is van bizonyos egyénies megjele-
nési és megnyilatkozdsi formaja: néha egészen jelentéktelennek
latszo csekélységekben is. (Példaként idézhetem az udvarhely-
sz€ki siklodi székelyt, aki az eldttink, ,a falu kozott” arcra,
korra, ruhara fOlismerhetetlenil tavol, elfelé haladd ember-
r6l megallapitotta: ,a jardsar6l ugy nézem, hogy szolokmai
ember”.)

Ha az etnikus szellemi és targyi megjelenést, tehat a nép-
Iélek néprajzilag lehetdé megnyilatkozdsait nézve, a magyarsag
csoportokra oszlik, akkor arra a kérdésre, hogy néprajzilag mi
a magyar, részletesen nyilvdn csak e csoportok kiilon-kiilon jel-
lemzésével lehetne megfelelni, ha ezek a csoportok egymastol
hatdrozottan el volnanak kiilonithetdk. Valdsadggal csak egyes
jelenségeknek vannak hataraik, s ezek nemcsak az egyes cs6-
portokon, hanem gyakran még az annyira hatarvetének gondolt
mas nyelv teriiletein is athaladnak s fokozatosan alakulnak &t
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vagy enyésznek el. A nép természetesen minderrdl semmit sem
tud, s ami targyi vagy szellemi életének része, foltétlenil a
magaénak vallja; ebbdl ered kulturajahoz valdo bizodalma, biz-
tonsagérzete ¢és miveltségbeli tudatossaga (amirdl késébb még
lesz sz6), annal ¢lénkebben, minél tobb oldalrdl keritik koriil
mas etnikumu népcsoportok.

EGYIK TUDATOSSAGFORMALO OROKSEGE a  tér-
mészetfolottihez vald  viszonyanak formaja. Sajatos vallasfeleke-
zeti helyzetiinkben ennek egyébként is nagy jelent6sége van s
mas népiségjelzd0 hagyomannyal egyiitt kiilonosen érinti 1étlink,
népkdzi 1étlehetdséglink kérdéseit. Ezért kissé részletesebben kell
vele foglalkoznunk.

Hitvilagunk, s az ehhez kapcsolodd babona és szokascsoport
mind tartalma, mind elterjedtsége tekintetében, egyarant szegé-
nyesebb, mint a minket Ovezé szlavsagé (ideértve a romano-
szlav olahokat 1is), viszont éppen ez érintkez0 magyar-szlav sa-
vokon bdvebb, mint egyebiitt. Kozelebbi rokonsagban a szlavo-
kéval wvan, akikt6l, nyelviink tanusdga szerint, a Kkeresztyénséget
is tanultuk. A keleti hozoméanynak mutatkozé hit- ¢€s szokas-
maradvany, ha ugyan egy része nem bizonyul tjkori ozman-
torok eredetinek, mint az 4ldomdas-csdk, taltos, kopjas-temetés,
stb., egyre csokevényesebb alaki s kisebb teriileten ¢él, ha ugyan
napjainkra ki nem veszett.

Eredetileg a keresztyénséghez tobb hajlamunk nem volt,
mint 4ltaldban azoknak a népeknek, amelyeket pusztai vilag-
szemlélet jellemez: az elvontsagok iranti érzéketlenség, a tépeld-
dés, lelki elmeriilés, rendszeres elmélkedés iranti hajlam hianya,
tehat a tételes tanitdsok iranti kozombosség, amibél a polgaria-
sodas emelkedettebb szintjén a versengd ideologidk iranti tiire-
lem magas foka fejlodhetik ki

A népi vilagrend keretében a  vallasfelekezetiség szokdas-



352

erkdlcs, amelybe mindenki 1Ugy sziiletik bele, mint nyelvébe,
zenéjébe, tarsadalma szokasrendszerébe, hagyomanyos kozosségi
rendjébe. Ahogy vannak kétnyelviiek, kétzenéjiick, akadnak
olyanok is, akik két felekezet templomaba jarnak, a naptarilag
nem egyidejii linnepeket mindkét félen megilinneplik, s gyakran
két nyelven is tudnak imadkozni; — karomkodni is. A ,hét
szentséget” gyakran emlegetik, kiillondsen a poganyabb szora
hajlandé részen, de felndttek kozt is ritkasadg, aki mind a hetet
el is tudna sorolni. A Hiszekegyet, Miatydnkot nemcsak pdszto-
rok, tanyaiak és egyéb elhanyagoltabb rétegek nem tudjak.
Arrdl, hogy a vallasfelekezeteket egymastol elvalaszté 1énye-
ges kiilonbségekrol, rendbeszedheté ismeretiik volna, sz6 sem
lehet

Amit altalaban nagyon jol tudnak a nép szerint ,vallasos”
templombajarok: a  vallasfelekezetek,  szertartasok  kiils6ségei;
ezeket tobbnyire buzgon szemlélik, a rajuk tartozokat gyakorol-
jak, kiki a magaét; de gyakran a masét is. Hogy mi van a mise
szovegében, az evangélium mely részét mikor miért olvassak —
ismeretlen rejtelem; hogy a prédikacionak mi volt a lényeges
gondolatmenete, keresztyén erkdlcsi tanulsdga: elhangzdsa utan
fél oraval szinte senki sem tud szamot adni. A keresztyén val-
lasok gyonydrii szimbolikdja, a szertartasok mélységesen szép
jelentésrendszere a lélek maradando, formald érintése nélkiil
csendiil vagy villan itt ¢l évszazadrol évszazadra.

Az istentiszteleten vald részvétel valami kiilonds, a minden-
napisag keservébol folemeld elréviilés, rovid idore elzsongitd
allapot, amelynek mivoltar6l nem tudnak szamot adni. De az
istentisztelet egyuttal alkalom a kozdsség s benne minden egyes
magamegmutatisara s el6tte vagy utana vilagi dolgok megbeszé-
Iésére, egymassal vald iinnepiesebb érintkezésre. Némelyek szinte
csak effélékért templomoznak”, de sok helyen a gyakran
majdnem iires templomok azt bizonyitjak, hogy még ezért sem.
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De nagyon értékelik Isten szolgainak szép hangjat, szénoki mi-
vészetét.

Az egyhazon kiviill vagy helyesebben a keresztyénség ele-
meivel elkeverve pedig tovabb ¢élnek, hatnak, félemlitenek vagy
bizakod6éva tesznek azok az Osi természetfolotti vagy -mogotti
hatalmak, akiknek a mindkét rendbeli kuruzslok, tudosok, tal-
tosok, javasok, helyenkint rdolvas6 popak a szolgalattevdi, ruha-
juk minden réncdban a babona ¢és varadzslat szazaival vagy talan
még ma is a Bornemisza Péter szazezerével. Ezek a hatalmak
jok és rosszak, s segitségiilk vagy rontasuk vagy csak tisztan meg
nem jelenésiikk szerint illeti 6ket hala vagy atok ¢és karomkodas,
a foszladozd 6si hitvilag helyébe 1épett keresztyén vallas 1gy-
szolvan csak névszerint ismert szentséges személyiségeinek szent-
ségtelen emlegetésével. Pasztorok gyakran magyarazzak, hogy a
karomkodas nem oda megy, ahovd az imadsig, de ezt csak az
érti, aki a nép szellemvilaganak kettés felekezetével, s6t egyazon
szellem, hitvilagi alak hol jo, hol rossz kettds személyiségével
tisztdban van, s tudja, hogy Orbant tisztelik is, de a sarban is
meghurcoljak képmasat.

Ennek nyilvanvald kiséréje, a masok felekezete iranti ko-
zOmbosség, tirelmesség, amit, ha valamivel tudatosabb volna,
népkozi viszonylatban, s6t a szektazokat nézve még azonos népi
egységen beliil is — vallasi liberalizmusnak nevezhetnénk. A
szojaték voltaban kétségkiviil eredeti magyar kozmondas ezt igy
fejezi ki: ,minden vallas jo vallas, csak a karvallas rossz vallas”.
Ha ez nem csupan szolas, stilisztikai fogas, hanem lelkiségiink
szava, valoban belsd szozat, akkor mégis, kozel jarhatunk mar
a keresztyénséghez, amelynek — ,, lény ege az igazsagossidg ¢és a
szeretet”. Talan nem is véletlen, hogy vallasfelekezetek sza-
badsagat Eurdpaban magyar foldon iktattdk eldszor tdrvénybe.
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A VALLAS TEHAT -  MONDOTTUK - szokéserkdlcs,
tehat etnikus jel is, amibe belesziiletiink, mint fajisdgunk egyéb
meghataroz6 hagyomanyaba. Ezért beszél a magyar nép szasz
paprél, rac templomrol, oldh temetésrél, magyar vallasrol. Akirdl
Erdélyben tudjak, hogy katolikus, reformatus, vagy unitarius,

arr6l az is bizonyos, hogy magyar; az evangélikus — szasz; a
gorog vallasu — olah. A moldvai csangd, ha magyarul mar nem
is tud — ,ungur’ (magyar), mert — egyéb jelekr6l nem szolva —

,magyar” a vallasa, viszont a hétfalusi csangok egyéb jeleken
kiviil azért is ,,csdngd magyarok” s korantsem székelyek, mert
egyik erdélyi magyar valldst sem ,tartjdk”, hanem ebben is a
brassai szdszokhoz igazodtak.

Ha Erdélyben vagy egyebiitt vallas és népnév egyet jelent,
a nyelvi kiilonbség sem egyéb o0roklott, a kozosséget jellemzo
hagyomanynal, amibe szintén belesziiletink, mint a vallasba.
S ebben a hagyomanykiilonbségben a magatolértetddd tlirelem-
nek éppen olyan magas foka jellemez benniinket, mint a wvallas
kérdésében.

Ha a magyar néppel kapcsolatban  kultarfolényr6l”, vagy
magyarul: lelki, szellemi emelkedettségrol beszélink, ez semmi-
ben sem nyilatkozik megkapdbban, mint a koriildttink s veliink
egylitt €16 fajok, népiségek s az ezekkel gyakran egyet jelentd
vallasfelekezetek  iranti  valéban  folényes tlirelemben, sajatos
¢letformajuk  magatolértetédd  voltanak  természetes  tudomasul-
vételében. Ezt az Osi gydkeri s ezer év megprobaltatasaiban
kinevelt hagyatékot mint a magyar [ét alapvetd testamentomat
tartjuk; igéit nem beszéljik, O6si psalmus hungaricus-ainkat nem
énekeljiik félre.

Ennek az elfogulatlan szemléletnek az alapja magyar népi
voltunk, azaz magyarsagunk tudatossaga, tehat bizonyossaga.
A tudatossag foka orszagrészenként és sziikebb etnikai csopor-
tonként valtozé, a mas népiségekkel valdo szomszédsag vagy
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egyiittélés térbeli és idébeli (multbeli) mértéke szerint. Mert
minél t6bb moédunk van a sokoldala Osszehasonlitasra, annal
bizonyosabba vilagosodik, hogy miben nem vagyunk masokkal
azonosak, azaz miben kiilonboziink t6lik. A  pontrél-pontra,
vonalrol-vonalra, mozdulatrél-mozdulatra aprolékosan ismert
kilonbségek 0Osszegébdl adodik itt vagy ott magyari mivoltunk
foglalata. Egy szines vonal a ruhan, forma a fejkend6 meg-
kotésén, izarnyalat az ételben, tenyérnyi kiilonbség a tiizhely
magassagaban, egy szent emlitése, a szoOtalan koOszontés modja
mar kimutatja, hogy ki hova tartozik. Még inkabb igy volt ez
a multban; s ennek a szemléletnek ¢és szemlélédésnek magyar
multja nem kevesebb, mint egész torténeti, sOt — a tdrzsszer-
kezetek természetét nézve — tOrténeteldtti multunk. Ebben a
sokoldali tudatosulas! lehetdségben Eurdépa barmely nagy népi
kozossége messze marad mogottiink, egyszerlien azért, mert
neki ez a lehetdéség torténetileg nem adatott meg vagy nem
ilyen mértékben.

Tudatossagunk gyakran vegyll az Onérzetesség, biiszkeség
s bizonyos zarkoézottsag lelki formajaval. Ennek okat, a fentie-
ken kiviil harom torténeti I¢lekalakitoban latjuk: az  O6rokdos
kardforgatasban, 1jkori magunkrahagyottsigunkban s népi tar-
sadalmunk egyes, de nagy terjedelmii részeinek kiilonds alkata-
ban. A két elébbi torténeti megvilagitdsait melldzve, szdélanunk
kell a harmadikrol. Nemesi kozségek, az O6rség, az alfoldi ku-
ndk, jaszok, hajdik, az erdélyi vitézi telepitések, a szepesi
landzsasok, a székelyek a multban kivaltsagos, tehat nem
jobbagy sorsu kozosségek. Hozzajuk sorakozik a szétziillesztett
kivaltsagos varosok bujdosd polgarsaganak serege, s a valdsagos,
egyenként ,kutyab6rdés” magyarok tarsadalmilag régen - ala-
csuszott s a parasztsagban elvegylilt sokadalma. Az elébbi cso-
portokon kiviil a ,kutyaborosokébel- minden huszadik magyar
beletartozott, holott példaul Ausztridban csak minden héarom-



356

szazotvenedik. Ha mindezeknek e kivaltsagos helyzetébdl mara,
s6t joval korabbi idére is, alig maradt meg egyéb kozértheto-
ségli bizonysag az okleveleknél, a néplélekben atoroklodott a
hagyomany; nemcsak az egykori allapot puszta emlékezete,
hanem az atoroklodéssel jard megkopasokkal, csiszolatokkal ¢&s
megfényesedésekkel  formavaltozatokat teremt6 lelki  Orokség;
nemcsak a szimbolumként emlegetett sarkantyli, az 0s6k ,,véres
kardja”, a kunok, hajduk ,kalvinista keresztje” (a fokos), ha-
nem a tudat alatt lappangd, de fel-fel is bukkand bizonyos
lelki, magatartasbeli, néhol csak a csaladi kotelékben tovabb-
¢l6 hagyomanyos elkdtelezettségek ¢és elpecsételések is. Ebben a
lelki Orokségben mit sem szamit az, hogy a kézzelfoghato alig
tobb egy ,félsarkantyunal” és ,hét szilvafanal” vagy még ezek-
nek is csupan emlékezeténél. Az etnografus jol latja, miképpen
nének szazezrek OGsei testi-lelki javakkal és kivalosaggal, no-
vekvé fényben, ahogy iddben egyre tavolodnak. Ha népiink
alapvetd, széles rétegeiben, elsésorban természetesen a nem egé-
szen elnyomorodottakban, itt vagy ott egész etnikai kozOssé-
gekre  jellemzO, tartdzkoddssal elegyiilt Onérzetességet, ,,0ri”
kiallast, megszolalast és gesztusokat latunk, ezeket s mas ha-
sonlo arisztokratikus jeleket — azt gondoljuk — inkdbb ma-
gyarazhatjuk az elébbiekkel Orokségnek, mint valami miszté-
riumnak, égb6l kapott angyali hozomanynak. Bizonyara kelet-
r6l is hoztunk valamit s a ,nemes” magyar nemzet arcképének
rajzahoz a torok hodoltsag is jarulhatott néhany keleti szinnel
és vonallal.

Azokban az anekdotaszeri epikus hagyomanyokban, ame-
lyekben a vilag teremtésekor az Isten egyet-mast kiosztogat a
népeknek, tartozkoddsa miatt rendszerint a magyar marad alul,
vagy jar legrosszabbul. Szemérmes, ,0ri” tartozkoddsa miatt
stirlin ez a sorsa az ¢életben ma is. Nehezen ejtjiik a kérd szot.

Az iméntiekb6l azonban nem kovetkezik, hogy  torténeti
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ismeretekr6l is lehetne beszélni. A legsziikebb kornyezet gyér,
szlikszava egykét mondajan til vége minden torténeti érdek-
16désnek. Semmi ismeret a nemzet egészére hatd torténeti ese-
menyek vagy akar kronikas adatok vilagabol. Evszam csak egy
van: 48, de nem sok id6 multan ez is eltiinik. Mintha ma is
a keleti pusztak id6tlen életét elndk. Kossuth nevét még isme-
rik, Rakocziét is északkeleten, inkabb mint a népkdoltés, sem
mint a torténeti valosag alakjaét; a hajdik nem felejtik Bocs-
kait. Kirdlyi név csak kett6-harom van: Matyas s inkabb csak
Erdélyben: Szent Laszl6, Dunantil itt-ott Szent Istvan. Ma-
tyds — az igazsagos uralkodd hagyomanyaihoz tartozd, nagy
részt nemzetkd6zi bolygd anekdotdk gylijtészemélyisége. Ami
nagyon régi, az ,még 48 eldtti”, ,a csehek idejébol” vagy
egyszerien az ,Antivilagbol” wvald. A regések, hegeddsok, ének-
mondok készletébdl aldszallt vagy hagyomanydbdl ujabban ke-
letkezett, egyébként biiszkélkedni valdé  népballadakoltészetiink
eseményei nem koztorténeti érdekiieck. A literatusok  kezébdl
ered6, helytorténeti, részben verses, egyébként népies epika
csak szorvanyosan bukkan elé kéziratos masolatokban (pl. a
madéfalvi veszedelem, hodvilagi veszedelem, stb.). A csaladtor-
ténet nem terjed tGl a nagysziilok sziileinél, csak ritka helyen
ismerik a csaladfé ,hetediziglen” wvalé elédeit; de a nemesség-
szerzonek s a csalad esetleges régi kivalosdgainak eleven az env
lékezete. A kovetkezO els6, masodik tarsadalmi emeletben azon-
ban mar jellemzéen ¢élénk a cimerkutatd, csaladfaszerkesztd
tevékenység. Paraszti eredetével senki sem biiszkélkedik.

MEGIS  -TORTENETI  TUDAT  NELKUL-  szeretjiik
az epikat, kiilonosen a képzeletalkotta vilagrendet, amelynek egy
torvénye van: az igazsagossag. Mesekedveld nép vagyunk s na-
link jobb mesemond6 aligha van Eurdpaban. A mesét nemcsak
hallgatjuk, hanem - amig vardzsa alatt vagyunk - hiszlink is
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benne, mint egy emberibb, megtisztult vilag lehetdségében. A
mesehallgatds, ott, ahol igazi helye van: munkalkod6 vagy pihend
gytlekezetben — feledhetetlen élmény. Mesénk a magyar hang
és sz6 fordulatossdganak, leleményének, szemléletességének ra-
gyogasa. A mesében mi, hallgatok is benneélink, s6t a mese-
mondas mivészi alakulasaban is részesek vagyunk. Nemcsak az
a mester, bar mindenesetre fémester, aki mondja, hanem az is,
aki kelld tapintattal — alig egykét szoval — toditja vagy
arnyalja, aki megfelelé pillanatban a helyi, személyi vonatkoz-
tatasok szellemes intézdje, mintegy a szemenszedve szolalé hall-
gatd-korus  szészoldja. Hozzaértd hallgatésag nélkil megbénul
a mesemondo.

Otszaznal tébb mese tipusunkban, Berze Nagy megéllapitasa
szerint, legtdbb valtozat a tulajdonképpeni mesék tipusabol van
lejegyezve, amelyeknek ,hdései a nagy testi erd, személyes ba-
torsag, johiszemiiség, leleményesség ¢és Onzetlen oOnfeldldozas
altal tinnek ki”. Ez az eszmény. Meséinknek megvan az allando,
magyar kifejez6forma- és fordulatkészlete, sok keleti elemmel
(,,hol volt, hol nem volt”, ,,ahol még a madar se jar”, ,szeren-
cséd, hogy Oreganyadnak szolitottal”, ,ment, mendegélt heted-
hét orszag ellen” stb.; 1. Solymossy Sandor mesetanulmanyait.)
A magyar mesében ,nem mese” a hds lovagiassaga s a minden-
kori tokéletes igazsagszolgaltatds. Szemléletesen alakul ki benne
a mindenest6]l €16, s6t megszolalo vilag képe: az Osi ¢€lo és életté-
len kornyezet egyarant vald lelkessége, meglelkesitése; elkiiloniil-
nek a vildg régioi, felvonulnak a természetfeletti lények, megele-
venedik az Osi tarsadalom, elvillannak a csodas elemek, folbuk-
kannak az O&svallas romjai, az Osi mennyorszag képei. Sok jel:
magyar, vagy keletiségilink bizonysaga.

De kedveljik a vilagszerte kerengd trufaszeri meséket is,
talan jobban, mint egyebiitt barhol Eurépaban. Nyilvan ebbdl
az Osi jokedvl, tréfalo, csipkelddd trufakedvelésbol ndtt nagy
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gya a kovetkezd felsobb réteg anckdotaszerelme. Kétséges, hogy
ez a tarsadalmi rend, kivalt politikus szinezeti része, latna-e
értelmét a magyar életnek anekddtdzas nélkill. Mindig ,,fabulds”
nemzet voltunk, akérmennyit pirongattak érte régi mérges pré-
dikatorok jobb- vagy baloldali felekezetben. Azok is marad-
tunk. Az anekdotazd miivésznek nalunk fejedelmi rangja van,
s nem egy jeles palyanak ez a tehetség volt az elinditdja vagy
magasralenditéje. A politikai életben rendkiviili értéknek sza-
mit. Nehéz helyzetek és hangulatok pillanatnyi felengesztelésé-
ben ez a mifa] kiilonés magyar panacea, s ha kell, komoly
kérdések  félretételének  legkiprobaltabb, szinte  észrevehetetlen
eszkdze. Nem véletlen, hogy anekdotds stilusti ir6ink munkai
terjedtek el a legszélesebb korokben, s hogy a tablabird tipust
Jozsa Gyuri vagy Kocsi Sebestyén Gabor utdn az anekdotidk
gylujtészemélyiségévé két nagy politikusunk valt, az iddsebb
Andrassy ¢és Dedk, egyébként maguk is kivalo anekdotazok.
Az is jellemzd, hogy anekdotas konyveink kotetszama kozel jar
a 300-hoz. Az ezeregy-¢jszakat Kkitoltd6 magyar anekdota-készlet
igen nagy része nemzetkdzi vandor-anyag, s rank, alkotoked-
viinkre ¢és tehetségiinkre az a jellemz6, ahogy ezeket a nemzet-
kozi csavargdkat magyar, sz6t nem sajnald, de minden sz6 he-
lyét, hangsulyat kiszamitd6 elbeszéld stilusunkban, az el6adas
ideilldé miivészetében, gesztussal és mimikaval is megtetézve, a
mi kiillon viszonyainkhoz, aktualis helyzeteinkhez, alakjainkhoz,
vilagszemléletiinkh6z, széoval a ,magyar globushoz”, azaz ma-
gunkhoz asszimilaljuk, ha az eredeti forma mindjart 500 vagy
1000 éves is. Az anekdotat ne tévesszilk Ossze a ,viccel”, az
anekdotazot a ,,viccelével”; ég és fold.. .

Jellemz6 mivészeteink koziil ki ne felejtsik a masik bu-
felejtonket, a tancot. A kozépkor oOta ,tancos magyarok” va-
gyunk mind a mai napig. ,Tanchos kiral” veszitette el az or-
szagot Mohacsnal, s a hodoltsaig végén olyan tancdithvel ke-
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sziltink a végsé pusztuldsra, amilyent — ,nunquam vidi nec
audivi” — mondja az egykori idegen szemléls. A ,tanc pes-
tise” — irja a régi kalomista prédikator — még azokat is el-
kapja, ,akiknek féllabok . . . koporséban vagyon”, s példa van

ra, hogy halotti torban is reggelig tancoltak. Egyike a rajtunk
»regnalo”, elveszejtd bilindknek. Valaszték is volt ebben az 0si
blinben, legalabb hatvanféle tancunk, s hozzd a tancmozdulatok
gazdagsagdhoz ill, finoman darnyald tancmiiszOk sorozata. A
nyelv ¢életének nem szokatlan tréfaja, hogy ezt a hagyomanyos
mivészetinket — bizonydra valami divatos idegen forma at-
vétele oOta — idegen szoval nevezi koznyelviink. Pedig nagyon
magyar volt ez a hagyomany. Még a mennyorszagba is szeret-
tik volna ezt a bufelejtét magunkkal vinni. ,Ki merészli tehat
mondani, hogy ott [t. i. a mennyorszagban] tanc nem lenne?”

— kérdi a XVIII. szazadi katolikus prédikator, Csuzy Zsig-
mond; ,ez a vilagi élet egy tanciskola” — vigasztalja hallga-
toit. S minden meg lesz ott is, ami a tanchoz sziikséges,
biztat a mohacsi vész tajan a Sandor-kdédex dominikanus apa-
caja: helynek szép volta, szE&los volta, vildgos volta, erds volta,
testnek szép volta, konnyl volta, ékos volta, erés volta”. Ma-
gyarul tancolni ezek nélkiil nem lehet. S vajjon lesz-e ott zene,
— kérdezi — hegedés, lantos, dobos, cimbalmos?” — Lé-
szon; éndkot is mondanak az tdncban.”

De ne gondoljunk mindjart az ,0ri” csardasra; kozismert
formaja, mint a neve is, a mult szdzadi romantikabol nétt né-
piesség tancdivatjanak magyarkodd kifejezése; tobbnyire nem
egyéb parddianal.

Tancunk Iényeges része a férfiak egyes tanca, még paros
tancban is Onallosultan, fOlszabadultan, tgy, ahogy Arany Jéanos
az 0ldokld angyal-bdn mesterien leirja. A pillanatnyi hangu-
lat diktdlta szabad, szeszélyes mozdulatok magyar ritmust
egylittese. Egy német katonatiszt megfigyelése szerint (1792):
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,Vitézi tanc, amely a nemzet jellemét rendkiviili moédon kife-
jezi; a szabad, korlatozatlan férfi mozgasmiivészete; eredetileg
lovas nép haditanca”. Legtobbet megérzott beldle, mar bizonyos
katonas rendbe fogott formaban, néplink néhdny katonai ere-
deti vagy szabadabb csoportja: a kiskunok, székelyek, hajda-
sagiak, aztan a kalotaszegiek, rabakoziek s a hétfalusi csangok.
A katonas rend az egykori hajdatincok s a XVII-XIX. sza-
zad forduldja verbunkos tancanak hagyomanya, oOltézet is kell
hozza s ,06rnek” (a ritmus végett) sarkanty; frakkban-iniben
nem jarhatd; mar Csokonai megmondta, hogy

Ha ki csak vitézi modra nem 61t6zott,
S ha nincs sarkantytja, csuf a tobbi kozott.

Ehhez a férfias, szabad, szeszélyes, virtu6z, komoly tanchoz
képest a ma kozismert, csardasnak nevezett testmozgatas olyan,
mint a multszazadvégi dalkolték ,népdala” a nép - diszit-
menyben, az egyéni eldadds modjaban annyira gazdag - ze-
nejéhez képest. Paros alakjaban, ahogy még Arany is latta:

Szaz par mozog, egyszerre mind,
Lesz véghetetlen labyrinth,

Egy 0sszeszott-font tomkeleg,
Megfoghatatlan egyveleg,
Melyben ahany par annyiféle
A tanc alakja és szeszélye,
Meégis azonegy zenemérték
Korményozza mindenki [éptét.

A zenei ritmus fegyelmén belil teljes szabadsag, egyénen-
kénti magamegmutatas, belsd, lelki irdnyitds szerinti rogtdnzés,
mondhatni pantomimikus kifejezés; akkor 1is, ha péaros. Nem
hora, nem kol6. Nem ,olezinc — mint a német tanc”. A
lassujat  Apor Péter szerint ,sz€p halkkal”, Gvadanyi szerint
»nagy méltésagosan”, Csokonai szerint ,dazsiai gravitassal” kell
jarni; éppen ezért jarhaté ,nasznagyosan” (Oregesen) is. A
fiatalja és tudoja kovetheti Gvadinyi Ronto Pal-jat:
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Tettem is eldttiik olyan figurakat,
Hogy szemek meredett, tatottak ram szakat. ..

A székely ,legényes”-nek ma is a ,figurddzas” a teteje.
Keményen ,ki kell rakni benne a pontot”. A szabadsag tanca;
hiszen Berzsenyi szerint:

Titkos torvényit mesterség nem szedi rendbe,
Csak maga szab torvényt s lelkesedése hatart.

A rekedt rikacsolas, siivoltozés, padlorombold toporzékolas
a népieskedé idegen eredetli tancmesterek s az Tjabban szin-
padon paraszttancreviiket rendez6 s az eldbbiekkel egy nylist-
ben sz6tt varosi vallalkozok szarnyai aldl csufolja a magyar
tancot.

Helyenként, példaul a Duna Sarkozeiben, paloc vidéken,
,enokot is mondanak az tancban”, de csak a nOk kortancaban
s a gyermeki ritmusos mozgasi énekes jatékokban. A jellegze-
tesen magyar férfitinc sokszor akrobatikus virtuozitdsa az ének-
sz6t mar nem bimad el; legfennebb a mindig viddm, hangulat-
lendit6, 0Osztokéld parsoros tancszot. Ebbél a miifajbol gazdag,
jellemzo készletiink van.

Tancunknak tehat a ritmus a lelke. Tér adtdn szivesen
bizonygatnok egész életiink barkajanak ritmikus hanykodasat az
égd munka — heverés, fellobbanas — hamvunkbahalds, ¢hezés
— darido, mezitlabassag — pavaskodas, sirds-vigadas, fecsegés
— szétlansag, ellagyuldss — keménység, lakodalmi sirds — tor-
béli nagy vigsdg hideg-meleg végleteiben, a tanc, ,azsiai
gravitasanak” és ,,rakott”, Hropott”  kettdségének  mértéke
szerint.

Hogy gyermekjatékainkban a zene-koltészet-tainc dsi  harmas
egységébdl s egyéb Oshagyomanybdél mi  mindent megdriztiink,
inkabb az egyetemes néprajztudomanyt érdekli, ide ebbdl csak
annyi tartozik, hogy éppen ebben a harmassagban milyen nagy
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mértekli a magyar néplélek megtartd, konzervald képessége ¢és
hajlama.

De a jatékok szelleméb6l nem maradhat emlités nélkiill me-
netiik fegyelmezettsége ¢és szabalyainak szigorisaga s magabol a
jatékanyagbol a csoportos vetélkedésre kiilonosen alkalmas, nagy
testi ligyességet kivano labdajatékaink valtozatgazdagsaga, kii-
Ionosén a Tiszatol keletre. Sok botos labdajatékunk és rokonai
a botforgatasban, a cél eltalalasanak vagy elérésének feladata-
ban nagy gyakorlatot, éber figyelmet, Tligyességet, fegyelmet s
lovagiassagot kivannak. Sokszor megfigyeltem, hogy négy-hat-
nyolc személyes kotya-jatékban a ,bent”, tehat kellemes hely-
zetben levd két-négy jatékos siheder a vesztés feltételének szinte
alig észrevehetd jelére, amit a ,kint” levok talan észre sem vet-
tek, azonnal, egyiitt dobta le a botjat, jeléil annak, hogy a
jatékot elvesztette; mint ahogy a vivas fegyelmében az szodlal,
mégpedig nyomban, aki ,,tust” kap.

Jatékgyakorlatunkbol — ne érjen a romantika vadja!l — aki
figyelte, megallapithatta a fenti mell6zhetetlen jatékerényekhez
sziikséges, veliink sziiletett lelki oOrokséget. Alighanem ebben az
orokségben, 0Osztonds vetélkedd hajlamokban gydkerezik sport-
szeretetiink és sportbeli teljesitményiink.

A jatékhoz adjuk hozzad pasztorainknak hivatasbeli fegyve-
rikkel, bottal, baltdval mivelt meglep6 mutatvanyait és botos,
baltds tancainkat, régi fegyvertancaink e maradvanyait. Naiv,
vidam, sommas, takaros fogalmazasu alkototehetségiinket pél-
dazzak gyermekjatékszereink.

LELKISEGUNK  TELJES MEGMUTATASARA  valamikor
az elobbieknél sokkal tobbet vartunk a széban ¢él0 hagyomany
bizonyos csoportjatol. Régebben azt hittilk, hogy példabeszédeink,
kozmondasaink s egyéb szolasaink a magyar vilag- és életszemlélet
legjobban eligazité kifejezései s valamikor — rendszerbe szedve —
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gyakorlati  életbolcseletiink  mozaiktiikrét  csiszolhatjuk ki tton-
utfélen megcsilland tomegiikb6l. Ma mar tudjuk, hogy ezek a
szOlasok kozds-altalanos, mindennapi emberi tapasztalatok stilisz-
tikai célra késziilt fogalmazasai s benniik a magyar néplélek
csak annyiban mutatkozik meg, mint altaldban a nyelvi sajatos-
sagokban, idiotizmusokban. Jellemzdk Ilehetnek, de csupan a
nyelvi megnyilatkozds szellemére. Nem a gondolati tartalom,
mondjuk: gyakorlati tapasztalati elv a miénk nagy résziikben,
hanem a sajatos szemlélet s a szemléletes kifejezés magyar for-
maja. Nem is dicsérhetiink tehat benne egyebet, mint Sylvester
Janos (1541): ,,dicsirem az beszidnek nemessen vald szerzisit”.

A Dbibliai eredetii: ,,mas szemében meglatja a szalkat, a ma-
gaéban a gerendat nem” — nalunk is bdven hallhatd szdlasban
kifejez6d6  altalanos emberi tapasztalatnak magyar szemléletii
formaja ez: ,bagoly mondja verébnek, hogy nagyfejiil-. Neve-
16k, tanitok, kozéleti prédikatorok otthon, mihelyben vagy
gylilekezetben  gyakran  korholnak  benniinket ezzel: ,varjuk,
hogy a szajunkba repiiljon a siilt galamb” s azt hissziikk, hogy
ezt a szolast a magaba szallo magyar lélek alkotta O6rok maga-
serkentdjéiil. Megnyugvassal latjuk azonban, hogy a ,legtiich-
tigebb” nép kozosségnek is sziiksége van ra: ,er hofft, dass die
gebratenen Tauben ihm ins Maul fliegen werden”; s masutt,
tekintettel a galamb mégis talsdgos méreteire, van elegansabb
formaja is: il attend, que les alouettes Iui tombent toutes
roties dans le bee”. Azt hinndk, hogy csak a magyar szellem-
boél kelhet ilyen merészen konnyed szolas: ,kinek a pap, kinek
a papné”, pedig egyebek kozt mar a gordgben is megvan:
,,allos hierea thelei, heteros hiereian”.

Természetesen a magyarban is vannak olyan eredeti for-
mak, — s lattuk, szemléletek is — amelyeknek hidba keressiik
idegen parjait, kiilonésen — id6k multdan hozzank igazodott -
ritmusukat, rimeiket, tehat alakisagaikat is nézve, mint példaul:
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»vak vezet vilagtalant”, ,szegény ember szandékat — boldog
Isten birja” stb. De ezek a formak csak iddvel csiszoldédnak ki;
a ,kutyabol nem lesz szalonna” s szdmtalan mas szoldas a mult-
ban sokkal terjengGsebb, formatlanabb volt, mint ma. Fejloédé-
siket Decsi: Adagiorum... chiliades-én (1589) kezdve Mar-
galits gylijteményéig (1896), amely mar tébb, mint 25.000
cimet tartalmaz, a kiadvanyok sz&p sorozatin figyelhetjiikk, s a
tavoli jovében magyar tanulsagait is leszirhetjiik, ha a miein-
ket az egyetemes irodalom 5000-nél tobb kiadvanyaval Ossze-
hasonlitjuk.

MAR SZOLTUNK ARROL, hogy a magyar nép t3bb
etnikai  egységbdl, csoportbol alldé  kozosség, s hogy ezt a
tobbféleségiinket kiilon-kiilon tajbeliségével egyiitt a koztudat is
szamontartja: Ormanysag, Hetes, Kiskunsag, Nyirség, stb. Minél
kisebb egységekbodl, kozségekbol (falukbol) all egy-egy ilyen cso-
port, annal erésebb az egyes, mindenben azonos hagyomanyu ko-
zOsség-egységek tagjainak Osszetartozasi tudata, s annal bizonyo-
sabb minden egyén abban, hogy e szlikebb kozdsség hagyoma-
nyos torvényeinek wuralma, de egyuttal védelme alatt is allL
Mindenkinek vilagos, félreérthetetlen a ra ¢és mas falubelire
tartoz6 kotelességek és jogok sora, a szokds, megszOlds, maga-
tartas, munkalkodas, szereposztds moddja, ami az ¢élet minden
apro-csepré  fordulatdban, mozzanatdban szabalyként kovetendo.
Ez a hagyomany: a kozosségi iratlan torvény, amely e sziik ha-
tarokon belill az életfolyamatnak nyugalmat, s a helyes cselek-
vés dolgaban kinek-kinek bizonyossagot ad, mert mindenki
ismeri és koveti. Nem is lehet maskép a nevetségesség vagy
kirekesztés kovetkezménye nélkiil. Ezért kozvetlen, hatarozott,
bator, tudatos a népbeli ember faluja sovényén belil s valik
igyetlenné, félénkké, gyamoltalanna kozségétél tavol, viszont

IR 1)

azért csetlik-botlik az idegen, az ,ur” s valhatik nevetségessé
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is a népbelieck otthoni korében. Vannak kozségeink, amelyek
emberemlékezet oOta — de a torténeti tudomas szerint is -
mindig azonegy helyben iiltek, ahol ma vannak, s amelyekbe,
hagyomany ¢és torténeti ismeret szerint, szamottevé idegen elem
sohasem telepiilt, legfennebb gyéren, egyenként szivargott. Ezek
Osformaji, torténeti életilket zavartalan, természetes folyamat-
ban ¢élt s €16 kozségeink; a kozosségi élet és kozosségi 1élek t6-
kéletes alaki megnyilatkozasai.

Ezeket azért kell elorebocsatanunk, hogy folfoghassuk a
sulyat annak a tragikus fordulatnak, amely a legmagyarabb,
mert a magyarsag kozéppontjdban megszallt, alfoldi népiink
kozépkori apro falukdzosségeinek soha tobbé jova nem tehetd
font vazolt elsodrasdval s foldonfutova tételével ért benniinket
a torokhodoltsag atkaval. Eredménye két magyar telepiilési
jellemzd: 1. a korabbi viszonyainkhoz mérten oOriasi méretil
faluvaros és 2. a tanya vilag; két uj, addig ismeretlen forma,
ha tgynevezett ,szallasok” (bizonyos tanyaformaknak név sze-
rint is eldédei) mar a kozépkorban is voltak. Az elébbi — térje-
delme, az utdbbi — szétszortsaga miatt a hagyomanyos ko-
z0sségi ¢élet korabbi rendjének kovetésére mar e sajatsaga miatt
is alkalmatlan. Kozosségben- egyiittesség még annyi sincs ben-
nik, hogy az igy egy kozigazgatasi keretbe tartozok ismernék
egymast. Tovabb bomlasztja helyenként a mar wgy is szétzal
lesztett szlikebb kozosségii tudat elkevert csokevényét az orszag
kiilonbozé részeibdl kozéjik telepitett akar magyar, akar mas
faju ,,gyiitt-ment” sokasag. A faluvaros ¢és tanya magyar forma-
jan  kivil itt, az Alfoldon (féleg a faluvarosban) alakul ki a
primarius néprétegnek sajatos tarsadalmi megoszlasa: a ,,pasz-
toremberek”, foldtelen ,szegényemberek” és ,parasztok”  Osz-
talyszerli tagozddasa, amely olyan egymassal szemben all6 ren-
dekbe rakja a faluvaros népét, amilyenre az Osformdji kozsé-
gek sordban nincsen példa. Fokozta a megoszlast az Ut- ¢és
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vasutépitések, de kivalt a vizszabalyozasok soran kialakult ku-
bikosok &sszeverddése, az ujon nyert teriiletekkel s ezek inten-
hivebb (szemtermeld) hasznositasaval jar6 betelepiildé munkas-
sziikséglet, a magas lélekszam miatti még intenzivebb kertmiive-
lésre wvalo attérés kényszere (paprika, zoldség, hagyma, gyii-
molcstermelés), a meghdditott homoknak a kezdet kezdetén
holdanként 5 forintos csalogatd ereje, a faluvarossal egylitt-
jaré nagyobb tisztviseld-, iparos- ¢és kereskeddrend kindvekedése,
stb. A faluvarosnak tdrsadalmi, gazdasagi, s ezzel egyuttal vi-
lagnézeti megoszlasat 4altaldban a kovetkezd szimbolikus értékli
alakulatok jelzik: 1. kaszind (,urak’), 2. gazdakdr (elsdbirtok-
lasu jobbmodu kisgazdak), 3. katolikus kor (reformatus helyen
uj telepiilok, ,gyiitt-mentek’), 4. népkdr (foldtelen szegényem-
berek).

Nem véletlen, hogy az Osformaju kiskdzosségekbdl kiforga-
tott, a sors altal Osszekevert népelemekbdl minden terv és veze-
tés nélkiil Osszerakott nagy faluvarosokban a magyar kozosségi
hagyomanyok alland6 {itkdzései, surlodasai kozt leghamarabb
szintelenedtek el az életforma Osi bizonyossdgai. A békés, vila-
gosrendli  keretek, s a benniik Oroklott tartalmak elvesztésével
csak itt az Alfoldon tapasztalhatdé olyan foku csoportonkénti
zarkozottsag, gyanakvas, ingerlékenység, egymas iranti idegen-
ség, s valami Kkitapinthatatlan forrongé hangulat, amilyenhez
még foghatét sem talalunk &sformaju, az orszag peremén €16,
tobbnyire sokkal nagyobb nyomorban tengdédd faluinkban. Leg-
konnyebben itt az ,0vakodva vigyazé tanyahazak” kozott s
messzi ,,varosaikban” jutnak esziinkbe Ady - egyébként is any-
nyira jellemz6 szavai:

Sem utdda, sem boldog &se,
Sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok senkinek . . .

Csak példaképpen emlitjiik, hogy nyelvjaraskozi kiegyenlitd
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aramlatok az Alfoldrél indulnak el, s nagy faluvarosbol kaptuk
az elso értesitést arrol, hogy ott az emberek nem énekelnek.

A mi mostani szemlélédésiink soran nem az a fontos, hogy
milyen torténeti, tarsadalomalakulati, vagy gazdasagi okok ne-
veltek fel ezt a csillapithatatlannak latszo nyugtalansagot, hanem
az, hogy ez a helyzet és eredmény kozépkori alfoldi lelkiségilink
nyugalmas, Onmagdhoz mindig hii folyamatos alakuldsat, vagy
mondjuk fejlédését lehetetlenné tette, s nem tudott haté példa-
képpé er6sodni korotte 1évo etnikai csoportok szamara. Mas volt
ez a nép késébb is, Buda visszafoglaldsa el6tt, mint ma, racok,
totok, olahok, svabok tomegével is elszintelenitve. Orok vagdal-
tatasaban is egység, ahol {iggyel-bajjal megmaradhatott. Vattay
szolgabiré igy dicséri a kiskunokat 1670 koril: ,Ti istentelen,
nyakas, nemvarmegyés, szofogadatlan, toroknek engddelmds sza-
badszallasiak, filepszallasiak, kunszentmiklosiak . . . jobban sze-
retném, 25 rac falunak parancsolnék, hogysemmint tinektok . . .”
Bizony a racok, s a késobbi jovevények — masok voltak, kony-
nyebb is volt nekik parancsolni.

A masik sulyos megmozdulas az egyiittesség Orokletes lelki
alkata ellen: a kozosség végletes cserbenhagydsa, azaz a tanya-
rendszer kialakuldsa akar a szallasok (tanyak) farmszerisége,
akar kettés gazdalkodasu (tanyai termelés: varosi haztartas)
formajaban. Ez a telepiilési forma még kevésbbé volt alkalmas
valamely kozOsségi hagyomdny atorokitésére, mint a faluvaros.
De mindkettd torténeti kényszerbdl alakult magyar forma, ha
vannak is tobbé-kevésbbé hasonl6 kiilfoldi parjai.

Amit a kozoés magyar néplélek veszitett az alfoldi telepiilési,
azaz kozosségi formak szétzizddasan, pédtolja az a vigasztald fel-
ismerés, hogy 1) életforma keresésében és megtalalasaban s ezzel
az Alfold magyarrd mentésében egyetlen mas magyar csoport,
népegység sem alkotott olyan nagyszabasi telepiilési-gazdasagi
életmentd rendszert, mint az alfoldi magyarsag a maga sajatos,
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részben egymadssal szorosan Osszetartozé faluvarosaban és tanya-
rendszerében. Nem ment Orokre vildgga, hanem anyagi és lelki
aldozatok, veszteségek, keservek ¢és zaklatasok aran (kiilonosen
a farmszallas népe) — csOffa téve mindenkit, aki maradisagot,
osdisagot fogott ra (s fog még ma is) — 0 gyokeret vert s el
terebélyesedett az G6si foldon, megtalalvan a foldbol €l gazdal:
kodasnak egyetlen lehetséges alakjat. S vajjon 0sdi, maradi-e az
a nép, amely a futéhomok sivatagjabdl orszag jo hirére gyo-
nyorii veteményes ¢€s gyiimolcsos Oriaskerteket teremtett, he-
lyenként a bolgarokéval vetekedd szorgalommal? Viszont meg-
Orizte a mez6gazdalkodas ¢épiiletek nélkilli gyakorlasat, mert
aridus jellegli éghajlatdban nem latta sziikségiiket.

Nem lehetetlen, hogy a szélldsok, tanydk képében, kiilonod-
sen fentebb emlitett kettés gazdalkodast formajukban valami el
nem alvo, Osibe vagyd hajlamot is megdriztink egykori kétlaki
nomadsagunkbol, annal inkdbb, mert ,nagy Osfoglalkozasunk”,
a nomad ¢és félnomad allattenyésztés az Alfold ,pusztiin® egy
két évszazaddal ezelott is virdagjaban volt. Ennek a nomad,
extenziv  allattenyészt6  gazdalkodasnak lelki hagyomanyat és
targyi hagyatékat Osi Orokségiinknek kell tartanunk. Végsé Ori-
z6je a nagy alfoldi kozlegelok kivalt ,maga kezére dolgozo”
pasztorrendje, amelynek szemében csak alacsonyabb rendii fog-
lalkozds a szantds-vetés. Nem is mondand magat vilagért sem
,parasztnak”, 6 nem ,paraszt”’, hanem ,pdasztorember”. Kiilon,
sajatos, régi szabasu kultirdja a parasztétél kiillonbozd; sokkal
deriiltebb, magabizobb, elégedettebb vilagszemlélet, magatartas;
mas hajlék, életberendezés, sajatos mozgékonysag, mesterségbeli
tudas, mivészet; jellemzOen szemléletes, eleven beszédmdd, ha-
talmas szokészlet, természetesen féleg az allatvilag, a nyajbeli
allat targykorébol, kilonosen a lora tartozobol. Akar a paraszt-
sdg nemzetkdzi azonossagokkal teli emberével és életformajaval,
akdr a foldtelen szegényember (foldmunkés, cseléd), vagy a
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szomszédos pasztornépek kulturdjaval hasonlitjuk Ossze, annyira
sajatos rend, hogy masat orszagszerte hidba keressiik. Nem ve-
letlen, hogy a romantika legeldszor benniik latta meg a sajato-
san magyart s a mult szazad egész népies irodalma, miivészete
sokkal tobbet foglalkozott velilk, mint a hozzajuk képest mér-
hetetlen tomegii parasztsaggal.

Megfigyelhetd, hogy az oOrokre foldmivelésre tért paraszt,
kisgazda hogy tud oOrahosszat gyonyorkodni a kozlegeld nyajai-
ban, kivalt a ménesben s mennyi mondanivaléja van kozelében.
Egyébként kozottik is a férfinép legszivesebben dallataival egy
fedél alatt, az istalloban tartozkodik, s6t hal, s jellemz6 alfoldi
tiizelés oOljaiban itt gyl Ossze ,tanyazasra”, beszélgetésre a
szomszédsagbeli is. A haz asszonyoknak, Oregnek, betegnek valo.
Messze is vagyunk a hazban lakd nyugateuropai népek hazkul-
tarajatol.  JellemzO, hogy orszagszerte szokasos, helyi jellegii
haztipusaink valtozatos sordban a hazfejlodés olyan kezdetleges-
ségeit is megtalalhatjuk, amelyek a kozépazsiai sator kultaraval
kapcsolatosak, mint példaul a koriilpadkds haz padrészeinek
kilon-kiiléon neve, aszerint, hogy melyik mire szolgdl: evésre,
asszonyi mazolddasra, a vendég leiiltetésére, fazekaknak, viznek,
stb. igy vagyunk a butorral és a tiizhellyel is. Béarmily sokféle
is alakilag a magyar tlizhely, tiizelohely, igazaban napjainkig
¢élt mindeniitt a hazbeli szabadtiizel, hol f6zésre-siitésre, hol
egyuttal vilagitasra és fiitésre is.

Ezekr6l a kezdetleges tlizhelyekr6l ndtte ki magat a ma mar
vilagszerte elismert magyar konyha, magyar szakacsmivészet.
De ehhez ezer esztendére volt sziikség. Viszont szégyelnivalo
jellemzonk, hogy népiink legszélesebb rétege a mindentermd
Htejjel-mézzel  folydé Kénadnban”  gyatran, észszerlitlenill, egy
oldaltian, egészségtelenill taplalkozik, akar a szegényembert, akar
a ,zsiros parasztot”, vagy az Alfoldnek azt a rétegét nézzik,
amelyre a joO mod adta rd a ,vastagnyakd” jelzét. Mindenek
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felett valo eszmény a hus, (ennek hijan ma mar a szalonna is),
ahogy a ,nagy Osfoglalkozas” ezt a legfébb jot a ,paraszttd”
lett magyarra is raorokitette. Jaruléka az egykori mindennapi
kasa (,kasa — Istennek daldasa”) helyett ma mar a kenyér,
midta buzank elég van. De az Alf6ldon csak az a kenyér, ami
fehér, még a szegényember szemében is. A husnak koszonhetjiik
a ,,morbus hungaricus”-t, a csomdrt. Ez is a miénk. A diszn6-
Oles valdsagos iinnep s napja sziinet az iskolaba jard gyereknek.
A disznétornak hossza listaju kiilon étrendje van s felér holmi
kisebb lakodalommal. Hogy mi nélkiill nem lehet bdséggel dicse-
kedni, Arany hajdti igy fejezik ki: ,minden van, mint Arpa-
don, csak kenyir nincs, meg szalona”. A kenyér az elso:

Elj mértékkel, lyukacsos, kolt, puha kenyérrel,
De ne vegyed melegen, ne vegyed, ha bélé siiletlen,

tanitja a régi joO Héarmas Kis Tiikdr is. A tej nyugaton, a jobb
modu  erdélyi részeken lathaté, inkdbb savanyl, keleti formai-
ban; a vajat alig ismerik, legfennebb az olvasztottat, siiteményben.
Fozelékbol, a téli szemeseket kivéve, csak a kéaposzta altalanos, f6
fliszer a hagyma, az Alfoldon a paprika, amely minden fézeléket,
Iében-hust pirosra fest: ,magyar bors”, pedig nem régen kap-
tiik a Balkanrol. Sokra ezeket nem tartjak a hushoz képest.

A gylimdlcs nem eledel, az altalanos szilvaiz mellett az al-
foldi szegény embernek — idejében — gyakran a dinnye a f6-
eledele kenyérrel, télen heteken at siilt-tok, fott krumpli nyers,
savanyitott kaposztdval s altaldban a gyér levesek, ,,16ttyok”.
Dunantal a hajdinakdsa, Erdélyben a puliszka, a Felvidéken a
burgonyabol késziilt pépek, az Alfoldon kordbban a koleskasa,
ujabban a laskafélék (,,szdraztészta”, ,lebbencs”) altaldnosak.
Ebben sem voltunk konzervativok; a jovevény tengerirdl (,,t0-
rok buzarél”), a krumplirél azt hinndk, hogy ezer év Ota ezen
¢éliink; az 6si kolest maholnap el is felejtjiik.
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Egykori nemességiink eszem-iszomjanak vagya természetesen
néplinkben is megvan. A kivaltsagos rendek bésége s otthoniild
unalma, a holnap bizonytalansaga nevelgette benniink vendég-
latd  kedviinket és vendégmarasztald szokasainkat. Az ,extra
Hungéariam non est vita” szOlas az evés-ivasban faradhatatlan,
latinul beszéld rendiink szoélasa. A szélesebb népréteg jobbmoddu
része a lakodalomban tesz ki magéaért olyan, akar napokig tartd
eszem-iszommal, aminek gazdasigi bojtje évekig is eltarthat.
»Egyszer hopp, maskor kopp”. Nemzeti italunk a bor volna, de
a kisiistért évtizedeken at csattog a politikai csetepaté.

E sok észszeriitlen primitivség ellenére megallapithatd, hogy
tehetséges szakacsok vagyunk, s nagy szakérték az izelésben;
nagy evok-ivok; igyunk, hogy rongyosodjunk” — biztat a bor-
kozi szolas; ,amit megesziink, az a miénk”. A ,szegények va-
gylnk, de jol élink” uri szolas sem értend6 az evés-ivason Kki-
vil egyébre. Nagyon értiink a fogyasztishoz, de nagyon az el
készitéshez is. Elég példaul a kaposzta, husfélék, fott és siilt
tésztdk ama hosszii sorara hivatkoznunk, amelyeket népiink szé-
les rétegeinek asszonyai is Kkitlinden tudnak siitni, f6zni, kiki a
maga vidéke szerint valot. Szakacskonyviink is bdséggel van.
Ezek egyike mar 1662-ben a halételek elkészitésének 189-féle
modjat ajanlja. Volt min inyességiinket hegyesre kdszoriilni.

NEM  LANKADO  BUZGALOMMAL  hirdetjik,  hogy
nagrarorszag” vagyunk, holott a lakossdgnak felénél nem sokkal
nagyobb része foglalkozik a f6ld munkajaval. Semmit sem akar
enyhiilni az a jelszo sem, hogy iparra semmi vagyunk, hozzd semmi
érzékiink. Az etnografus azt tapasztalja, hogy a kézi munkéra tér-
mett, tehetséges embernek igen nagy a becsiilete; sokkal na-
gyobb, mint a kétkezi munkédsnak, még ha rdzsabokrot kell is
kapalnia. Van 1is bel6le bOven. A paraszti élet nehéz, testszag-
gatd, pihenéstelen s folotte a bizonytalansag — vihar, jég, fagy,
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szarazsadg, tiz — Orok nyugtalanitdé réme. Sziik reménységek ¢és
b6 csalodasok valtakozasa, ©rok egy helyben tapodas. A par-
holdas embernek minden valamelyes gyarapodast meg kell
éheznie s a csaladdal, oreggel, gyerekkel meg kell ¢heztetnie.
Mindig szemmel kell tartanunk a tenyeriinkbe irt két M betiit:
,Markolj Magadnak!” s naponként emlegetni: ,tobb nap, mint
kolbasz” Ridegen, keményen, elszantan fogni mindent: ¢éI6t ¢és
¢élettelent, embert, allatot, foldet, csaladot, szomszédot. Foldje
és hasznositdsa valogatja, hogy 5-10 holddal vagy nyolcvan-
nal kezdddik-e az emberségesebb élet. Foldéhség van; mert tobb
fold tobb reménység. Hogy szeretet is van-e a fold irdnt? Az
is van. Mikor a szalontai jomodu parasztkoltd (1912) vissza-
emlékezik ra, hogyan delelt apjaval, hatéves koraban tavaszi
szantds sziinetében a barazdaszélen, ,lobogo tiiz mellettll, ezt
mondja:

Mig a giz-gaz tiize lobogott mellettiink,
Mezei pacsirta énckelt felettiink.
Pacsirtaénekkel lopodzott lelkembe
A kenyérado fold forro szeretete.

De ha azt kérdezzik a szegényembertél, hogy néhany hold
foldet kivanna-e vagy hajdusdgot a varmegyén, kalauzsagot a
villamoson, — a feleletekb6l ne szerkessziink statisztikdt. Nem
a fold, hanem a f6ldmunka szeretetére nem tudtuk magunkat
ranevelni.

Nagy a becsiilete tehat a mesterkedésre termett embernek.
Ul az é4rnyékban, tesz-vesz, faragcsal, pepecsel s jobban él, mint
aki odakint hoében-hoban az igdt huzza. Hanyszor halljuk: ,ara-
nyat ér a keze!”

A fa munkdjdban messze meghaladtuk fenyvesvidéki kor-
nyezetliinket. Kitlinden ismerjiik a fafélék természetét, erre-arra
vald alkalmassagat. Eszkdz, szerszam, diszmunka, haz ¢és egyéb
épitmény  tomege  késziilt fabol hazimunkaval, haziiparként,
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vagy a had, utca erejével, midta megiiltiik est a foldet. ,Nagy
Osfoglalkozasunk” hagyomanyaképpen szinte napjainkig virdg-
zott nagy ipari kultarfélénnyer bor-, sz6llosbor-, gyapji-
iparunk minden 4ga, pasztori munkatol céhbeliig. Evszazad-
rol-évszazadra fejlédd, gazdagodd konyhank fokozodo igénye
fejlesztette naggya  cserépedényigényiinket, paratlanul sokoldalu
fazekasmesterségiinket. A magyar liszt novelte esi finomitotta
sitdiparunk minden 4gat, a ,kenyérsiitdget6” asszonyok mester-
ségétél az idegenbdl asszimilalt népies mézeskalacsosokéig és va-
rosi cukraszokig.

Kereskedtiink is a magunk moédjan. Szdma nélkil volt
iparosfalunk, — kiillondsen hegyvidéken, ahol a fold nem elég
az ¢életre — s szekerezd népe faluzva, vasarokon adta-cseréké
kezemunkajat. De a ,venni és eladni” sohasem volt kenyeriink.
Ezt gorogokre, 6rményekre, zsidokra biztuk.

J,NAGY OSFOGLALKOZASUNK™-kal jar6 s a természet-
hez is igazodd szokas szerint ruhdzatunk jo része borbdl késziilt.
A magunk foglalkozasabol, az allattenyésztésbol — s kordbban
a vadaszatbol is — ered6 borruha-hagyaték még ma is jellemzo
néplink nagy részének ruhazkodasara. Nyugaton mar alig van
nyoma. Egyébként Nyugat és Kelet kozott atmeneti allapotban
vagyunk oOltdzetben is. Sok helyen még hagyomanyos anyagok-
bol hagyomanyos fonnak késziilnek, masutt a szegényember
nemzetkézi Oltozete altalanos; ebben az utobbiban 0Ossze lehet
téveszteni szegényemberiinket akar varosi, akar falusi, a levantei
vagy finnorszagi kik6ték népével.

A multbeli, sziiletés szerint kivaltsagos rendeink kétségkiviil
ragyogd Oltozetliek voltak, ha pompazni akartak. Ennek az 0lt6-
zetnek férfili része lovas vitézi, ahogy mai maradvanyan, a
,diszmagyaron” is lathat6: vitézi siiveg, kard, sarkantyu is tar-
tozéka. Ennek szerényebb masa a multban kisnemesi: varosi
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polgari oOltozet s ebbe a csoportba tartozott a kunok, jaszok,
hajduk, székelyek tobbé-kevésbbé vitézi ruhaféléje is. Az Tri
rend nem gydzi tiltani a jobbagysagnak a fegyver, csakds-siiveg,
csizma, daru- vagy kocsagtoll, kacagany, posztoruha, vitézkotés,
s egyéb rendi jelek viselését. A széles néprétegeket is -elfogta
tehat mar régen a szines, pompas, csillogd, kevélykedésre, ,neg-
édességre” alkalmas Oltozkodés vagya, a ,bujasagnak, kényes-
ségnek” e szembetiind bizonysaga. Ebben is csak magyarok vol-
tak. A jobbagysag fOlszabaditasa ezeket a gatakat elsodorta s
valoban az oOltdzetek ,buja” gazdagsagu valtozatbdségét arasz-
totta szét az orszagban. Most deriilt ki, hogy a pompaszeretet-
nek milyen rejtett vagyai szabadultak fel. Anyagra, szinre, for-
mara minden kornyez6 néphez képest paratlan gazdagsag volt
ez. Igazdban csak ekkor alakult ki etnikai csoportjainknak a
koztudat szerint annyira jellemzd sajatos  kiilon-kiilon ruha-
készlete. A napjainkban folyd elszintelenedés az Alfoldrél el-
indulva, terjed rohamosan, uj formdaiban is a ,bujasag, kényes-
ség” iranyaban. Ezt az iranyt barki megallapithatja, ha a buda-
kornyéki jomodu svab ndék Oltdzetét, példaul linnepi vastag kék
harisnyajat, posztopapucsat, 0Osszehasonlitja tavoli magyar vidé-
kek divatos szinii selyemharisnyajaval, magassarka lakk félcipo-
jével. Mintha ,az a miénk, amit megesziink” parjaként azt
vallanok: ,az a miénk, ami rajtunk van”. De azért a ruha
mégsem minden. Ember is kell belé. Nem egyeziink az angol-
lal abban, hogy a ,jo ruhdnak minden ajt6 megnyilik” (good
clothes open all doors); még kevésbbé a némettel abban, hogy
ouha teszi az embert” (Kleider machen Leute); de régen
mondjuk, hogy ,pénz emberség, ruha tisztesség”. De csak ami
ill6, azaz megilletd, hogy rank ne mondjak: ,,szamaron barsony
nyereg”; mint ciganyon veres nadrag. Tan nem is annyira a
ruha pompaja, mint viselésének takarossaga, delisége, nyalka-
saga, kényessége jellemez. A paléc lany foldre tamasztott tii-
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korbol nézi, nincs-e hiba szdz rincu tiz szoknydja fodorodasa-
ban. Mas szomszédos vagy tavoli nép is visel diszes és draga
ruhat, de bizony sokszor szerintiink csak vgy all rajta, mintha
,.villaval hanytak volna ra”.

Az Oltdzet pompajat anyag, forma és diszitmény adja. Az
Osi boOr- és gyapjuposztdé hatral, de veszendében van a forma és
a diszitmény is. A gyari anyag olcsobb, a formak kényelmet-
lenné¢ kezdenek valni, s velik vész a hozzdjuk kapcsolt diszit-
meny is. A pusztulds tarsadalmi oka a parasztsagnak és a
szegényemberek rendjének az a torekvése, hogy a ,parasztsag”
kiilsé jeleit letéve a felsébbnek, -elismertebbnek vélt réteghez
kozeledjék s lehetdleg el is keveredjék benne. Mar a pasztor is
jobbara csak ott tartja a régit, ahol erre — idegenforgalmi ér-
dekbél — rabeszélik, raveszik. A korabbi, hagyomanyosan ala-
kult formakhoz, szinekhez, diszitményekhez vald ragaszkodas
csak a szélek felé, a peremek egyes teriiletein er6sebb, de ott
sem sokaig, igy lassanként az anyag, forma, diszitmény korab-
ban annyira gazdag Orokségének végsé ¢és egyetlen értékeldje,
Oriz6je a muzeum {ivegszekrénye, mint a kordbbi zenei, népdal-
hagyomanyé a muzeumi fonogramm. Az ezek helyébe 1épd 1j
— napjainkban van alakuldban; errdl még nincs ideje nyilat-
kozni, de nem 1is tudndnk, mert a mai gazdasagi, tarsadalmi
viszonyok gyorsabb iitemli menetében nincs is modunk a gyors
valtozast mindeniitt nyomon kdvetni.

Ami igy igaz a ruhdra, igaz a népmiivészet egészére is. A
nép a kordbbit, amit a maga szdmdra a maga izlése szerint ké-
szitett, éppen olyan célszeriitlennek, haszontalannak vagy nevet-
ségesnek tartja, mint a mai ri rend a mult szazad divatjait.

A korabbi allapot, azaz a ma mar javarészt muzedlis emlé-
kek vallomasa szerint diszitémiivészetiink az etnikai csoportok
egységei  keretében  kiilon-kiilon  sajatos  megjelenésli.  Emiatt
orszag szerint olyan valtozatos, sokrétli, szines, pompazatos,
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amivel egyetlen szomszédunk sem vetekedhetik. A nép errdl
persze semmit sem tud, nem is érdekli, de kiviilrél, Osszességét
latva, kétségkiviill megallapithatd. Egyuttal olyan torténeti hit-
teri, amiben egész multunk, keleti Orokségiink s az 1) hazaban
szerzett asszimilalt mivészeti allomany megmutatkozik. A félre-
értések, elrajzolasok, mivészeti népetimologidk ujabbkori tomé-
gében is annyira magyar, hogy semmi mas kor ¢és nép mivé-
szetével Ossze nem téveszthetd. A diszitdmiivészet kiilon magyar
nyelve ez; a magyar diszitd kedv, mod, tehetség sajatosan naiv,
naturalis 4abrazolasra nem torekvl, de a Ilényegest hangsilyozod,
kevéssel sommazo, lehetdség szerint a maga szemléletvilagabol
ihlet6dd, csoportonként helyi szinezésii ¢és formakincsti miivészi
megszolalasa. Kiilondsen szembetiing a bor-, vaszon- és poszto-
himzések, tehat a ruhafélék, és a magunkkal hordozhaté aprobb
targyak  (tiikrosok, botok, szarumunkak) gazdag sorozata. A
népi jelleglh kisipari termékek kozott a sziics, szlirszabd, faze-
kas emelkedik ki magyarsagaval; a cserépholmik a himzések
valtozatossagaval vetekednek. Hazunk miivészi jellegzetessége
Dunan tul, az Alf6ldon ¢és Erdélyben egyarant — fabol, kobdl,
téglabol, soét valyogbol (sarbol) is — a formésabbnal formasabb
oszlopos tornac, mint atmenet a szabadbdl a hazba; ez a tornic
id6z6, munkdlkodd s nyédron haldhely is. Hozza foghatjuk el6-
z0jét, a kaput, kiilonosen a fejedelmi alkatd és diszli székely
nagykaput, a székely ,faragd molnarok”, a régi magyar varak
,,abrakos molnarai”, 6rokoseinek remekét.

Népmiivészetiink egésze igazolja a leleményben, szerkesztés-
ben, szinérzékben, formaban ¢és diszitményben vald ,bujasagun-
kat” és a mivészkedés megitélésében valdo ,kényességiinket”.
Ebben is inyeskedhetiink, mert dus szokincsli, szinesen arnyald
stilisztikaju, kiilon hangstlyozasu, ritmusu miivészeti nyelviink
van, vidékenként mas-mas nyelvjarassal.
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TER ADTAN NEM VOLNA NEHEZ folytatni szemlé-
16déstinket, més példakat sorolva az elébbiekhez. Hiszen barhova
néziink, Uj eurOpaisdgunk jegyeiben is mindeniitt van egy-egy
vonal, szin, kiilonds rezzenetli fény, vagy arnyék, mas lendiiletli
fogas, mozdulat, sajatos szemlélet, kép, maganos hang, gondolat,
ami a miénk, amiben mdasok, — magyarok vagyunk s ha akar-
juk, tudatosan masok lehetiink ezutan is. De masok lesziink
tudattalanul is, legfennebb gyengébb vagy hianyz6 Onismerettel
¢és Ontudattal.

Minden magyar jel-jegyiinknek, jellemzonknek alkata mo-
gott  kellett, és kell lennie valami titokzatos iranyitonak, ami
ilyenné teremtette vagy formalta. Ez a titok a magyar koz-
iéi ¢ék: tizmillibnyi szemetiikrében — akar kék, akéar fekete bo-
gardban — egy, oszthatatlan, magaban valo.

Kiilon magyar ,néprajzi lélek” nincs, csak magyar lélek
van s példaink csupan egyoldali (néprajzi) utmutatasok feléje,
hogy az elil mondott, végsé kérdésekre elébb vagy utobb igazul
megfelelve, kdzelebb jussunk megismeréséhez.



