Tarsadalmi osztalyok, tarsadalmi rendek
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A tarsadalmi osztalyok ¢és tarsadalmi rendek fogalommeghatarozasanal -elsé
sorban a tarsadalom lényegét kell meghataroznunk.

A téarsadalom valami olyan, ami ellentétes az allammal, azonban nélkiile nem
jut teljes kifejlédésre, mint ahogy az allam sem nélkiilozheti a tarsadalmi alapot. A tarsa-
dalom az egyeseknek vagy az egyesek kisebb csoportjainak 6nérdekiik nézépontjai szerint
¢s Onkéntesen végbemend elrendezddése, nagyobb kozosségbe foglalasa. A tarsadalmat
tehat az jellemzi, hogy benne az érdek a dontd tényezd és ezt a felebarati szeretet csak
részben ellenstlyozza. A tarsadalom tovabbad nem mesterséges alakulat, hanem ter-
mészetes egymasba illeszkedése az egyedeknek és az egyesek csoportjainak. Az elren-
dez6dés mindenkori allapota a tarsadalmi rend, amely lehet erkodlcsileg helyes vagy hely-
telen; az egyensuly megbomlasa okozza ennek az egymasutannak megzavarodasat,
a tarsadalom értékelésében beallott valtozasok jelentik a tarsadalmi zavarokat, amelyek
akkor jutnak ideiglenes nyugvépontra, amikor a tarsadalmi egyensuly a valtozott sor-
rendet érvényesitve helyredll. Igy folyik ez az allandd valtozas és megszilardulds mind-
addig, mig emberiség, emberi tarsadalom lesz.

Az allam ezzel szemben nem véletlenen alapuld jelenség, hanem az allamalkoto
tényezok akaratdn nyugszik. Az embereknek sohasem jutott esziikbe tarsadalmat alkot-
niuk, az magatol alakult; az allamot ellenben meg kellett alapitaniuk, ha ez nem is ment
olyan egyszerlien végbe, mint ahogy Titus Livius Roma megalapitasat leirta. Az allam
egy vagy tobb nemzetnek hatalmi szervezete sajatossdgainak megvaldsitasara, kiilon-
leges érdekeinek biztositasara. Az allamban, kiilondsen a nemzeti allamban nem az egyéni
vagy csoportérdek az irdnyadd, hanem a kozérdek: a tarsadalom csak egyes kivételes
esetekben — tlizvész, hajotorés stb. — kivan egyes tagjaitél Onfelaldozast, az allam
allanddan és mindenkit6l.

A marxista tan szerint az allam mesterséges alakulat, kényszer nyomasa alatt
jott létre €s a cél az, hogy az als6 osztaly fokozatos felszabaditdsa, esetleges forradalma
révén az allamot feleslegessé tegyék. Ezt talan legjobban Oppenheimer fejtette ki, aki
tetszet0s, ha nem is igaz érveket talalt annak bizonyitdsara, hogy a tarsadalom az els6d-
leges folyamat, az allam a masodlagos és kényszeren alapui; éppen ezért el is tlnik
majd akkor, amikor nincs rd sziikség, mert a tdrsadalmi igazsag allami rend, allami keret
nélkiil is érvényesiilhet. Kozel allanak hozza azok a régi és ujabb politikusok, akik az
allamban csak valami rendfenntartot latnak, kiilonboz6 szolgalati agak Osszefogojat
(Kelsen) és nem emelkednek fel az allami 1ét 1ényegéig. Ezek éppen az allam tarsadalmi
alapjait nem latjdk meg ugyanakkor, amikor a tarsadalmi mozzanatokat hangsulyozzak
ki az allammal szemben. Az allam nemcsak puszta keret, amelyet tartalommal a tarsa-
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dalom t6lt el, mert az allam tartalma — mégpedig nagyobb mérvben — a nemzeti
élet is. A tarsadalom viszont allam nélkiil gyonge, tehetetlen; az wjabb kutatdsok azt
bizonyitjak, hogy az allami élet kezdeteit idérendben és szervezési eldrehaladdsban
sokkal korabban kell keresniink, mint ahogy eddig hittiik.

A tarsadalom vezetd elve tehat egyrészt az érdek, amely Onzéssé fajulhat, masrészt
az érdekeknek Onkéntes lefokozasa erkdlcsi vagy vallasi alapon. Nem célunk most az,
hogy az allami élet, az allami szervezet részleteivel foglalkozzunk, tagozodasat meg-
ismerjiik, figyelmiinket a tarsadalomra kell sszpontositanunk.

Meghatarozasunk szerint a tarsadalom egyes egyedekbdl és kisebb csoportokbol
alakul ki. Egyes egyedekbdl allo tarsadalmat legfeljebb oOceani kis szigeteken vagy
Afrika Oserdejében talalhatunk. A tarsadalom, mihelyt ujjunkon mar meg nem szamol-
hat6 szamu tagbol all, tagozodik. Egyik ilyen tagozdédas — és ez a legtermészetesebb
alap — a csalad, a vérségi kapcsolat, amely azutdn atmegy a torzsi szerkezetbe. A tdrzs
mar tobbnyire nem tisztan a kozds Ost6l leszarmazok Osszessége, mert a legrégibb id6tol
kezdve a torzsek felvettek olyan egyéneket is, akik mas O0sokt6l szarmaztak, de akiknek
a torzsre sziiksége volt vagy akiknek csatlakozasa elonyt jelentett. A kdzods leszarmazas
hianyat hidalta at az a szokds, amely kozos jelvény tiszteletéhez flizte a torzshoz tar-
tozast. A totemtisztelet — amelynek teljesen atvaltozott alakjait a fejlett allami és tar-
sadalmi életben is megtaldljuk — tehat nagyon sokdig a tarsadalom szervezésének talan
legerésebb elve volt, ha hatasat nem is tekinthetjilk olyan donté jellegiinek, mint ahogy
azt az amerikai szociologusok hirdetik.

A torzsi szervezet sem elégithette ki azonban a fejlodo és tagjaik szdmaban szapo-
rodé kiilonboz6 tarsadalmak igényeit. A torzson belill bekovetkezett a differencialodas.
A fonok és az alarendeltek kozjogi jellegli killonbségét attorte vagy alatdmasztotta az
erosek és gyengék kiilonbsége, a vagyonosok és vagyontalanok kapcsolata. Hozzajarult
ehhez az idék folyaman a szabadok és szolgak ellentéte is, amely mar a tarsadalom
torzsi korszakaban is vilagosan felismerhetd.

Oriasi az Ut a kokorszak torzsi tarsadalmatol ahhoz a bonyolult jelenséghez,
amely ma a kiilonb6zé nemzeti allamok kereteiben tarsadalomnak tekinthetd. Alig van
kozos vonas a primitiv és a fejlett tarsadalom kozott; kozos azonban az alapelv: az
egyéni érdek és annak legfeljebb onkéntes fékezése és kozos az, hogy a tarsadalmi jogok-
kal elvileg tarsadalmi kotelességek allnak szemben. Az allamban a kdzkotelezettségek-
nek nem mindig ellentétele a kozjog, viszont a tarsadalom addig, ameddig alapeszmé;jét
¢és iranyat kifejezésre juttatja, ebben a tekintetben lehetleg egyensulyt tart fenn és ez
csak akkor bomlik meg, amikor felbomlik a tarsadalmi szervezet, az alapirany ingadozik
vagy meghiusul. Ezt talan legjobban példaval mutathatjuk be: egyik legtokéletesebb
tarsadalmi rendszer volt a kozépkor hibéri tarsadalma, ahol a jogok és kotelességek
csodalatos Osszhangjat lathattuk mindaddig, amig egyes tényezok megerdsodése naluk
a jogi elemnek a kotelezettség felé emelkedését nem vonta maga utdn. A hiibérar nemcsak
szolgaltatasokat kapott vazallusaitél, hanem: ennek fejében békét és nyugalmat terem-
tett szamukra és ennek fenntartasaért harcolnia kellett, esetleg ¢életét odaadnia. Az ala-
rendeltek nemcsak szolgaltatasok fizetésére voltak kotelezettek, hanem igényiik volt
erre a védelemre, amelynek hianydban felbonthattdk a tarsadalmi kapcsolatot. Termé-
szetesen a jogoknak és a kotelességeknek ez az egyensulya a mi gondolkodasunkra dont6
jellegli kapitalista tarsadalmi gazdasagi rendszerben mar igen kevéssé valosult meg.
A noblesse oblige elve azonban itt is érezhetd, mert a korai kapitalizmus talzésai utan
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tobbnyire éppen nagyon gazdag emberek vették keziikbe a tarsadalmi visszassagok
kikiiszobolésének munkajat és aldozataikkal szolgaltak és szolgaljak a tarsadalmi békét.

Ha a mai tarsadalmat nézziik, akkor ugy latjuk, hogy fiiggélegesen és vizszintesen
bomlik olyan nagy csoportokra, amelyeknek 0sszemiikodése adja az Osszképet. Ne gon-
doljuk, hogy ezek a csoportok tudomanyos megallapitds eredményei vagy mesterségesen
alkotott egységek. Ezek maguktol jottek létre, még pedig azért, mert két olyan tényezd
miikddik, amelyeknek ereddjébdl all ez idd szerint a tarsadalmi egyensuly. Egyik a mi
kapitalista korunkban kiilondsen érezhet6 vagyoni helyzet, a masik az élethivatas. A vagyoni
helyzet adja az osztalytagosulasnak az alapjat, az élethivatas a rendi tagosulasnak.

A XIX. szdzad a rendiséget valami helytelen, téves rendezési elvnek tartotta,
ami az emberiségre csak rosszat jelent. A XIX. szazadot megtévesztette az, hogy tul-
sagosan az el0z0 szdzad hatasa alatt allott, amely egy rendi tarsadalmi szervezésnek
csak hanyatlasi tiineteit és karos hatasait tiikroztette vissza. Mi most éppen igy elitéljiik
az osztalytagosulast, mert azt latjuk, hogy a vagyoni helyzetben eldéallott talzott kiilonb-
ségek, a kiilonb6z6 vagyoni helyzetben levo rétegek surlodasaibol eredé harcok az emberek
millidira nyomort zaditottak és bizonytalanna tették az ¢letet. Mindkét szervezési elvet
azonban nem tulzasaikban és visszassagukban, hanem Iényegiikben kell tekinteni és
minthogy mindkettében rejlik igazsag és kényszerliség, azokat mint adott tényezdket
kell elfogadnunk.

Lehet, sot valoszinii, hogy a tdvoljévo tarsadalmaiban mas szervezési elvek fognak
érvényesiilni és az egyes egyedek, csaladok mas mozzanatok szerint csoportosulnak
egymas mellett vagy egymas ellen. Visszatekintve a multra, azt latjuk, hogy az osztaly-
¢s rendi tagosulas érvényesiilése tobbezeréves és ugy latjuk, hogy ez a kettds szervezési
elv még hosszl idokozon at érvényesiil.

Az osztalytagosulas vizsgalatanal altalaban harom tarsadalmi osztalyt kiilonboz-
tetnek meg és ezeken feliil talaljuk az osztdlyon kiviilieket. Elsé pillanatra ugy tiinik fel,
hogy ez a harmas felosztds onkényes és nem fedi teljesen az életet. Ebben a biralatban
valami igaz van, azonban meg kell allapitanunk, hogy mindazok a kisérletek, amelyek
a harmas tagosulast elvetették, medddknek bizonyultak és még annyira sem magya-
raztak a tarsadalmi ¢élet jelenségeit, mint az elvetett rendszer.

A harmas felosztas szerint van also, kozép és felsd osztaly. Helyes tarsadalmi
megoszlasnak azt tartjak, ha a tarsadalom guldhoz hasonlit és a széles, de erés als6 osz-
talyon keskenyebb kozép osztaly nyugszik, amelybdl emelkedik ki az egészen kisszamu
fels6 osztaly.

Helyesnek tartjak tovabba azt az Ammon altal el6szor észlelt jelenséget, ame-
lyet tarsadalmi kapillaritasnak, hajszalcsovességnek neveziink és amely azt jelenti,
hogy az alsobb osztalybol az életképes, értékes egyének és csoportok allandéan aram-
lanak a felsdbbekbe, a fels6bbekbdl az életképtelenekké valt, erejiiket kitermelt rétegek
az alsobbakba. Kétségtelen, hogy ahol ez a tarsadalmi kapillaritas zavartalanul miikodik,
nagy mértékben alkalmas arra, hogy a tarsadalmi osztalyok kozotti surlodasokat
csokkentse. Viszont, ahol mereven rogzitik a tarsadalmi osztilyhoz tartozast és az
erosebb egyének vagy csoportok nem juthatnak feljebb, viszont érdemtelencket eld-
nyOsebb helyzetben rogzitenek kozhatalmi beavatkozassal, mindig fenyeget a forradalmi
kirobbanas lehetdsége.

A tarsadalmi osztdlyhoz tartozds ugyanis nemcsak véletlen miive és nemcsak
helyet jelent az illetd szamara a tarsadalomban, hanem helyzetet is, amelynek Osszes
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kovetkezményeit viselnie kell. A mesterséges rogzités azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy egyesek eldnytelenebb helyzetben vannak, mint ami 6ket megilletné, masok pedig
sokkal jobban, mint ami a tarsadalom eredeti szervezési elvének megfelel. Eppen ezért
elképzelhetetlen fehér ember szdmara az a kasztszerti elkiiloniilés, amely Indidban
nemcsak az ¢lethivatasokat, hanem a tarsadalmi osztalyokat is egymastdl tavoltartja.
Mihelyt a tarsadalmi igazsag elve szélesebb rétegekben meggyokerezik, nem is tlri
ezeket a megkotottségeket és lerombolja a valaszfalakat.

A tarsadalmi megkotottség természetesen nem azért allott eld, mert a tarsadalmi
rendszer megalapitdi és kényszereszkdzokkel megvaldsitdi egyeseket biintetni, masokat
jutalmazni akartak. Ez csak masodlagos jelenség, kovetkezmény és nem cél. Az igazi
ok az, hogy ilyen modon vélték a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének legjobb biztosi-
tasat. Azért emeljiik ezt ki, mert a tarsadalmi megkotottség megitélésénél is tartozkod-
nunk kell a talzasoktol. Barmennyire kdrosnak mindsitsiik is az osztalyokhoz és hivata-
sokhoz rogzitettség tilzasait, nem lehet szem eldl tévesztenlink azt, hogy mégis primitiv
fokon ez biztositja az egyes életsziikségletek, szolgalati agak ellatasat a legjobban. Van
bizonyos tapasztalati tény, amely arra vall, hogy nemcsak a hivatasérzet oroklodik a
legtobb esetben, hanem az emberek nagy részénél a tarsadalmi ranglétran elhelyezkedés,
a tarsadalmi rendbe bekapcsolédas mikéntje is dontden befolyasolja nemcsak a testi,
hanem a szellemi képességeket is. Az altalanos elv alol csak kiilondsen erds egyének
alkotnak kivételt.

Természetesen meg kell emliteniink a targyilagossag kedvéért azt, hogy a mester-
ségesen az alsobb osztalyba szoritasnak lehetnek mélyrehato politikai okai is. Eppen az
indiai kasztrendszernél deritették ki a tarsadalompolitikai szakértok és torténetirok azt,
hogy az osztalyon kiviiliek, a paridk minden valdszinliség szerint a leigdzott &slakossag
korébol keriiltek ki, mint ahogy egészen biztosan tudjuk, hogy Athénben és Spartaban
is a rabszolgasagnak ez a magyarazata. Amint azonban mar emlitettiik, ennek a masod-
lagos jelenségnek, az osztaly elnyomasnak nem a dolog természetébdl kovetkezd, hanem
kiilonleges okai vannak.

A harom tarsadalmi osztaly mindegyike nagyon fontos szerepet tolt be a tarsa-
dalom munkamegosztasaban.

A legszamosabb az als6 osztaly. Ide tartoznak azok, akik fizikai munkéat végeznek
vagy amennyiben szellemi munkat is végeznek, ez a szellemi munka rendszerint alacso-
nyabb rangli, nem elmélyedést igényld, vagy pedig, ha magasabbrendi is, nem
biztositja azt, hogy az illetd az elsérendl életsziikségleteknek sziikos kielégitésénél feliil-
emelkedjék. Az alsd osztilyba tartozasnak donté ismérve ugyanis a vagyontalansag
vagy egészen kis vagyon és a jovedelemnek oly foku csekélysége, amely a mindennapi
megélhetést biztositja ugyan, de a mindennapi gondoktél mar nem mentesit. A mi ese-
tiinkben az alsé osztalyhoz tartozasnak kétségkiviil a mezdgazdasagi és az ipari munkasok,
a mezOgazdasagi cselédek, a kisiparosok legnagyobb része, a kdz— és maganalkalmazottak-
nak talnyomo tobbsége, a haztartasi alkalmazottak, amely utobbi rétegnél ugyan esetleg
az elsOrendl életsziikségleteknek atlagon feliili kielégitésér6l lehet szo, azonban alaren-
deltségi helyzetiik rogziti 6ket az also osztalyhoz.

Az als6 osztaly lelki alkatara nézve kiilonbozik a masik két osztalytol. Az allando
anyagi gond vagy legalabb is nehézség eltoriilhetetlen bélyeget nyom az alsé osztalybeliek
gondolkozasara. Jovojiik bizonytalan; ezért igyekeztek azok az allamok, amelyek az also
osztaly emelésére torekedtek, a betegségi, rokkantsagi, munkanélkiiliségi biztositast
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bevezetni, hogy ezzel az alsobb osztalybelieket az ket legjobban fenyegeté veszedel-
mekto6l, lelki egyensulyukat legjobban befolyasold tényezoktdl mentesitsék.

Az als6 osztaly 4ltalaban kevésbbé miivelt. Nem mondhatjuk, hogy a lelki
finomsagnak, nemzethiiségnek, csaladi érzésnek nagyon szép példait is nem latndk ko-
zOttiik, azonban ismereteik kétségkiviil egyoldaltiak és sekélyesek. Ez a koriilmény az
anyagi nehézségekkel karOltve minden nemzeti tarsadalomban az alsé osztalybelieket
anyagiasabbakkd teszi, mint példaul a kozéposztalyt. Ezen a vonalon taldlkozik az also
osztaly a fels6 osztallyal és ezért tortént meg nem egy allamban az, hogy ez a két osztaly
kiegyezett egymassal a kdzéposztaly és a kdzéposztaly idealjainak a rovasara.

Minden rendezett tarsadalom arra torekszik, hogy az als6 osztalynak a szinvonalat
emelje és szamara azokat az életlehetGségeket biztositsa, amelyek kiilonben inkabb a
kozéposztalyt illetik meg. Arra torekszik tovabba, hogy szabalyozza a munkapiacot,
a kozsziikségleti cikkek arat és ezzel is — a mar emlitett szocidlpolitikai intézményekkel
kardltve — a szorongd bizonytalansadg érzését megsziintesse és allandd helyzetbe hozza
az alsobb osztalybelieket.

Ebben a tekintetben kiilfoldon nem egy helyen szép kisérleteket latunk és a fej-
16dési irany minden esetre az, hogy legalabb is a kiilsdségekben eltiinjenek az egyes
tarsadalmi osztalyokat elvalaszto falak. Az Egyesiilt Allamokban példaul csak a ruha-
nem{i mindsége kiilonbdzteti meg a kiilonbdzo tarsadalmi osztalyhoz tartozd embereket,
de a ruha szabasa ¢és az uj ruhdnak megtévesztd mivolta még a figyelmes szemlélot is
nem egyszer tévedésbe ejti. Ugyanezt a torekvést latjuk Anglidban, még inkabb azonban
a tekintélyallamokban, ahol a népmivelés elmélyitése, a modornak ¢és kiils6ségeknek
egyenlOsitése és az alsobbosztalybeliek szamara bizonyos elénydk biztositasa (szabad-
id6 mozgalmak) alkalmasak arra, hogy az alsobb osztalybelieket erkdlcsileg és tarsadal-
milag emeljék és benniik azt az illazidt keltsék, hogy sajat osztalytagosultsagukbol
kiemelkedtek.

Az als6 osztaly képviseli a tomegerot €s ezt tekinthetjiik tulajdonképpen a nemzet,
a tarsadalom gerincének. Végzetes tévedés volt nalunk a poharkdszontoknek az az allan-
ddan visszatéré szélama, hogy az intelligencia a nemzet gerince. Ez all annyiban, hogy
intelligencia, vagyis képzettség, belatas és értelem nélkill egyetlen nemzet sem allhat
meg; nem all azonban abban az értelemben, ahogy mi hasznaltuk: hogy a kozéposztaly
lenne legfontosabb tényezd, az, amelyre nemzeti tarsadalmunkat alapozhatjuk.

Mig az alsobb osztaly meghatarozésa elég konnyli, nagyon nehéz a kozéposztaly
fogalmahoz kozeledés.

A kozéposztidlyhoz altaldban azok tartoznak, akik durva fizikai munkit nem
végeznek, inkabb szellemi foglalkozastiak, magasabb iskolai képzettségiik vagy dnmaguk
altal szerzett magasabb miveltségiik van és nagyobb jovedelmiik, kisebb vagyonuk fel-
menti 6ket a mindennapi élet gondjai aldl, lehetéve teszi szamukra azt, hogy koziigyekkel
foglalkozzanak, az irodalmi, miivészeti, tdirsadalmi mozgalmakat tartalommal toltsék meg.

Amint latjuk tehat, a kdzéposztalyhoz nem fiizédik altalaban valamely hivatas
teljesitésének a feltétele, valamilyen allas betoltésének sziikségessége. Az eurdpai nyugati
allamokban a kozéposztaly thlnyomo tobbsége kereskedOkbol, iparosokbol, szellemi
szabadfoglalkozastuakbol keriil ki. Nalunk ezzel szemben a kereskeddk, iparosok tul-
nyomo nagy része az alsobb osztalyokhoz kapcsolodik, viszont a kozéposztaly korébe
vonunk olyan elemeket is, akiknek aranylag kis miiveltsége és nagyon szerény jove-
delme ezt alig indokolja.
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Ennek a jelenségnek az az oka, hogy a magyar kozéposztdly meghatarozasanal
dont6 fontossaggal érvényesiil egy kiilfoldon nem vagy alig ismert tényezének a szerepe:
az uri és nem Uuri foglalkozasok kozotti kiilonboztetés.

A magyar katonanemzet volt, majd, amikor a szatmari béke utan az 6nallé nem-
zeti hadsereg lehetsége megszint, térvénykonyvvel a kezében probalta tagjait a be-
olvasztd torekvésektél megvédeni. Mig tehat az értékméréd egészen a XVII. szazad
végéig a hadierény volt és ez volt legbiztosabb alapja az emelkedésnek, a jobbagy- vagy
kispolgar sorbol a nemességbe keriilésnek, addig a XVIII. szazad elejétdl kezdve a jogasz-
kodés, hivatalnoki, ligyvédi palya valt azzd a tartalékka, amelybdl a kozéposztaly élet-
erejét meritette. Ezzel szemben megsziint, kipusztult az a magyar polgari osztaly, amely
nemzeti kirdlyaink alatt mar kialakuléban volt és helyilikbe idegenek jottek, illetdleg
a magyarosodd varosi polgarsag visszanémetesedett vagy szlovakka valt. Ez a koriilmény
azutan azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az eredetileg katonai hivatasat teljesité nemes-
ség nem tartotta magahoz méltonak a kereskedelmi ¢és ipari palyat, a régi magyar tdzsérek
emléke feledésbe ment, visszahuzodott egyre apr6zodo foldbirtokdra, életszinvonala
csokkent és legfeljebb a jogaszpalyakat vette igénybe ennek a hanyatld életszinvonalnak
felemelésére, avagy a tovabbi romlas megakadalyozasara.

A magyar kozépnemességnek megvesztegetd modora és végteleniil kellemes
¢letformdi voltak. Ennek kovetkeztében a kozépnemességhez nem tartozo, de a kozép-
osztalyhoz vonzddd, abban felolvadni kivand elemek is kénytelenek voltak arra, hogy
ennek a nemesi kozéposztalynak életszemléletét és értékitéleteit vegyék at. Igy alakult
ki azutan a kozépnemesi osztalyabol az tgynevezett Gri kozéposztily, amely fenntartotta
azt a fikciot, mintha minden tagja birtoka jovedelmébdl élne, fenntartotta a kedves
¢letformaknak latszatat belsé tartalom nélkiil és egyes életpalyakat uriaknak mindsitett,
masokat nem. A gazdalkodason és a jogaszpalyakon felill tri életpalya lett azutan lassan-
lassan a viszonyok kényszeritd hatisa alatt az orvosi, mérndki, s6t végiill a magantiszt-
visel6i is. Mindezekre azonban a volt kdzépnemesség és a hozzahasonuld rétegek csak
akkor fanyalodtak, mikor a megel6z0 kapuk lassan bezarodtak, a megeldzd keretek
kitoltodtek.

Ugyanekkor azonban mar 1) tényezdvel allottak szemkozt, a XIX. szézad folya-
man megnott zsidosaggal, amely Oroszorszaghol és Lengyelorszagbol oriasi tomegeket
kiildott allanddan a magyar foldre.

Ennek a zsidosagnak végteleniil kapodra jott az, hogy a kapitalista vagyonszerzesi
lehet6ségeket a régi magyar kozéposztaly, mint nem uri hivatadsokat, elhéritotta magatol;
az alacsonyabb erkolcsi szinvonalon 1évo, kevesebb gatlassal dolgozo keleti zsidosag
nemcsak ezeket a gazdasagi palyakat sajatitotta ki, hanem masodik, harmadik nemze-
dékében azokat a szellemi szabadfoglalkozéasokat is, amelyek nem szorosan vett uri élet-
palyakat jelentenek ugyan, azonban nagy jovedelem-, s6t vagyonszerzésre modot adnak.

A régi magyar kozéposztaly tehat hidba mindsitett azutan egyes hivatalokat
uriakkd; mire ez a folyamat megindult, mar birtokon beliil voltak azok a zsidok, akik
éppen nagyobb anyagi erejiik és az anyagi erd altal indokolt ismeretszerzési lehetdségek
révén a kdzéposztaly igényeivel 1éptek fel és abban koveteltek elhelyezkedést.

Ezt nagyon erdsen elOsegitette az a koriilmény is, hogy 1848-ban felszabaditottuk
a jobbagysagot, kdzbe jott azonban egy csaknem husz éves idegen uralom, mely az
atmenetet Onként értddéleg nem a magyar érdekeknek megfeleléen bonyolitotta le és
1867. wutan nem tortént gondoskodés arrdl, hogy a jogilag felszabaditott jobbagyok
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utddai megfelelé gazdasagi alaphoz és miiveltségi szinvonalhoz jussanak. Elakadt a
kapillaritds folyamata tehat, amely 1848. eldtt a tomeges nemesitések révén tokéletesen
mikodott és a zsidosag, mint at nem hatolhatd vizallod réteg allott az als6 osztaly és a régi
kozéposztaly kozott.

A kozéposztaly nem zsidd része részben kormanytamogatassal a legrosszabb
megoldast valasztotta; nyomast gyakorolt az allamra abban az irdnyban, hogy a koz-
tisztvisel6i allasokat derlire-borura ok nélkiil is szaporitsdk. Ezek a koztisztviseldi allasok
azonban az allam anyagi helyzetére tekintettel oly kis javadalmazast jelentettek, amely a
létminimumot is alig érte el és még kevésbbé volt alkalmas arra, hogy a kdzéposztalynak
megfeleld életszinvonalat adjon.

Ezekbdl az okokbol magyarazhatd a magyar kozéposztaly egyoldalu beallitottsaga
¢és végtelen kis anyagi ereje, ellenallo készsége.

Eppen ezért nem tudja azutdin a magyar kozéposztaly teljesiteni azt a hivatast
sem, amely a tarsadalmi munkamegosztisban egészséges tarsadalomban a kozéposztaly
feladata. Ez abban all, hogy a kozéposztalynak kell dsszekottetést tartania az also osztaly-
lyal, atvennie az als6 osztdly kezdeményezéseit, panaszait, azokat felfele kozvetiteni
¢s gondoskodnia sajat érdekében is arrdl, hogy ne legyenek olyan tarsadalmi és gazdasagi
visszassagok, amelyek a tomegeket elkeseritik, a tdmeger6t alaassak. Viszont a kozéposztaly
felfele is tart Osszekottetést a felsd osztallyal, a kozhatalom gyakorldival: nagyobb mii-
veltsége, szélesebb latdkore révén felismeri az osztalyok feletti kozérdeket, meg tudja
itélni, hogy mi lehetd és mi lehetetlen az adott koriilmények kozott és igy az allami
akaratot, az iranyitast lefele kdzvetiti, népszertsiti és a sziikséghez képest modositja.

Minderre a magyar kdzéposztaly rossz anyagi helyzete és a miuveltségnek csok-
kené mérve miatt merében képtelen. Igy magyarazhatjuk meg csak azt, hogy nalunk
igazi kozéposztalytudat ki sem alakulhatott és a kozéposztalyt potld réteg példaul 1918-ban,
1919-ben a kozéposztalyban €16 tarsadalmi és nemzeti idedlokat megsemmisiteni akard
forradalmakkal szemben csak egyes tagjaiban tanusitott ellenéllast, de nem egészében.
Tomegellenallas csak a parasztsag részérdl jott, amely akkori hivatastudata és aldozatai
révén szerezte meg igényét az orszag ligyeinek dontd modon iranyitasara.

Amennyiben ez vigasztalds, ramutathatunk arra, hogy nalunk szerencsésebb
nemzeti tarsadalmak sem dicsekedhetnek azzal, hogy a kozéposztaly kérdését jol oldot-
tak meg és mas allamokban, a legnagyobbakban is, azt latjuk, hogy a kozéposztaly szerepe
hanyatloban, Osszetétele valtozoban van, s6t egyes allamokban a kozéposztalyt vagy
még nem, vagy mar nem fedezhetjiik fel.

Emlitést tettiink mar arr6l, hogy a harmas tagozddas a dolgok természetébol
folyik és az egyéb tagozasi kisérletek vagy tényleges helyzetek még ugy sem oldjak meg
a problémat, mint ez.

Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak kozéposztilya nincs. A thlzott egyenlésités™
a fliggetlenségi nyilatkozat, az amerikai és a francia enciklopédistak hatasa alatt 1étrejott
alkotmany elveinek talzott hangoztatdsa azt eredményezte, hogy nemcsak mindenkiben
meglehetdsen tilzott Onérzet van, hanem ezeknek a Iélektani és bizonyos gazdasagi
tényezoknek Osszehatasa kovetkeztében az anyagi erd valt csaknem egyediili értékmérévé.

Ez maga utan vonja azt, hogy a tarsadalom tulajdonképpen a gazdagok és nem-
gazdagok ellentétére és szétvalasztasat a latszik alapitottnak. A gazdagsag, barmilyen
modon jott is létre és barmily kevéssé parosul miveltséggel, becsiiletérzettel, tarsadalmi
elokeld rangot jelent, a szegénység siilyedést, A mar hangoztatott egyenld kiilsdségek
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szintén hatraltatban hatnak abban a tekintetben, hogy a gazdagok és szegények kozé
valamilyen réteg beékelddjék. Viszont ennek a kozbeesd rétegnek hidnya teszi az egész
amerikai kozéletet bizonytalannd, kiegyensulyozatlanna, ez teszi lehetévé azt, hogy
karos tényezOk fék nélkiil érvényesiiljenek. Ezt a legjobb amerikai szakértdk, példaul
Mencken 4allandéan hangoztatjdk, azonban minden tdrekvésiik éppen ugy meghitsul,
mint az egyetemeknek hasonl6 iranyu mitkddése.

Elmosédoban van a kozéposztaly Anglidban is. Nemcsak a landed gentry sziint
meg gyakorlatilag, hanem komoly vitdk folynak abban az iranyban, hogy a gentleman
fogalma helyes-e és ez az embertipus €16 valami-e, vagy a multbol visszhangz6 szo-e csak.
André Siegfried, korunk legjobb szociografusa Angliar6l irva mutatott ra arra, hogy
mig a régi Anglia a foldbirtokosok Angliaja volt, azutan az ipari Anglia kovetkezett, most
a sziirke kozépszertiség Anglidjat latjuk, hiszen London most mar — mint irja — a
maganalkalmazottaknak, a dercéknek a varosa és azok a kétségbeejtben monoton el6-
varosok ¢és kisvarosok, amelyek Dél-Angliat jellemzik, valoban nem a kozéposztalynak
az otthonai, hanem a proletarizalt rétegeké.

Legerdsebb és legtudatosabb kozéposztilya a német népnek volt. A XVIIL és
XIX. szazadbeli német kultira tipikusan kozéposztalybeli kultira volt. Ezt a kozép-
osztalyt azutan részben a kapitalizmus talzott gyarapodasa, f6leg azonban a vesztett
habori utan bekovetkezett anyagi leromlads teljesen tonkretette. Hitler és a nemzeti
szocializmus politikai sikereinek dont6 tényezdéje az, hogy a kozéposztaly proletari-
zalasaval szamoltak, észrevették, hogy kiillondsen a kozéposztaly fiatalabb évjaratai sehol
sem tudnak elhelyezkedni és ezért az individualista eljarasokkal szemben a népk6zdsségi
alapon fejlesztettek ki szamukra nemcsak eszmevilagot, hanem megélhetési lehetdséget
is. Viszont mindazok, akik a régi Németorszagot ismerték rengeteg elényével és kevés
hibajaval, egyontetiien megallapitjadk azt, hogy a Harmadik Birodalom legnagyobb
problémaja az, miként termeljen ki a nemzeti szocialista gazdasagi és tarsadalmi rendben
olyan réteget, amely a kdzéposztaly kiegyensulyozo feladatanak ellatasara képes.

A felsé osztalyhoz azok tartoznak, akik a nagy vagyon vagy jovedelem urai és
ez a koriilmény oOket az élet kiizdelmei f6lé helyezi, lehetové teszi szdmukra azt, hogy
onzetleniil szolgalhassak a kozérdeket, kezdeményezzenek a gazdasagi életben, tamogassak
az irodalmat és a mlivészeteket.

A fels6 osztaly tobbféle alapon egésziil ki. Mindeddig egyik legerdsebb kiegé-
szilés! mod a leszarmazasi elv volt. A leszarmazasi elv védoéi azzal érvelnek, hogy a nagy
vagyon a nemes hagyomanyokkal kardltve teszi egyediil alkalmasakka ennek az osztalynak
tagjait arra, hogy kicsinyes kiizdelmek ¢€s er6fecsérlés nélkiil késziilhessenek vezetd
szerep betdltésére, felillemelkedjenck az elditéleteken és a magasabb kozérdeket meg-
valositsak. Mindebben kétségkiviil sok igaz van, azonban nem lehet az el6tt sem szemet
hunyni, hogy a leszarmazasi elvnek nagy hatranyai is vannak. A nemes hagyomanyok
atoroklésénél a biologiai atszallason feliil eldallhat a degeneraldédas folyamata is; fokozott
tarsadalmi elényhoz jutnak olyanok, akiknek sem erkélcsi, sem szellemi, sem testi képes-
ségeik vezetOszerep betdltésére nincsenek, azonban eldnyds helyzetiik révén mégis a
tarsadalom karara ilyenhez hozzajuthatnak. Hatrany tovabba az is, hogy a nemes hagyo-
manyok ellenkezére fordulhatnak. Egyetlen tarsadalmi osztdlyban sem talalkozunk a
torténelem folyaman olymérvii osztalydonzéssel, mint a leszarmazasi arisztokracianal,
amelynek merevsége és egyoldaliisaga volt a legrégibb id6k o6ta az egyik oka a tarsadalmi
forradalmaknak.
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A leszarmazasi elv nézdpontjabol nem jatszik dontd szerepet az, hogy a felsé
osztaly tagjai fOnemesi cimeket élveznek-e vagy sem. Amerikdban példdul fonemesi
cimek nincsenek — csak nagy kapkod4s eurdopai fOnemesek utdn — azonban ennek
ellenére a leszarmazas talan legmerevebben érvényesiil és a gazdasagi vallalatok iranyitasa
tekintetében szigorabb hitbizomanyi rendszer van, mint amilyen az eurdpai foldbirtok-
hitbizoméanyoknal érvényesiilt.

A felsé osztalyhoz tartozas masik kiegésziilési elve az egyénileg szerzett nagy
vagyon. Ennek lehetdsége a legtobb nemzeti tarsadalomban ma is megvan; barha ugy
latszik, a nagy tézsdenyereségek és merész spekulaciok kora lejart.

Végiil a fels6 osztalyhoz tartozas oka lehet az is, hogy az illeté olyan allast tolt
be, amelynek sulya, tarsadalmi megbecsiilése a betoltdt a tarsadalom élére helyezi, vagy
olyan szellemi eredményeket ért el mint mlivész, ird, tudods, amely kiemeli 6t a kozép-
osztaly sorabol. Mindezeknél nem vessziik olyan szigorian az anyagi bdséget, mint
azoknal, akik leszarmazas alapjan vagy szerencsés gazdasagi tevékenység révén kertiltek
a felsd osztalyba. Elkeriilhetetleniil sziikséges azonban ezeknél is olyan jovedelem,
amely eldkeld kiilsdségekben megnyilvanuld életszinvonalat tesz lehetvé.

A felsé osztaly hivatasa az, amint mar lattuk az, hogy iranyt szabjon, eszméket
termeljen ki és gondoskodjék a tarsadalom iranyitasarol. Ez az iranyitdas az allamot
eltolto tarsadalom fontos politikai kérdéseitdl terjedhet az életszokasok €s modor minémi-
ségére, aprosagaira. Koztudomasu példaul, hogy VII. Edward, mint walesi herceg
diktalta évtizedeken at a férfidivatot annyira, hogy a vasalt nadrag hordasa attol kezdddik,
amikor egy nadragja bepiszkolddott és kénytelen volt hirtelen iizletben készen vett pan-
tallot hiizni. Kérdéses, hogy a felsé osztalynak tevékenysége a mai idok szellemi iranyaval
és adottsagaival dsszhangban van-e. Ugy latjuk, hogy az eszmék, irdnyzatok nem a felsd
osztalyban fogannak meg €s az inkdbb meghiusitani igyekszik érvényesiilésiiket. Viszont
azt is be kell latnunk, hogy az irany, eszme hordozoéja: a Fiihrer, a Duce az 1j hierarhikus
rendben feliilre keriil, tehat a felsé osztaly helyét foglalja el és dnmaga koriil teremt 1j
arisztokraciat. A legjobban elhatarolt, legtudatosabb arisztokracia most éppen Szovjet-
Oroszorszagban van, amelynek marxista kiinduld pontjabol ez nem magyarazhato. Ugy
latszik tehat, hogy a tarsadalmi tagozodas felsébbek, felsé osztaly nélkiil nem valdsulhat
meg, csak arrdl lehet szo, hogy ha valamelyik fels6 osztaly hivatasanak mar nem felel
meg, a tomegek értékelése szerint elényds helyzetét nem érdemli meg, akkor helycsere
torténik a személyekben és a rétegekben.

Alsobbak és felsébbek, uralkodok és vezetettek nélkill nemcsak az allami élet
képtelenség, hanem a tarsadalmi élet is megbénulna. Nem igazsagtalansag tehat, hogy
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok vannak, amennyiben mindegyik teljesiti hivatasai és
az alsé osztaly szamara is emberhez méltdé megélhetési lehetdséget biztosithatunk.

Nagyon nehéz meghataroznunk azt, hogy mennyien tartoznak egy-egy tarsa-
dalmi osztalyba. Az elmondottak figyelembevételével szamszeriileg meg lehet allapi-
tanunk, hogy koriilbeliil hogy tagozdodik példaul a mi tarsadalmunk. A trianoni Magyar-
orszag 9 milliés lakossagabol ronai Horvath Jend szellemesés alapos szamitasai szerint
kortilbeliil 630.000 embert lehet a legtagabb értelemben vett kozéposztalyba sorol-
nunk, mig a felsé osztaly 1étszdma csaladtagokkal egyiitt legfeljebb 54.000 emberre rug.
Ezzel szemben csaknem 3 milli6 azoknak a szama, akiknek a legszerényebb életszin-
vonala sincs biztositva. Nem talzas tehat a fajvédd publicistak altal bedobott jelszo
a 3,000.000 koldusrol.
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Mas allamokban mdas a helyzet. Amint latjuk, a kdzéposztaly elmosddoban,
egyes allamokban kiveszOben van. A felsd osztalyt illetleg a francia lapok hol 150,
hol 450-r6l beszélnek, akiknek kezében van a nemzeti vagyon és jovedelem nagyobb
része, a politikai befolyas. Az amerikai lapok alland6 szélama a felsé oOtszaz, jabban
fels6 négyezer. Természetesen ennél joval nagyobbra tehetjiik ezeknek a nagy nemzeti
tarsadalmaknak felsé osztalyat, a koztudat azonban csak azokat veszi szamba, akik
allanddan szem eldtt vannak.

A hérom milli6 koldus jelszava vezet benniinket az osztalytagosulason alapulo
tarsadalom egyik legstlyosabb kérdéséhez, az osztalyon kiviilieck helyzetéhez. Az osz-
talyonkiviiliség nem jelent sziikségképen nélkiilozést, nyomortsagot. Osztalyonkiviili
lehet nagymiiveltségii, nagy vagyonu vagy jovedelmli ember is, ha sajat hibajabol vagy
Onhibajan kiviil kivetddott abbol a tarsadalmi rétegb6l, amelyben kiilonben helyet
kellene foglalnia és mas tarsadalmi osztalyba beolvadast nem talalt.

Ha feliilrdl lefelé nézziik a folyamatot, akkor azt kell latnunk, hogy a fels6 osz-
talybol kikeriild egyén el6tt két ut all. Tobbnyire nem tdle fiigg az, hogy melyiken
halad. Az egyik Ot az, amely a kozéposztalyba vezet, a masik az osztalyonkiviiliségbe.
A kozéposztalyban elhelyezkedésnek kétségkiviil elonyei vannak szamara, mert ismét
valahova szervesen illeszkedik és azokban a nemzeti tarsadalmakban, ahol kdzéposztaly-
tudat, kozéposztaly védelem van, az élet kiizdelmében fegyvertarsakra talal. Vannak
azonban ennek a megoldasnak akadalyai is: éppen azokban a tarsadalmakban, amelyek-
ben erds kozéposztalyt latunk, a kozéposztalytudat is erds, a kozéposztalynak kifejezett
hagyomanyai, életformdi vannak és azokat az alulrdl vagy feliilr6l oda keriild ember
nehezen sajatitja el. Valami erre emlékeztetét a régi magyar kozéposztaly maradékainal
is latunk: ezek tudniillik a kisemberekkel mindig kedvesebbek, elézé¢kenyebbek voltak,
mint a fels6é osztalybeliekkel szemben, akik részér6l lenézést tételeztek fel, tehat ennek
megeldzésére merevséget tanusitottak.

Ilyen koriilmények kozott a felsé osztalybol kiesett egyén vagy csaldd szdmara
tobbnyire az osztalyonkiviiliség allapota var, mert csokkent anyagi helyzete, tarsadalmi-
lag kevésbbé értékelt hivatasvallalasa miatt sajat eddigi osztalytarsai kivetik maguk
koziil, a kozéposztaly pedig nem tekinti 6ket olyan értéknek, hogy befogadnd, vagy
tart attol, hogy a kozéposztaly felsG rétegében helyezkedve el, a kozéposztaly maga-
tartasat hatranyosan befolyasolnak.

A fels6 osztalybol osztalyon kiviiliekké valtak szama vildgszerte sokkal nagyobb,
mint ahogy altalaban hiszik. Nalunk ez a koriilmény azért nem jatszik szerepet, mert
tarsadalmunk a kiils6ségek alapjan értékel és igy gyakran nem veszik észre azt, hogy
valaki a fels6 osztalyhoz mar csak névleg tartozik.

Természetes, hogy sokkal tomegesebben vannak azok, akik a kdzéposztalybol
keriiltek az alsobb osztalyba. Mar utaltunk arra, hogy példaul jéforman az egész magyar
Lisztvisel6i réteg csak hagyomanyaival és vagyaival van a kdzéposztalyban; régota az
also osztalyhoz tartozik a sziikségletkielégitési lehet6ség tekintetében, ami mégis csak
donté tényez6. Ezt a folyamatot azonban éppen az emlitett uri gondolkodas vagy kiil-
szin miatt a legtobb tisztviseld tagadja; nem gyokerezik be az alsd osztalyba, ahol erdt
¢s tartalmat kapna élete, hanem lebeg a két osztaly kozott, vagyis osztalyon kiviili, ennek
a helyzetnek 6sszes hatranyaival, gyokértelenségével és bizonytalansagaval.

Legszomorubb az alsd osztalybol kiesetteknek a helyzete; ezek az igazi szen-
veddk, az €letnek hajotdrdttjei. Ne gondoljuk, hogy ezek mindegyike sajat hibaja, munka-
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keriilése, csekélyebb teljesitd képessége vagy fogyatékos erkolcsi érzéke miatt keriilt
ebbe a helyzetbe. Eppen ezeknél igazolodik be legjobban az, hogy ha nem is fogadjuk
el a marxistak materialista beéllitottsagat, viszont nem is szabadithatjuk ki magunkat
az anyag befolydsa aldl. Rossz foldbirtokviszonyok, ipari egyoldala fejlédés vagy ipari
valsagok, politikai zavarok nagy nemzeteknél a nemzettagok millioit vethetik ki tel-
jesen a tarsadalmi osztalytagosulasbol és tehetik ezeket marol-holnapra nem is ¢€lo,
hanem tengd lényekké. A helyes tarsadalmi politikanak tulajdonképen legfobb cél-
kitizése az, hogy ezeknek a szamat a lehetd legkisebbre szoritsa és legalabb is az alsé
osztaly kapuit megnyissa minden teljes értékil ember elott.

Az osztalytagosuldas nem jelent sziikségképen osztdlyharcot, de a XIX. szdzad-
ban beallott tarsadalmi foldrengések az osztalyok ellentéteit harcokka élesitették. Most
mar szinte koztudatta valt az osztalyharc elkeriilhetetlen volta, mert a marxista dogma-
tikat az antimarxista elméletek és iranyok is atvették és az osztalytagosulds megsziinte-
tésével mdés szervezési elvre torekszenek atvinni a tarsadalmat.

Ez a szervezési elv a rendiség, amely alapja a német és olasz nemzeti tarsadal-
maknak, de mind erésebben foglal helyet a tobbi nemzetek tdrsadalmaban is.

A rendiség, vagyis az ¢lethivatds szerephez juttatasa magaban véve épp ugy
lehet helyes vagy helytelen, mint az osztalyok tekintetbe vétele. Akkor valik veszedel-
messé, ha egyediili ismérvvé tesszilk meg ¢és ha a hivatasi 6nzés a kozosségi gondolatot
megsemmisiti.

A fehér ember tragédidja az, hogy az eredetileg foldmiives fehér faj a gbézgép
feltalalasa utan €és a tobbi vilagrészek meghoditasanak soran talnyomod tobbségben
iparossa valt. Kétségtelen, hogy az ipar az emberi életet kellemesebbé, szinesebbé és
kényelmesebbé teszi; ebben a tekintetben sokkal nagyobb szerepe van, mint a foldmi-
velésnek ¢és allattenyésztésnek, amelyek csak az elsdrendl életsziikségletek egyikének,
az élelmezésnek biztositasara szolgalnak. Megbomlott azonban valahogy az egyensuly
a kiilonbozo élethivatasok kozott. Az ipari kapitalizmus haszonszerzési lehetdségei és
korlatlanoknak latsz6 piacai mind fokozottabb ipari termelést valtottak ki, ami azutan
versenyt idézett el és végiil oly telitettséget jelentett, ami ipari forradalomra, vilag-
haborura vezetett.

Elvileg all az a tétel, hogy az emberiség sohasem termelhet elég mezdgazdasagi
terméket és elég iparcikket, mert a termelés fokozasa elvének azzal a kovetkezménnyel
kellene jarnia, hogy az emberek jobban élnek, jobban taplalkoznak, tobb eszkdzt hasz-
nalnak fel. Tényleg azonban sohasem sikeriilt ebben a tekintetben a tokéletes meg-
oldas és a XIX. szazad liberalis kapitalista ipari fejlédése ebben a tekintetben is a meg-
el6z6 korszakoknal rosszabb megoldast hivott életre.

Magyar viszonyokra vonatkoztatva a hivatasi szervezés lehetdségét, megallapit-
hatjuk, hogy a trianoni Magyarorszag lakossaganak nagyobb fele foldmives volt. Mas
orszagokban mas az arany; példaul a 128 milli6 lakost Amerikai Egyesiilt-Allamokban
a mezoOgazdasagi népesség mar 30 millio ala siillyedt és a Németbirodalom lakossaga
is csaknem haromnegyedében iparforgalmi jellegli. Vilagszerte az az iranyzat, hogy a
mezOgazdasagi lakossdg szama csokken. A német-francia habortiban olyan német nép
gybzte le a francidkat, amelynek még 2/3-a foldmives volt, a vilaghaborut viszont olyan
német nép vesztette el, amelybdl mar csak egyharmad tartozott ehhez a hivatashoz.
Nagy német katonak a vilaghabort elvesztésének egyik okat ebben latjak.

Természetes, hogy a foldmives hivatas legkiilonbozobb allasu, vagyoni helyzeti
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embereket von 0ssze és nem tudja elmosni az osztalytagosulast, az osztalyellentéteket.
Vannak azonban kdz0s vonasok, amelyek minden folddel foglalkozé embert Gsszefon-
nak és éppen ezek a kozOs elemek azok, amelyekre a tarsadalmi életiinket alapitanunk
lehet.

Nemcsak a tavaszi esO érdekli egyarant a nagybirtokost, gazdatisztjét, a kisgazdat
és a napszamost, hanem szamos egyéb mozzanat is. A mezOgazdasaggal foglalkozas a
bizonytalan anyagi helyzet ellenére bizonyos lelki allanddsagot jelent. A mezdgazda
hozzészokik ahhoz, hogy munkdjanak azonnal nem latja gylimolcsét, tehat tiirelmes és
varakozo; tudja azt, hogy az évszakok egymast valtjak, tehat konzervativ és belenyug-
szik a rosszba is, mert érzi, hogy a rossz utan johet jo, viszont nem bizza el magat, ha
sorsa jora fordul. Bizalmatlan a valtozasokkal szemben, mert a mezei gazdalkodasban
ki kell probalni elébb minden j mddszert €s hosszabb megfigyelés utan lehet csak
allast foglalni 0j mivelési mod mellett. E mellett a mezdgazdalkodas sokkal jobban
egymasra utdltakka teszi az embereket, mint a banyaszatot kivéve barmely mas foglal-
kozéas; ha a hatarban nem irtja mindenki a karos ndvényeket, bogarakat, akkor min-
denkinek kara van; a jo termés érezteti hatasat a részesmunkas és a napszamos élet-
szinvonaldra is.

A foldmiives hivatas tehat a konzervativ, tekintélytiszteld, kozosségi érdeket
hangsulyozo elem a tarsadalomban.

Ezzel szemben a kereskedd a vallalkozést, a nyugtalansdgot jelenti. A keres-
kedének allandoan éberen kell 6rkddnie azon, hogy piacat el ne veszitse, sOt Uj piacot,
Gj tgyfeleket szerezzen. Uj cikkekkel, uj otletekkel kell eléallnia, kiilonben versenytérsai
elhalasszak eldtte az lizletet. Ez a koriilmény azutan rdnyomja bélyegét a kereskedd
rend egyéniségére: Ok képviselik az ujitasi vagyat, tobbnyire az 10j életviszonyok kiala-
kitasara a készséget, a képességet.

A kereskedd rend — a koéztudattal ellentétben — a harcias elem a tarsadalomban,
mint ahogy Seeley megallapitidsa szerint a kereskedd allamok voltak mindig a tdmadok
és a termésiiket félt6 foldmuveld allamok a védekezdk. Magyarorszagra vonatkozolag
azt kell megallapitanunk, hogy a keresked6i hivatas tilméretezett gazdasagi helyzetiink-
hoz képest. Ezt ugyanis mindig viszonylagosan kell venniink: a vilagbirodalom Ang-
lidnak csak belsd ellenalldo erejét csokkenti az, hogy az angol szigeteken a foldmives
rend joforman megsemmisiilt és az ipar helyébe is a kereskedelem Iépett, de azért thl-
méretezettnek nem tekinthetd. Ez a kereskedelem ugyanis sokszazmilliés és minden
vilagrészre kiterjedd vildgbirodalom sziikségleteit elégiti ki. Nalunk ezzel szemben nem
tarthatjuk szerencsésnek azt, hogy fél milliot meghalad a kereskedok és csaladtagjaik
szama, mert ez annyit jelent, hogy tul sok kézen megy at az ara a termel6tol a fogyasztoig.

Kiilon nyomatékot jelent a tarsadalomban az ipar, amelynek munkaad6i és munka-
vallaloi, gazdagai és szegényei kozott kisebb mértékben van meg a kozos hivatasérzet,
mint a mezdégazdasagban.

Tomegjelenség szempontjabol kiillondsen két csoport érdemel emlitést az ipari
lakossag korébol. Az egyik az ipari munkassag, a masik a kisiparossag.

Az ipari munkassiag eddig nem ismert létszama a XIX. szdzad iparosodasanak
eredménye. Ez nem annyit jelent, hogy a tavoli multban, az 6kori allamokban is nem let-
tek volna nagy létszamu ipari munkas osztalyok. A régi viszonyok taglalasanal azonban
nem téveszthetjiik szem el6l azt, hogy a gyaripari munka lehet6ségét a munkagépek
viszonylagos fejletlensége hatranyosan befolyasolta, masrészt a tomegmunkat tdbbnyire
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rabszolgakkal végeztették. Ez tehat olyan tarsadalmi és gazdasagi megoldas volt, amely
a mi napjainkra csak torténeti emléket jelenthet, mert még a legelfogultabb munkas-
apostolok sem allithatjdk azt, hogy a mai vagy kdzelmultban élt ipari munkas €letszinvonal
és jogok tekintetében az okori rabszolgakkal lenne egy vonalon.

Vannak nemzeti tarsadalmak, ahol az ipari munkassdg a lakossdg jelentékeny
részét, esetleg tobbségét teszi. Nalunk a lakossagnak jelentékeny, de nem dontd jelentd-
ségili kisebbségét.

Az egész ipari lakossag az 1930-as népszamlalas szerint mintegy 1,800.000 fore,
az Osszlakossagnak durvan egyotodére rag, amiben benne vannak az 6nallé iparosok
és a csaladtagok is. Minden esetre tulzasba esnek tehat azok, akik nalunk akar munkas
milliokrol, akar egymillios kisiparos rétegrol beszélnek.

Az ipari munkéssag vilagszerte sajat ereje ¢és a felébredt tarsadalmi igazsadgossag
érzése kovetkeztében kikeriilt abbol a szomoru helyzetb6l, amelyben a XIX. szdzad
derekan volt. Ma mar borzadva olvassuk azokat a leirdsokat, amelyeket példaul Dickens
a korabeli Anglia nyomortanydirdl és munkahelyeirdl ad regényeiben. Ha nem is értiikk
el azt, hogy a munkdassag lakasa, taplalkozasa minden tekintetben megfeleld legyen és
nem jutottunk odaig, hogy tagas, szellGs, jo levegdjii munkatermekben végezze munkajat,
azért nagyjaban és egészében a legtobb allamban elérte az emberhez méltd szinvonalat.
Ez a gazdasagi és mivelddési emelkedés természetesen igen nagy mértékben valtoz-
tatott az ipari, kiilonosen a gyari munkassag lelki Osszetételén is. A régebbi ingerlékeny-
séget, bizonytalansagot, hiszékenységet, politikai szélsdségek iranti eldszeretetet kiegyen-
sulyozottsag és Onbizalom valtotta fel. A dolog természetébdl folyik azonban, hogy az
osztalytagosulasban az als6 osztalyhoz tartozé ipari munkéssag bizonyos ellenérzéssel
viseltetik a felsdbb osztalyokkal szemben és ez az osztalytudat a hivatasi koteléket nagyon
gyakran szétbontja. Az ipari munkas munkalehetosége, életének kerete mégis csak elso-
sorban a gép. Innen ered az, hogy a mivelt gyaripari munkasnak is gépszerti, mechanikus
az életszemlélete és az ¢életoromnek inkabb primitiv megnyilvanulasait kedveli.

A kisiparos réteg vilagszerte és igy nalunk is nagy gazdasdgi nehézségekkel kiizd.
A mai iparpolitikanak egyik legnehezebb kérdése az, hogy a gyaripari termelés elonyeit
miképen szerezze meg a kézmilipar szamara. A gyaripar versenyét azonban — a mdiipart
kivéve — a kézmiiipar mind kevésbbé birja és ez teszi a kisiparos réteget elkeseredetté,
sorsat bizonytalanna. Ez pedig a tarsadalmi egyenstly nézépontjabol sulyos tétel, mert
a kisiparossag olyan erényeket rejt magaban, amelyek a tarsadalom Osszetartasara épp
olyan sziikségesek, mint a foldmives népesség tulajdonsigai. A kisiparossag magasabb
miiveltsége, szakmabeli készsége révén falvakban, kisvarosokban a hangadé réteg, amely
azonban érzi a foldmives elemmel Osszekapcsolodas sziikségét és igy kevésbbé jar sajat
elkiilonilt Gtjain, mint a gyaripari munkassag. A hagyomanyoknak &rzdéje; mintaszerii
csaladi életet ¢l és hazafias érzése kifogastalan. Olykor a hagyomanyok tiszteletében
tulzasba is megy. Eletviszonyainak korlatolt volta sokat koziilok kicsinyessé tesz, amit
elésegit még az, hogy részletmunkaval foglalkoznak, noha ez a részletmunka mégis
valtozatosabb, mint a fejlett és a munkamegosztason alapuld gyariparnak egész 1¢élekolo
egyéni teljesitménye, amelyet a munkasok miivelédésére és foglalkoztatasara szolgalo
intézményekkel sem lehet rossz hatasaiban teljesen ellenstlyozni. Nagyon fontos végiil
a kisiparos réteg azért is, mert az eurdpai allamok mindegyikében f6leg a kisiparosok
korébol keriilt ki a kozéposztalynak tobbsége, a szellemi foglalkozasti csoportoknak
utanpdtlasa; ez volt az a tartaly, amelybdl mindig meriteni lehetett.
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A tobbi ¢lethivatasi rendeknek nincs olyan jelent6ségiik a tarsadalom nézo-
pontjabol, mint az eddig targyaltaknak.

Kiilon emlitést érdemel mégis a kozszolgalati alkalmazottak csoportja. Ez a cso-
port nem javakat termeld, hanem javakat megérzd réteg és éppen ezért egészséges tar-
sadalomban nem szabad til népesnek lennie, mert terjeszkedése a termelé rendek rova-
sdra megy. A beteg tarsadalmakban észlelhetjiik azt a jelenséget, amelyet a funkciona-
rizmus tiltengésének nevezziik. A bizdnci birodalomban, a mandarin uralom ald keriilt
Kinaban lattuk azt, hogy a lakossagnak aranytalanul nagy hanyadat kellett eltartania
a tobbinek. Nalunk sem tekinthetjiik szerencsés jelenségnek azt, hogy az 1930-as kereken
8,700.000-es lakossagbol a kozszolgalati és szabadfoglalkozastiak szama 434.000, a nyug-
dijasoké, tokepénzeseké 360.000. A mi kiilonleges kozgazdasagi viszonyaink kozepette
a szabadfoglalkozastiak ¢és tOkepénzesek ennek a két hatalmas tdbornak csak jelentéktelen
részét alkotjak. Hiszen csak az allami alkalmazottaknak szama meghaladja a 120.000-t,
az allami nyugellatasban részesiiloké a 137.000-t, tehat az Onkormdanyzati alkalmazot-
takkal és nyugdijasokkal, valamint mindezek csaladtagjaival egyiitt, legalabb is a lakos-
sag tiz szazalékat tekinthetjiik kozszolgalati allasban levonek vagy kozszolgalata utan
nyugdijat élvezOnek. Ez az elbiirokratizalédas nemcsak a kozgazdasagi életet illetSleg
jelent sulyos terhet, hanem a tarsadalom Osszetételében is, mert azt jelenti, hogy a vallal-
kozo kedv és készség hanyatloban van nalunk és a biztos szaraz kenyeret az emberek
a bizonytalan jobblétnek elébe helyezik. Ezt a hatranyt csak némileg potolja az, hogy
a kozszolgalati alkalmazottak altalaban — képzettségiikre és a betoltott allasra tekintet
nélkill — nemzethliség, fegyelmezettség, megbizhatésag tekintetében a tarsadalom
legértékesebb elemeihez tartoznak.

Befejezve szemlénket latjuk azt, hogy a kiilonbdzé élethivatasok is erdsen jarul-
nak hozza a tarsadalmi munkamegosztas érvényesiiléséhez ¢és a tarsadalmi egyensuly
fenntartdsdhoz. Szerencsés korszakokban és tarsadalmakban az osztalytagosulds és rendi
tagosulas egymast kiegészitve, egymas hibdit csokkentve, j6 kozviszonyokat jelent. Ha
barmelyik elv tOlsagosan elotérbe nyomul és barmelyik elem tilsdgosan érvényesiil,
megbomlik a tarsadalmi egyenstly, a kzos munka lehetdsége csokken.

A kozigazgatas intézkedd szervének allanddan figyelemmel kell kisérnie az osztaly
¢és rendi tagosulast és azoknak kolcsonhatasait. Kezdeményeznie kell olyan térvényhozasi
¢s kormanyzati intézkedéseket, amelyek az alsd osztily rossz helyzetét javitjak, az egyes
osztalyokban csupan névleg helyet foglalok és igy az osztily jellegét meghamisitok hely-
zetét nehezitik. Tulajdonképen az egész szocialpolitika és adopolitika igazi célja ez.
Nem cé¢l az, hogy olyanok is tartozzanak valamelyik tarsadalmi osztalyhoz, akik a tar-
sadalmi osztalyhoz tartozas kotelességeit becsiilettel nem latjak el.

Figyelemmel kell lennie azonban a kozigazgatas intézkedd szervének az élet-
hivatasok kiillonbozoségére €és arra is, hogy az egyes kozigazgatasi egységek, st az egyes
egyedek ebbdl a nézépontbol hova tartoznak. Egészen mas modor, magatartas, gondol-
kodas sziikséges a mezdgazdasagi jellegli kozigazgatasi egységekben, mint az iparos
jelleglickben. Masképen kell a foldmives féllel beszélni, mint az iparossal, s6t mas-
képen kell az ipari munkéssal, mint a kisiparossal. Az intézkedd kozigazgatasi tiszt-
viselének mindig bele kell élnie magat abba a kdrnyezetbe, azoknak az embereknek
gondolkodasaba, akiknek tiigyeit intézi, akiknek boldogsagat el6 kell mozditani. Nem
volt tehat teljesen folosleges az, hogy a tarsadalmi osztilyokra és rendekre futd pillan-
tast vetettiink.



