Az arisztokrdcia valsaga és jovoje

frta: Wesselényi Miklos bar6

A tarsadalmi kérdések korunk legégetobb problémai kozé
tartoznak, sot batran mondhatjuk, hogy sorsdonté problémai
k6zé, mert bizonyosra vehetd, hogy a most folyd masodik
vilaghaboru barmilyen is legyen annak katonai vagy politikai
kimenetele, gyokeresen fogja atalakitani allami és tarsadalmi
berendezkedésiinket. Ez az 4atalakulas mar az els6é vilag-
habori utdn megindult, de (kiilonésen Magyarorszagon) nem
volt elég Oszinte és nem volt elég célszerlien radikalis. Mindaz,
ami e téren tortént, annyira csaloka és hamis volt, hogy vald-
szini, hogy & jové torténetiroja Eurdopanak az elsé vilag-
habori utani nem egészen Oszinte tarsadalmi atalakuldsdban
fogja megjelolni a masodik vilaghabora keletkezésének egyik
mélyebb okozdjat. Mindezek a tarsadalmi kérdések Magyar-
orszagon kiilonosen jelent6séggel birnak, mert a tarsadalmi
probléméak nalunk sokkal bonyolultabbak mint Eurdpa legtobb
allamaban. Nem szabad wugyanis elfelejteni, hogy Kozép-
Eurépaban a feudalizmus 1848-ig érintetleniil  fennallott.
A francia forradalom pedig, mely a liberalis kapitalista tar-
sadalmi berendezkedés sziildanyja volt, hatvan évvel -eldzte
meg 1848-at. Ennek folyomanya aztin az, hogy Magyar-
orszagon a szocialis fesziiltség nagyobb mint mas allamokban.
Eppen ezért, ha a magyar tarsadalom problémaival nem
dogmatikusan  vagy  szenvedélyesen, hanem  targyilagosan
kivanunk  foglalkozni, ugy feltétleniil jogosultnak latszik
az a felfogds, mely az egész kérdéskomplexumot probléma-
korokre bontja €s azokat a maguk specidlis helyzetének meg-
feleléen akarja vizsgalni. Ezt tiizte ki feladatdul a jelen tanul-
many is, mely a kovetkez6kben a legkiilonbdzébb szempontok-
bol és kiilonbozd tarsadalmi rétegekhez tartoz6 emberek meg-
nyilatkozasain  keresztiil az arisztokracia kérdésével, mint
olyannal és az arisztokracia problémaival szeretne foglalkozni.
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Az arisztokracia kérdését, mint altalaban ezt a tarsadalmi
osztalyt az utdbbi id6ben divatba jott szellemi aramlatoknak
megfelelden igyekeztek nalunk bagatellizalni, pedig ezt egy-
altalan nem lehet és minden reformtorekvés, vagy Ttjfajta
tarsadalmi szemlélet legbehatobban kell foglalkozzon Magyar-
orszagon az arisztokracia kérdésével. Hogy ez igy helyes-e
vagy nem, az teljesen mas kérdés, melyet nem vagyunk hivatva
e pillanatban eldonteni, de mindenesetre olyan tény, mellyel
szamolni  kell. Készséggel elismerjik, hogy FEuropa legtobb
allamaban ennek a kérdésnek egyaltalin nem, vagy mar csak
nagyon kis mértékben van szocidlis jellege a szd allamjogi
és tarsadalmi értelmében. Hogy ez igy van, az éppen annak
koszonhetd, hogy a tarsadalmi atalakulas Nyugat-Eur6paban
ténylegesen is a francia forradalommal kezdddott. Nalunk
azonban e kérdés fenti jellegzetességei a legteljesebb mérték-
ben fennallanak, éppen ezért kell veliik nyiltan szembenézni.

Az arisztokrdcia ma és kilonosen nalunk, mert hiszen
mashol ilyen értelemben nincs err6l sz6, megtamadott osztaly,
melyet tobbféle stlyos blinnel vadolnak ¢és vannak olyan
iranyzatok ¢és torekvések, melyek minden vonatkozasban ki
akarjak kapcsolni a nemzeti munkak6zdsségbdl. Tulsdgosan
messze vezetne, ha ezeket a kritikdkat mind megvizsgal-
nank ¢és a kitizott cél nem is az, hogy valamely tarsa-
dalmi osztalyt tamadjunk, vagy védjink. Madsrészt ugyan-
akkor minden targyilagos szemlélet el kell ismerje, hogy azon
majdnem  kizardlagos  vezetdszerep  kovetkeztében, melyet
az arisztokracia Magyarorszdgon a liberalizmus megvaldsi-
tasaig, de soOt talan Trianonig jatszott, feltétleniil feleldsség
terheli jo ¢és rossz értelemben egyardnt, mindazért, ami ebben
az orszagban tortént. Vildgos azonban, hogy ezt a feleldsséget
ténylegesen ugy negativ, mint pozitiv  értelemben csak
a francia forradalomtél kezdve szamithatjuk. Mert a francia
forradalom rakta le egységesen a modern allami és tarsadalmi
berendezkedés bolcseleti alapjait olyan id6ben, midon ezek
megvaldsitdisa mar nemcsak lehetséges, de kotelez6 is volt.
A felelosség természetesen a francia forradalom el6tt is fennall,
de ez tobbé-kevésbbé csak torténelmi mértékkel biralhatd el,
mig a mai tarsadalmi problémaink valamennyien végsé fokon
a francia forradalomig vezethetdk vissza.

A francia forradalommal szemk&ézt a magyar arisztokracia
kétféleképpen reagalt. Az elitrétege és ez is tekintélyes wvolt,
a forradalmat teljes egészében felfogta és megértette. Ez volt
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az elsé nagy liberdlis nemzedék, mely elébb a 48-as, majd
a 67-es Magyarorszagot felépitette. Mindez nem szorul bdvebb
bizonyitékra. = Hasonléan  érdekes és  sorsdontd  azonban
a masik, szintén igen tekintélyes csoportnak az Aallasfoglalasa,
mely a forradalmat nem értette, vagy nem akarta megérteni
és latszolagos, vagy tényleges tudatlansagba burkolozva, csak
negative, vagy egyaltalan nem foglalt allast.

A tudatlansag okat nagyon egyszerlien azon =zart életben
talalhatjuk meg, melyet az arisztokracia, foleg pedig a magyar,
a tobbi tarsadalmi osztalyoktol elkiilonitve s ezaltal a minden-
napi eseményekt6l is igen elzarkozva csak a sajat korében
folytatott és némely vonatkozdsban még ma is folytat.
Ez az elzarkozas magatdl értetédden bizonyos tudatlansagra
vezetett, mem ugyan az  altalinos miiveltség szempontjabol,
mert ilyen értelemben még talan a kevésbbé miiveit arisztokrata
is folényben lesz a tobbi tarsadalmi rétegekhez tartozo atlag-
emberekkel szemben, hanem fbleg: ami az elméletek gyakor-
lati megnyilvanulasat és alkalmazasat illeti; masszoval tudat-
lansag az  élet realitdsaival szemben. FEzen nem  csodalkoz-
hatunk akkor, ha meggondoljuk, hogy az arisztokrdcia a maga
korén kiviil es6k 1étezésérél egészen a 12-ik szazadig tulaj-
donképpen csak mint egy fizikai tényr6l vett tudomast,
ugyanugy, mint ahogyan a nap ¢és a csillagok 1étezését
a nappalok ¢és ¢jszakak valtozasat tudomasul vette. A maga
korén kivill esé kiilsd vilag valosagos értelme csak a 18-ik
szdzad vége felé kezdett benne derengeni és ekkor, barmit is
mondjanak a kiilonb6z6 elfogult nézetek, tomegeinek nagy
része aranylag igen hamar appercipialta a dolgok valdosagos
értelmét és csakugyan a haladas szolgalatdba allott. Hiszen
bizonyitasra nem szoruld6 tény az arisztokricia nagy szerepe
a 4g-as események elokészitésében. De ugyanekkor itt
"bekovetkezett a ~Tofdiilat, vagyis  helyesebben  mondva,
az ismételt stagnacid. Az arisztokracia 48 eldkészitésével elérte
teljesitbképessége tetdfokat és megallt a tovabbi fejlédés utjan.
Szandékosan, vagy tévesen azt hitte, hogy e cselekményével
mar tokéletesen megértette a dolgok valodi értelmét és a szabad-
elviiség megteremtésével eleget tett a redruhdzott kotelességek-
nek. Ez id6ponttdl kezdve az arisztokracia megallott a szellemi
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¢és lelki fejlddés utjan (csak a vildghabora utan és foleg a gaz-
dasagi  valsag kovetkeztében észlelhetiink 0jbol  fejlodést)
és természetesen a valtozott idOkhéz némileg alkalmazkodo
forméban ismét visszatért a maga egyéni ¢és a kiilvilagtol
teljesen elzark6z6 életmodjahoz.*

E jelenség talan azzal is magyarazhatd, hogy az arisz-
tokracia 48 el6tt ugyan elinditotta az eseményeket kifejlodésiik
fel¢, de azokat eredeti elképzelései szerint mar nem tudta meg-
valésitani és nem tudott megbirkozni az elébe tornyosuld
akadalyokkal és feladatokkal. A dolgok tulndttek rajta, Ossze-
csaptak feje folott. Ezért végzodott 48 nem atalakuldsban,
hanem forradalomban, illetve szabadsagharcban. De szabadsag-
harcra is csak azért kerilt sor, mert el6tte forradalom volt.
S e forradalom boritotta fel a helyzetet és hatarozta meg jo
elére a tovabbi fejlédés iranyat.

Természetes, hogy 48 a tulnyomd tobbség kétségbe nem
vonhatd hazafias érzése mellett is, er6s reakciot valtott ki
az arisztokraciabol, mely sohasem lehet népies értelemben
forradalmi, mint amilyen példaul Kossuth wvolt, aki szintén
foltétleniil elébb volt forradalmar és csak azutan lett az esemé-
nyek révén szabadsaghés. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
az a korilmény, hogy a vezetd arisztokratak kozil 48-ban
valamennyien csak addig vettek részt a dolgok iranyitadsiban,
amig nézetilkk szerint megvolt a kérdések erdszakos, vagyis
forradalmi  jellegi ~megoldasok nélkill valdo levezetésének
a lehetdsége. Amint azonban ez eshetségek kilatdsai meg-
sziintek, az események tovabbi kifejlédésével nem vallaltak
kozosséget. Ez allasfoglalas miértjét és mikéntjét lehet biralni
és vizsgalni, de mindenképpen allitaisunk helyessége mellett
bizonyit.

Negyvennyolc utdn tehat az arisztokracia ismét tobbé-
kevésbbé visszatért abba az elzarkozottsagba, melyben a 19-ik
szazad elott ¢€lt. Persze, ez elzark6zads masként nyilvanult meg,
mint a multban, hiszen bizonyos vonatkozasokban Iehetetlen
is volt az 10 tényeket figyelembe nem venni. De az elszigetelt-
ség fenndllt és leginkabb a 20-ik szazad el6tti angol poétikai
splendid isolationhoz volna hasonlithatd, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig az angol politika idejekoran ¢észrevette az elzarko-

* A kivételek a fejtegetések szempontjabol elhanyagolhatok, mert
a kivételek magatartasa csak az egyénre volt jellemz6, de nem az egész
osztalyra.
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zas veszedelmét, addig az arisztokracia nagy része nem fedezte
fel helyzetének fenyegetd voltat és tovabbra is teljesen kiilon-
allo csoport maradt, egészen addig, mig az események kény-
szeritd hatdsai nyomatékosan nem figyelmeztették elonytelen
helyzetére. De ekkor a cselekmények irdnyitdsa, melyet 48
elétt  vitazhatatlanul az arisztokracia gyakorolt (Széchenyi,
(Wesselényi, Karolyi Gyorgy, Teleki Jozsef, stb.) mar kiesett
kezébol.

Az arisztokrata sohasem lehet forradalmar. Viszont ebbdl
folyik, hogy az elzarkozashoz vald visszatérés e gondolkodas-
mod  sziikségszerih  kovetkezménye  volt. Az  arisztokricia
az elszigeteltség feladasadban az anarchiahoz vezet6 utat latta
s 48 az 6 szemében e felfogds bizonyitéka volt. Természetesen
e gondolat santikald logikdjaval nem szallhatunk vitaba,
de bizonyos, hogy ez a felfogds megmagyarazza azt, hogy 48,
illetve helyesebben 67 utdn, kollektiv szempontbdl az arisz-
tokracia szerepe miért inkabb negativ, mint pozitiv. Hatvan-
hét, melynek elokészitésében és  Iétrehozasaban  nemcsak
Andrassy révén, de altaldban is igen nagy szerepe volt
az arisztokracianak, még tokéletesen megfelelt ez osztily
lényegének. Hatvanhét kiegyezés“ volt és nem ,forradalom®.
Elérehaladast  jelentett ugyan, de nem  er6szakos uton
és anélkiil, hogy a mar egyszer 48-ban elfogadott kotelezettsé-
geket kibdvitette volna. Mert hiszen 67 tulajdonképpen nem
volt mas, mint egy ujabb 48, mindazon kovetelések elismerése,
melyek a forradalom kirobbanasa el6tt mar egyszer torvényes-
nek ismertettek el. Ez ismét igen fontos koriilmény, mert
e nélkil az arisztokracia 67 elokészitésében csak nagyon
kevés, vagy egyaltalan semmiféle szerepet nem jatszott volna,
természetesen csak akkor, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt,
hogy az akkori viszonyoknak megfeleléen, kozremitkodése
nélkiil, semmiféle nagyobbszabasu politikai cselekmény s igy
a kiegyezés sem johetett volna Iétre. A kiegyezés minden
hibaja mellett is allamférfii cselekedet volt s ezen tal olyas-
valami, ami a dolog kiegyenlitési karakterisztikumanal fogva
megfelelt az arisztokracia lényegének.

Az arisztokracia, mondhatni majdnem egészen napjainkig
48-at tekintette felvilagosultsagi teljesitménye csucspontjanak
(targyi értelemben igaza is volt) és Oszintén meg volt
gy6z6dve, hogy minden tovabbi eziranyu fejlédés  csak
anarchidhoz és ujabb 48-hoz vezethet. A kevésbbé latok kozott
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még napjainkban is akadnak olyanok, akik az 1919-es
események inditékait még ma is a nézetlik szerint kierdszakolt
engedményekben keresik.

Az elobb vazolt koriilmények az arisztokraciat jogosan
vagy jogtalanul, de elzarkozasra kényszeritették. Ha ez elzar-
kozas nem is volt mar olyan, mint a 19-ik szazad el6tti, mégis
elegendd volt ahhoz, hogy az arisztokracidnak az a része,
mely a sziiletéséb6l folydo helyzeten tal nem vett részt
az események iranyitdsaban, tokéletesen elveszitse az Ossze-
kottetést az eszmei fejlodés menetével s ezaltal a dolgokat téves
megvilagitasban vagy egyaltalan ne lassa. Igaz, az arisztokra-
cianak ama tagjai, kik az események iranyitasaba kozelebbrol
is Dbeleszoltak, legtobbnyire tal tudtdk tenni magukat ez eld-
itéleteken. De csak legtobbnyire, mert még a legtisztabban
latok 1is nevelésiik és kornyezetilk folytan oly nevén nem is
nevezhetd atavisztikus valamit hoztak magukkal, ami exponalt
helyzetiik altal is sulyosbitva, elégséges volt ahhoz, hogy
a latas tokéletes tisztasdgat elhomalyositsa.

Felmeriilne még azon tobbé-kevésbbé értékeld és erkolesi
jelentéségli  kérdés, hogy az igazan tehetséges arisztokrata
vezetok, ha valoban tisztdn lattak a tényeket, miért nem
maradtak foltétlen hivek jobb meggydzodésiikkhdz és elveik
megvédése érdekében miért nem fordultak esetleg sajat
osztalyuk ellen is, hiszen a gondolat tisztasdga cselekedeteiket
igazolta volna. Az egyik ok a mar emlitett atavisztikus hajlam-
ban rejlik, amelynek kovetkeztében az arisztokrata minden oly
cselekményt6l  tartozkodik, melynek  erészakos, forradalmi
jellege van. A masik okot abban jelolhetjik meg, hogy
ez allasfoglalas  technikailag majdnem lehetetlen s igy
keresztiilvihetetlen volt. A vilaghaboru, illetve az 1918-as
események el6tt a kozélet irdnyitdsa dontd jelentdséglién
és talnyomo mértékben a felsG osztalyok és ezek kozil is
az arisztokracia kezében volt. Aki tehat az arisztokraciaval
szembefordult, az sziikségszerlien szembetalalta magat e dontd
jelentéségli irdnyitd erdk Osszeségével. Az ellenzékieskedést
csak azok engedhettétk meg maguknak, akik sziiletésiiknél
fogva nem tartoztak e csoporthoz, akik velik semmiféle kap-
csolatban nem allottak s igy teljesen fiiggetleneknek érezhették
magukat  télik. Ilyen csoport azonban Magyarorszagon
a vilaghabora el6tt csak kettd volt. Elsdsorban a szocialislak,
kik szarmazasra valo tekintet nélkiil oly eszméért kiizdottek,
mely a pillanatnyi helyzet 1étjogosultsagat minden tekintetben
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tagadta, tehat allasfoglalasukkal egyrészt semmit se kockaztat-
tak, masrészt pedig amugy is tudtdk, hogy mig valamilyen
kiilsé hatads kovetkeztében az épiilet O0ssze nem do6l, a meg-
valosuldas lehetetlen s végiil: allasfoglalasukkal ez esetben
sem  tették  bizonytalanabba  uralomrajutdsuk  lehetdségeit.
A masik csoportot a nemezetiségek alkottak, akik bar nem
a szocializmus ideologidja alapjan, de hasonlé okoskodasbol
indultak ki, mert hiszen 6k is tudtak, hogy nemzeti aspiracioi-
kat szintén csak a monarchia felbomlasa révén tudjak meg-
valositani. A tobbi tényezOk azonban s itt els6sorban a parla-
menti tényezOkre gondolunk, barmilyen nagy elvi ellentétek is
uralkodtak  kozottik, egyben mindnyajan tokéletesen meg-
egyeztek. Mivel tudtdk, hogy az esetleges szembefordulas
csakis forradalmi jelleggel lehetett volna eredményes, szakitani
€és az arisztokraciaval szembefordulni egyikiikk sem mert.
Hatalomféltésiikben még az e szemlélet mellett is lehetséges
fejlodést sem  igyekeztek  kielégitd6 ~modon  elomozditani
és a magyar kozélet a liberalizmus elemi vivmanyainak meg-
valdsitdsa utdn az Ausztriaval folytatott egyenjogusagi kiiz-
delemben meriilt ki, mely igen sok esetben (mint példaul
a vezényszo kérdésében) kicsinyes presztizskérdések posva-
nyaba siillyedt. Hiszen ismeretes, hogy a kilencszdzas évek
elején, midén e problémak mar mind tulhaladottak voltak,
a magyar parlamentben még mindig csak két igazi jelszo
uralkodott: 48 ¢és 67, s a lényeges vagy inkabb Iényegtelen
kérdések e kicsinyes allaspont koriil forogtak.

A johiszemli szembefordulds tehat majdnem fizikai lehe-
tetlenség volt. Masrészt viszont a torténelem menete is azt
mutatja, hogy a sajat osztily ellen vezetett forradalmi cselek-
mény csak a legritkabb esetben eredményes és az ily cselek-
mény a legritkdbb esetben fakad tokéletesen tiszta meg-
gy6z0désbol. Az egész vilagtorténelemben taldn csak két példat
talalunk arra, hogy vezetd arisztokrata modern ¢és valodi
értelemben forradalmi, donté hatasu tényezoként szembeallitott
sajat tarsadalmi osztdlyaval. Az egyik Mirabeau, a masik
pedig Karolyi Mihdly volt. Mindkét vallalkozas csufos kudarc-
cal é a nemzet szempontjabol tragikusan végzdédott. Mirabeau
megvesztegethetésége ¢és az, hogy kiilonb6z6 szolgalataiért
mindkét oldalon valoban meg is fizették, ma mar torténelmi-
leg bebizonyitott tény és az sem lehet kétséges, hogy Karolyi
Mihalynal is sokkal inkabb beteges hilsaga és mindenaron
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szerepelni akardsa volt az, mely nemcsak a politika kiizdo-
terére vitte, de itt is azon irany felé sodorta, melyen tovabb
haladva az események ismeretes kifejlodéséhez eljutott.

II.

Ami a pillanatnyi helyzetet illeti, az arisztokracia szerepe
atmeneti mint a kor maga, amelyben éliink. Konzervald. Nem
konzervativ, legalabb is nem a sz6 altalanos politikai értel-
mezése szerint és semmiesetre sem reakcios. SOt lehet bizonyos
vonatkozasban forradalmi is. Kell is az legyen, mert hiszen
egy permanens szellemi forradalom kellés kozepén éliink
¢s az elkovetkezendd akarmilyen vildgrend ennek a forrada-
lomnak a sziilotte lesz, ugyanugy mint a klasszikus liberalis
vildgrend a francia forradalom gyermeke volt. Ezzel a vilag-
renddel tehat idejeben meg kell talalni a kapcsolatot, mert csak
ugy ¢lhet majd benne egyén és tarsadalmi osztaly egyarant.
Mindaddig, mig ez az uj valami megsziiletik, a magyar arisz-
tokracia feladata, miutan az események egy bizonyos fokig
természetszerileg hattérbe szoritjak, az kell legyen, hogy
a mai szellemi és erkolcsi dzsungelben konzervalja és meg-
Orizze mindazt, ami csakugyan emberi és magyar eérték, hogy
az alkalmas pillanatban a kialakult, vagy a kialakulas donto
stadiumaban 1évé uj rendbe az megfelelden beillesztheto legyen.
Természetesen itt felvetddik az a dontd jelentdségli kérdés,
hogy mi lesz az az 0j rend és hogy bele tud-e egyaltalan majd
az arisztokracia helyezkedni? Hogy az uj rend mi lesz, azt
ma még senki sem tudja megmondani. Ha azt mondjuk, hogy
0j szocialis allam és tarsadalom, 0gy valdszinlleg eltalaltuk
az igazsagol, de wvilagos, hogy ez az uj életforma egészen
maskép fog festeni, ha azt a fasizmus, a kommunizmus, vagy
pedig a liberalizmusnak valamilyen moddosult formdaja valdsitja
meg. Viszont, hogy az arisztokracia mint jelenség milyen
vilagrendbe tud, vagy nem tud beleilleszkedni, az megallapit-
hat6. Ez lélektani és karakterologiai kérdés. Erre a kérdésre
az  arisztokracia  lélektani  keresztmetszete  adhatja = meg
a valaszt. A belsd adottsagokat még a kivételes egyéniségek is
csak ritkdn tudjak lekiizdeni s az rendszerint dontéen és vég-
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legesen meghatarozza azt a helyet, melyet az illetd az ¢letben
elfoglal. Az arisztokraciaval kapcsolatban els@sorban az indi-
vidualizmus és kollektivizmus kérdésérol lehet sz6, mely
izmusok parharcaban az arisztokracia vitan felil az indivi-
dualizmus oldalan 4ll. Az arisztokrata fegyelmezett lévén,
Inégérti a kollektivizmust és tud is alkalmazkodni hozza, de
lelke mélyén mindig individualista lesz.

Az individualizmusbdl folyik, hogy az arisztokrata poli-
tikai téren csak olyan partokhoz csatlakozik, melyeknek
az individualizmushoz valami kozik van. Ment6l t6bb koziik,
annal tobb benniik az arisztokrata. Es hasonléan az arisz-
tokrata csak oly foglalkozast képes valoban jol ellatni, amely-
nek szintén valami kéze van az egyéniséghez. Ezért vannak
arisztokrata szarmazasu szocialistak, sOt szocialista vezetOk is,
de nem Iléteznek arisztokratdbol lett kommunista vezérek.
Ez igen ¢les és lényeges megkiilonboztetés. A tulajdon mindig'
Osszefiiggésben van az egyéniséggel. A kommunizmust, mint
kozosségre irdnyuld tendenciat, mindig meg kell kiilonboz-
tetniink a szocializmustol, mint tarsadalmi egylittmiikddésre
iranyulo  torekvéstél és az emberiség elismerésétdl, annak
minden tagjaban. fgy értelmezve a szocializmus bizonyos
vonatkozasokban arisztokratikus, mig a kommunizmus
kizarélag proletar jellemvondsokat mutat. A  szocializmus
gondolatvilaga adott esetben megfelelhet a wvalddi arisztokra-
tanak is, de a kommunizmus mar sohasem, mert az egyénisé-
gének feladasat jelentené. Masrészt pedig természetes, hogy
az ugynevezett polgari partok kozelebb allanak az arisztokra-
tdhoz, mert hiszen azok mindegyikében tobb alkalom kinal-
kozik az egyéniség kiélésére. A konzervativ és liberalis
programm ¢és ezek kiilonb6z6 valfajai, erre mindenesetre tobh
teret nyuUjtanak. A mult szazad még kétségteleniil az indivi-
dualizmus kései, de nagyon virdgzd korszaka volt. S feltiing,
hogy e kor nagy allamférfiai, kezdve Metternichtdl és Talley-
randtol, Canningen, Wellingtonon, Steinen, Széchenyin,
Andrassy Gyuldn at egészen Cavourig ¢és Bismarckig, majd-
nem mind sziletett arisztokratdk voltak. A szocialis korlatokat
itt nem lehet elégséges ellenérv gyanant felhozni, mert mas-
részt a mult szazad a polgariassag korszaka volt, mid6én tehat
az alulrél jove ember, ha akart és valoban tehetséges wolt,
érvényesiilni  is  tudott, mint ahogyan  érvényesilt is.
(Gladstone, Disraeli, Kossuth, Deak.)

A politikdbol csak akkor lesz valoban ,allamtudomény*,
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ha azt allamférfiak csinaljak. S erre csak ,az arisztokrata“
képes, mert csak ,az arisztokrata® lehet allamférfi. Masrészt
kétségtelen, hogy minden egyéb korlilménytél eltekintve
a tényleges arisztokrata a legtobb esetben sziiletett politikus.
S ennek oka, hogy a dilettantizmus, a miikedvelOskodés
¢s a politika rokon fogalmak. A tényleges arisztokrata pedig
tobbnyire dilettans. E koriilményt valoszinlileg a tultenyésztett
faj és a tagadhatatlanul meglévé bizonyos foku degeneracid
magyarazza. Mindkét tényezé erdsen korlatozza az elmélyiilés
lehetoségét. Majdnem minden arisztokrata fejlett miivészi
érzékkel bir, de ugyancsak ezért van koztik igazdn kevés
nagy mivész, ir6 vagy tudds. Viszont éppen olyan biztos,
hogy az igazi ir6 tobbnyire, az igazi miivész és tudos pedig
mindig eszményi arisztokrata is.

Az individualizmus kovetkezményei érdekesen nyilvanul-
nak a foglalkozasok terén is. A legujabb iddig, ha az arisztok-
rata kedvtelésbol vagy kényszerbdl foglalkozott valamivel,
akkor a csekélyebb szamu egyhazi pdalyatéi eltekintve vagy
politikus vagy katona volt. S ma is, midén ezen a téren
az arisztokracia mar nagyon polgariasodott, azt tapasztaljuk,
hogy igazan érvényesiilni csak azokon a palydkon tud,
amelyeken az egyéniség leginkdbb kiélheti magéat. Ahol tehat
az egyéni kezdeményezés ¢és a valami iranti érdeklddés
lényeges alkoto elem.

Feltétlentil vannak arisztokratikus ¢és nem arisztokratikus
foglalkozasok. Csakhogy az etikai elvektdl eltekintve, ezek
egyaltalan nincsenek valamely specieshez kotve. A zsakhordas
példaul nem azért nem arisztokratikus foglalkozas, mert egy
grofra vagy baréra nézve lealacsonyitd, ha o =zsakot hord,
hanem azért, mert a zsakhordd az egyéni kezdeményezd
munkanak csak a legminimalisabb részét végzi. Egyénisége
ugyszélvan nem is létezik és munkdja altal individuuma bele-
olvad egy kollektiv kdzosségbe, melynek 1étrehozasaban
ugyan segédkezett, de melyhez mégis igen kevés koze van.
Viszont a zsadkhordéval szemben nem allithatjuk azt, hogy
csak a vele Osszekottetésben 1évéd mémdk munkaja, ki azon
hazat ¢épiti, melyhez az illeté hordar a zsdk cementet vagy
homokot hordja, arisztokratikus. A  mérndki foglalkozas
bizonyara  arisztokratikus  dolog, mert az  egyéniségen
alapszik, de nem kizarélag. Nem csak a szellemi, a kézimunka
is lehet arisztokratikus. A legnyomorultabb kinai kuli, ki sajat
kezével sarbol  épiti kunyhdjat, arisztokratikusabb = munkal
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végez, mint a fehér zsakhord6, mert tevékenységében tobb
egyéni alkotd és igazgatd erd van, mint a mar tObbszor idézett
zsakhordoéban. E kiilonbséget még a modern nagy Kkapitalis-
tak is felfedezték. Ford volt kozilik az elsd, aki ezt észrevette
¢s a hidnyt azzal probalta athidalni, hogy a munkast az iizem
részvényesévé tenni. Bar a munkas helyzete ezaltal még nem
valt sokkal egyénibb szinezetlivé, de mindenesetre megsziint
teljesen egyéniség nélkiili proletdr jellege. Azaltal, hogy
a munkas a gyar sorsdban a puszta megélhetésen til is érde-
kelve wvan, bizonyos tere nyilik az egyéniség kialakulasanak
¢s fejlodésének. Foglalkozasa tehat arisztokratikusabba valt
s ezaltal mind a munka effektiv, mind teljesitményének kvalita-
tiv értéke emelkedett.

Az individualizmusbol folyik, hogy az arisztokrata nem
rendelkezik  tilzott  osztalyontudattal. Minél magasabbrendl
valamely arisztokracia, annal kevesebb osztalyontudattal ren-
delkezik. Természetesen mds dolog az Osszetartds ¢és mas az
osztalyontudat. A gazdasagi és politikai tdmaddsok kovetkezté-
ben az arisztokracia ma nemzetkozileg is Osszetartobb, mint
régen volt, de osztalyontudata csak nagyon keveset emelkedett.
Ez példaul Anglidban ma mar odaig fejlodott, hogy ott koz-
véleményileg is, nemcsak azokat szamitjdk az élcsoporthoz,
akik valamely cimmel rendelkeznek, hanem akiket belséleg
¢s kiilséleg meltonak tartanak arra. A fOrangi cim, csak
mintegy kiilsé elosmerése ennek. Igaz, mindezt lehet demokra-
cianak is nevezni, de azért lehetetlen fel nem fedezni e fel-
fogasban az osztalyontudat hidnyat. Masrészt az is bizonyos,
hogy ez a felfogds Anglidban szorosan egybekapcsolodik a
gentleman fogalommal, mely a maga mivoltdban szintén
teljesen arisztokratikus valami.

Az osztilyontudat hidnya tehat természetes kdvetkezménye
a fejlett individualizmusnak. S hogy az arisztokratasag és az
individualizmus fogalmai mennyire egybefonodnak, azt a
tomegeknek az arisztokraciaval szembeni allasfoglalasabol is
észlelhetjilk, abbol az Aallasfoglaldsbol, mely a torténelmi
események és eszmei aramlatok hatasa alatt az id6k folyaman
megnyilvanult. A pillanatnyilag uralkodé arisztokrataellenes
hangulat akkor kezdett kialakulni, midén kollektivizmus
mindjobban el6térbe nyomult. A kollektiv gondolat, a kollek-
tivizmus fogalmanak eszménnyé valo tétele, természetszeriileg
maga utan vonta a sziletési arisztokraciaellenes aramlatot.
Az  arisztokratizmus ¢és  individualizmus fogalmai majdnem
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fedik egymast s mint ilyenek, pillanatnyilag poléarisan szemben
allanak a kollektivizmus fogalmaval. Mindezt kiilondsen a mai
eseményeknél észlelhetjiikk, hiszen arisztokrataellenes  hulla-
mok a torténelem folyaman mar tobbszor is voltak, de ezekre
nem lehet a fenti szemléletet; alkalmazni. A hasonlé korabbi
megnyilatkozasok még pusztan osztalyharci érdekosszeiitkdzé-
sekbol, szabatosabban meghatarozva, fizikai surlodasi feliile-
tekbol keletkeztek, mig a mai ellentétek ereddi, a nagy mér-
tékben meglévoé fenti motivum mellett, eszmei térrél szarmaz-
nak. A francia forradalomkor bizonyara a mainal joval inten-
zivebb arisztokrataellenes hangulat uralkodott és az arisztok-
ratak ezrei véreztek el a hohér bardja alatt s mégis, az ellentét
inditékai nem mindenben azonosak a napjaikban megnyilvanulo
hasonl6 felfogassal.

A forradalom polgari jellegénél fogva még a rémuralom
is lelkiismeretesen, bizonyos értelemben nyarspolgarian mii-
kodott ¢és a forradalmi torvényszékek nemcsak a kivégzettek
lajstromat Orizték meg, de majdnem minden esetben azt is
pontosan feljegyezték, hogy az illetdt mind vétség miatt itélték
halalra. Ha végig lapozzuk a lajstromokat, azt latjuk, hogy
a haldlos itéletek motivumait tilnyomdlag 0Osszeeskiivésben,
hazadruldsban vagy mas hasonld, a nemzet vagy a haza ellen
iranyuld bincselekményben jelolték meg. Természetes, hogy
ez az indok a legtdobb esetben a valdsagban egyaltalan nem
létezett, de azért mint tiinemény mégis sokat jelent. A forra-
dalom a nemzetet és az allamot, mint egy 1j egységet valami
hozta létre ¢és azért tavolitotta el utjabol az arisztokratakat,
mert azok kivaltsagaik révén 4allamot alkottak az Aallamban.
Es a koriilmény a legélesebb ellentétben allott a népszuvere-
nitds elméletén alapuld nemzeti allam gondolataval. Napjaink-
ban viszont az ellentétek sorrendjében hatarozott eltolodas
észlelhetd. Bar meggy6zOdésiink szerint az 1917-es orosz for-
radalmat legfeljebb csak orosz viszonylatban lehet &ssze-
hasonlitani a francia forradalommal, de semmiesetre sem
vilagtorténelmi vontkozasban, azért itt is érzékelhetd a fenti
kiilonbség. Az orosz forradalom tomegmészarlasa minden-
esetre Osszehasonlithatd a rémuralommal. De Osmeretes, hogy
a bolsevista terror nem szoritkozott a sziiletési arisztokracia
kiirtdsara, mert hasonléan vagy talan még jobban, megtizedelte
a kozéposztalyt, s6t némely vonatkozasban még a proletariatust
is. Az arisztokracia fogalmat tehat Kkiterjesztette. A rémuralom
viszont aranylag kevés  kivétellel a sziiletési arisztokracia
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korére szoritkozott. , Tuddsokkal nem lehet vilagforradalmat
csinalni, a szovjettarsadalomnak nincs sziksége tuddsokra®,
mondotta Lenin, midon kegyelmet kértek t6le Mihaly nagy-
herceg szamara, aki politikaval sohasem foglalkozott ¢s egész
¢letét tudoményos kutatdsoknak szentelte. Ez a mondas
talaléan jellemzi az orosz forradalom mindségi és a francia
forradalom fizikai jellegét.

A nyers 0Osszelitkozések mellett azonban a szelidebb forma-
ban megnyilatkozé harcban is észlelhetjiik ezt az atalakulast.
A sziiletési arisztokracia egyeduralma ma mar bizonyara
mindeniitt megtortnek tekinthetd, tehdt nem mondhato, hogy az
arisztokraciaellenes hangulatot ismét elssorban fizikai moti-
vumok valtottak ki. A mult szdzad kozepétdl kezdve a polgar-
sag ¢és a proletaridtus fokozott eloretorése kovetkeztében foko-
zottabb mértékben eldtérbe nyomult a kollektivizmus, mely
uralomrajutasaért  folytatott harcanak egyik dont6  fazisat
talan ¢éppen most késziil megvivni. E polgari, s6t helyenként
proletdri  értelemben  megnyilvanulé  kollektivizmusnak, a
fentiek alapjan, természetesen a sziiletési arisztokracia a leg-
elkeseredettebb ellensége. S itt megjegyezziik, hogy nézetiink
szerint ez az ellenséges hangulat nem a kollektiv értelemben
vett élcsoport, hanem kizardlag csak annak egy része, a sziile-
tési arisztokracia ellen iranyult. Bar az individualista jellem-
vonas az élcsoport nem sziiletett arisztokrata tagjaira is
vonatkozik, azért e csoport altaldban nem 4llhat szemben a
magasabb értelemben vett kollektivizmussal. Ellentétben Iehet
ugyan annak pillanatnyi megnyilatkozasi formaival, kiilono-
sen, ha az kimondottan polgari vagy proletari jelleggel bir, de
semmiesetre sem ellenséges a magasabbrendii kollektivizmus-
sal szemben. Mint mondottuk, az ellentétek mindig talalkoznak
s ahogyan a tiszta arisztokratizmus ¢€s a tiszta demokracia
egyek, ugyantigy a kollektivizmus 1is lehet arisztokratikus
jellegi akkor, ha az arisztokratikus szot az egyetlen helyes
értelmezése szerint mindségi jelzOként hasznaljuk és kvalita-
tiv jelentést tulajdonitunk neki. A tdmeg azonban, mely ter-
mészetszerileg mindig jelszavak utdn indul és igy nemcsak
a dolgok Iényegét ferditi el, de kiilonbséget se igen tud tenni
az egyes tényezOk kozott, talan inkabb Osztonszerlien, mint
ténylegesen, de tudataban van ez individualista hajlamnak és
természetesen ennek legszembetlinbbb képviselbje, a sziiletési
arisztokracia ellen fordul. Nézetiink szerint ez a legkézenfek-
vobb magyardzata és mélyebb értelmezése a napjainkban
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uralkod6 arisztokraciaellenes hangulatnak. Magatol értetddden
mindezt nem allitjuk kizarélagossaggal, mert bizonyara még
mas szamtalan fontos motivum is kozrejatszik, de egyrészt
nem lehet feladatunk ezek mindegyikét alaposan boncolgatni,
masrészt pedig meggy6zOodésiink, hogy a meglévé tobbi ok
mellett is, mint fomotivum, bizonyara a fenti szemlélet fog ki-
domborodni.

Az ellentétek taldlkozasanak, illetve bizonyos mértékben
az egyéniség megnyilatkozasanak egyik érdekes jelensége az,
ahogyan a barmely tarsadalmi osztalybol szarmazo kommu-
nista az arisztokratdval és a polgarral szemben érez. Lényegi-
leg ugyanis a burzsuj széonak mas jelentése van és ezt bizo-
nyos mértékben a széls6 marxistadk masként is alkalmazzak,
mint ahogyan azt Aaltaldban a kozvélemény hiszi. Az arisz-
tokrataval szemben még a legvadabb kommunista is (termé-
szetesen csak akkor, ha ez nem csak formailag, de lényegileg
is az) bizonyos tiszteletet érez, mert tudja, hogy itt eszmeileg
egyenrangu ellenféllel van dolga, aki éppoly kotott és abszolut-
nak vélt vilagnézet alapjan all, mint 6. Az arisztokrata e meg-
gy6z6désbol fakadd vilagnézetnek ugyanugy nem tehet enged-
ményeket. Ez eszméért vald kiizdelem tehat egyenrangu ellen-
felekké avatja oket. Végiill pedig tudja rdla, hogy nevelése
révén ¢és multjabol kifolyolag a vilagot nem is lathatja mas-
ként, mint azon a szemiivegen keresztiil, melyet mar gyerek-
koraban rakényszeritettek és mely a csucson levésnek majd-
nem természetes kovetkezménye. Az  Oszinte kommunista
éppen Ugy meg van gy6zOédve arrdl, hogy ha mas koriilmé-
nyek kovetkeztében is, de bizonyos adottsagoknal fogva
szintén nem lathatja masként a vilagot, mint ahogyan azt a
maga ideoldgiajanak szemiivegén keresztiil szemléli. Ezen a
ponton tehdt megérti az arisztokratdit ¢és nagyon kozel all
hozza.

Ezzel szemben a kozéposztalybeli, a nyarspolgar, a bur-
zsuj irant csak gyiloletet érez. Nézete szerint a kozéposztaly-
beli burzsuj, ha elég bator és erés volna, akkor lemondana
nyarspolgari idealjairél ¢és foltétleniil csatlakozna az 06 ideal-
jaihoz. De a burzsuj ezt éppen gyavasagbol és 0Onzésbél nem
teszi. Mig az arisztokratanal az ot Ovezd koriilmények még a
legjobb akarat mellett is rendkiviilien megnehezitik a dolgok
tisztanlatasat és a szadrmazas és a vele sziiletett atavisztikus
hajlamok ez elzarkozast mégjobban megmagyarazzak, addig
a burzsujndl ilyen korilmények egyaltalan nem  forognak
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fenn. Azaltal, hogy tarsadalmi kore nem oly zart és egységes,
az igazsag megismerésének tobb lehetdségével bir. Ebben sem
szarmazasanak velesziiletett hajlamai és el6itéletei, sem koriil-
ményei nem gatolhatjak, tehat O&szintesége esetén feltétleniil
az O iranyzatdhoz kellene csatlakozzon s hogy ezt nem teszi,
annak nyilvanvaléan 0Onzés és gyavasag az oka, amiért csak
megvetést és gylldletet érdemel. Ez a meggydz6déses kommu-
nista véleménye.*

Igaz, személyileg engem az eszme szempontjabol nem
annyira a tényleges proletdr, mint inkdbb az intellektuel
kommunista érdekelt, mert bar magatol értetdédéen a kutato,
kiilondsen  kiilonboz6  pszicholégiai  megallapitasok miatt  a
tényleges proletart se hagyhatja figyelmen kiviil, de csak a
tomeg tanulmanyozasa révén a tények mindig eltorzitva kertil-
nek elénk, a proletariatus sajatsagos vilagan keresztiil vetitve,
mely mar egyaltalan nem felel meg az eszme és a hatds tiszta-
saganak. Ezért, ha az utobbiak felderitése érdekében kivanunk
tanulmanyokat folytatni, sokkal kozelebb jutunk célunkhoz,
ha ezt oly embereken végezziik, akik szamdra mint mondtuk
a proletar jelszo hangoztatisa mar csak kiilsé forma s igy
a dolgokat sokkal célszerlibb szempontb6l és nagyobb tavlatbol
szemlélik, de éppen e letisztulas kovetkeztében értik és tudjak
azok igazi értelmét és jelentGségét és ezen szimbolumokhoz
vald ragaszkodasban a végletekig fanatikusak, sokkal inkabb,
mint a proletaridtus kommunista eszméket vallo tomegeinek
nagy része.

Ehhez a csoporthoz szamithatjuk a minden orszagban
feltalalhatd és minden tarsadalmi rétegb6l kikeriillo idealista-
kon kivil, féleg a szovjet diplomatikat, hivatalosakat és nem-
hivatalosakat, agenseket, kémeket egyarant és azon didkokat,
kiket a szovjet kommunista szempontbdl annyira megbizhatdk-
nak tart, hogy kiilfoldi egyetemekre kiildi Oket. Mindezek az
elvtarsak, akikkel érintkezni alkalmam volt, mihelyt tudomast
szereztek tarsadalmi allasomrol, kivétel nélkiil azonnal meg-
gyOzni akartak, vitadba bocsatkoztak velem ¢és logikai és tudo-
manyos fegyverek segitségével igyekeztek allaspontjuk helyes-
ségét bebizonyitani. Mintegy szellemileg akartdk ramkénysze-

*  Természetesen itt nem a csOcseléket értjiik, hanem azokat, akik
a proletar fogalmat mar tobbé-kevésbbé csak mint politikai jelszot hasz-
naljak, de Dbelsejikben sajat proletar voltuk imadatan mar régen tul
vannak.
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riteni nézeteiket. Viszont miel6tt tarsadalmi helyzetemet Gsmer-
ték volna, vagy ha err6l egyaltalan nem szereztek tudomast
¢s kozonséges burzsujnak tartottak, akkor egészen addig, mig
tobbszori  beszélgetés révén fel nem fedezték, hogy ellenfél
voltom mellett érdeklédom is irdntuk, tokéletes megvetésiikkel
sujtottak, vagy minden kiillondsebb ok nélkiil mindazon, amit
mondtam vagy tettem, gunyolddtak és nevettek. Persze erre
nagyon konnyen azt lehetne mondani, hogy mindez csak a
Lenin fiaindl is megnyilvanuld nagy és szent hiGisag, mely a
szovjetcsillag alatt sem tudott egészen kiveszni. En azonban
sokkal inkabb el6z6 AllitAisomat latom vele igazolva. Nem
egyediil a viselkedés hirtelen megvaltozasaval, mert ez, mond-
juk talan Magyarorszagon, némileg magyarazhatdo ¢és indokol-
hatdé volna, de mar nem magyarazhatd igy kiilfoldon, ahol
pedig hasonlé tapasztalataim, legnagyobb részét szereztem.
Hozzam hasonld tarsadalmi ranggal és helyzettel bird ¢és
mindezekben gokkal eldnydsebb, szamtalan fordult meg ama
tarsasagokban, melyekbe magam is bejaratos voltam. Emlitett
kommunista ismer6seimnek nagy része e tarsasagok tobb tag-
javal allandéan vagy legalabbis tObbszor érintkezett, nevemet
pedig sohasem hallottak, legtdbb esetben a bemutatkozdsok
szokasos mormogasaban meg se értették és még ha leirva
lattak is, akkor se tudtdk kimondani, tehat a név maga nem
jelentett nekik semmit, s igy ez nem indokolta viselkedésiik
megvaltozasat. Mindezt tehat csakis az el6bbi Dbeallitassal
magyarazhatjuk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
kommunista azért ne utalnd az arisztokratdit ¢és sziikség
esetén ne tavolitand el hidegvérrel utjabol. Egyaltalan nem,
hiszen az arisztokrata is éppen olyan akaddlya eszméi meg-
valésulasanak, sO6t talan hatalma és befolyasa révén leg-
nagyobb akadalya, csakhogy ¢érzi, hogy az esetben egyen-
rangu ellenféllel all szemben, kit legalabbis a kiizdelem szem-
pontjabol becsiil, nem vet meg és nem gunyol ki, mint ahogyan
azt a tobbi burzsujjal teszi. Nézetiink szerint, ez érdekes ¢és
figyelemreméltd koriilménynek ez az egyetlen helyes, valosagot
megkdzelitd magyarazata.

Az individualizmussal szemben azonban egy masik alap-
vetd vonasa az arisztokracianak a nemzetkoziség, melyet csak
igen kevesen vesznek észre ¢és a legtobb esetben tévesen is
magyaraznak. Pedig minden kétségbe nem vonhaté nemzeti
mivolta mellett az arisztokracia bizonyos iranyu nemzetkozi-
sége oly tény, melyet vitatni sem lehet.
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A kérdés mar most az, hogy miben all ez a nemzetkozi-
ség? Mik a ravallo vonasok?

Az osztalyharc tiineménye, melynek — ha talan némileg
mas modon is — az arisztokracia is éppen annyira hatasa
alatt all, mint a proletaridtus. Az ebbdl folyd kozds osztaly-
érdek, mely a legtobb esetben a nemzetkoziség konkrét meg-
nyilvanulasa s mint ilyen szintén teljesen azonos a proletaria-
tussal. A kiilonb6z6 arisztokracidk kozott mutatkozo szellemi
azonossag ¢és végil a sziletési arisztokracia asszimilacios
képessége. Ez utobbi abban nyilvanul meg, hogy az arisztok-
rata 1 kornyezetbe, de hasonld koriilmények kozé helyezve,
a legtobb esetben igen hamar alkalmazkodik uj hazajanak
viszonyaihoz, gondolkoddasmodjahoz ¢és ami talan a legfonto-
sabb, érdekeihez is. E ponton az arisztokracia a proletariatus-
sal teljesen kozOs vonassal bir, de az utolsé el6tti, a szellemi
azonossag, a proletariatusbol hianyzik és ez az, ami az arisz-
tokraciat téle a nemzetkoziség terén lényegesen megkiilonboz-
teti. Viszont ez a koriilmény még nem hat mérsékeldleg a nem-
zetkOziség intenzitdsara, sOt egészen ellenkez6en még csak
noveli azt, ugy, hogy mondhatjuk, hogy a sziletési arisz-
tokracia még sokkal nemzetkozibb a proletaridtusnal is. Bér-
mennyire is tiltakozzanak ez 4llitds ellen, mégis ugy véljik,
hogy a fenti itélettel nem jarunk tGlsdgosan messze az igazsag-
tol. Hogy a sziiletési arisztokracia nemzetkdzisége a prole-
tariatusénal  tobb  motivumbol  tevodik  Ossze, mar maga
az a tény is jogosulttd teszi a fenti kovetkeztetést, de ha a kér-
dések mélyére hatolunk, akkor az is nyilvanvaldéan kitiinik,
hogy a proletariatus fizikai helyzeténél fogva, bizonyos mér-
tékig belékényszeritodott a nemzetkoziségbe, de ezen a kény-
szeren tal, mar nagyon is mnemzeti. Az arisztokracianal
e kényszer, az ellene folytatott kiizdelem kdvetkeztében némileg
szintén fennforog ¢és az az altala is kiméletleniil folytatott
osztalyharcban nyilvanul. Barhogyan is vélekedjink e harc
jogosultsagarol, kétségtelen, hogy ez mindkét tarsadalmi réteg-
nél csak egy a helyzetbdl adodo sziikségszertiség, egy fizikai
momentum, melynek hatasa egyik osztalynal sem terjed azon
a koron tal, melyet a tinemény a maga természeténél fogva
kivalt ¢és kijelol. A proletaridtusndl a nemzetkoziség targyi
alapjai, so6t bizonyos vonatkozasokban hatisai is ezzel nagyja-
ban kimeriiltek, a sziiletési arisztokracianal azonban itt van
még a masik két f6 motivum: a szellemi azonossag ¢és az asszi-
milaciés képesség, melyek koziil a szellemi azonossdg a prole-
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tariatusbol teljesen hianyzik. S midén e tinemény a meglévd
azonossagok ellenére 1is az arisztokracia nemzetkoziségét a
proletariatus folé emeli, ugyanakkor azt is nyilvanvaldan meg-
vilagitja, hogy e tarsadalmi réteg a proletariatusnal nemzet-
kozibbnek mondhatd, mert ndla e téren a fizikaiakon tal sajat
magabol  kitermelt szellemi motivumok is  kdzrejatszanak.
Viszont igazat adunk a marxizmusnak abban, hogy az osztaly-
érdek ¢és az osztalyharc itt is a legfontosabb és az arisztokracia
kiilonb6z6 megnyilvanulasaiban elsérendii és dontd fontos-
sagi szerepet jatszik. Mint ilyen tehdt nemzetkdzi voltanak is
alapja, de nem az egyediilli. Hogy e fizikai motivum mellett
a masik két szellemit nem igen szoktak észrevenni, az nagyja-
ban annak tulajdonithatd, hogy azok csak mélyebb elemzés
mellett keriilnek felszinre. Erre pedig sem a marxista, sem
a jobboldali kutaték nem igen voltak kaphatok.

Hogy az arisztokrdcia éppen olyan osztalyharci alapon
all, mint a proletaridtus, ez nem szorul bdvebb bizonyitékra.
Ez mar a klasszikus tarsadalomtudosok altal is tobbé-kevésbbé
elismertetett. Ahogyan az osztalyharc a proletaridtusnal egy
szllken hatarolt érdekkort teremt, mely legfobb torekvésének
a hatalom megszerzését és az ¢életnivdo és standard emelését
tekinti, ugyantigy az arisztokracianal, a tamadok ellen foly-
tatott kiizdelem szintén egy kiilonds érdekkort hoz létre, mely-
nek alapmotivuma a hatalom ¢és az életstandard megtartasa.
A kiizdelem intenzitasa teljesen egyforma, legfeljebb az eszko-
zOkben és a modokban van itt-ott kiilonbség, de pillanatnyilag
szamunkra az a fontos, hogy a tlinemény révén e tarsadalmi
réteg Onzése, egyben a nemzetkoziség jellemvonasava is at-
alakul. Ez mindig igy is volt, csak nem igen vették észre.
Ugyanis egészen napjainkig (de még talan ma 1is), mindig
tobb baloldali tarsadalomtudés volt, mint jobboldali s ezek
szamara kényelmesebb volt, ha az osztilyonzés ¢és egoizmus
blinét vagtdk a vezetd tarsadalmi rétegek szemébe €s a nemzet-
koziség magasztos ideajat, az altaluk kizardlagos elényben
részesitett tarsadalmi réteg, a proletaridtus szamara sajatitot-
tak ki. A valosdgban azonban e tulajdonsdg mindkét széls6
osztalynak egyforman erénye és hibaja. Mert hiszen mindig
minden attol fiigg, hogy a kiilonb6z0 eszméket hogyan alkal-
mazzak. Miként a proletaridtusnal, ugy az arisztokracianal is
a nemzetkdziség, a multban nagyon sokszor sulyos bilin volt,
de volt és lehet a jovében erény is.
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Az arisztokratdkat egyénileg ¢és az arisztokraciat kollek-
tiven is a torténelem folyaman mar szamtalanszor illették
a  hazaarulds vadjaval, midén valamilyen kiilhatalommal
szovetkeztek azért, hogy annak segitségével hazajukban vala-
milyen politikai mozgalmat vagy forradalmat leverjenek.
A francia forradalom emigransai, kik a koztarsasag ellen
koaliciot igyekeztek létrehozni, a forradalmi Franciaorszag
szeméhen hazaaruldk voltak. Parizsban a hazaarulas, a
nemzet ellen elkdvetett bincselekmények, vagy legalabb is e
jelszo leple alatt kiilldték az arisztokratdk ezreit a nyaktilo
ala, ha igazsigtalanul is, de — s ezt nem vonhatjuk kétségbe
— nagyon sok esetben lelkiismeretes meggy6z0désbol. Ugyan-
akkor pedig az emigralt arisztokratdk ugyanilyen tiszta lelki-
ismerettel szovetkeztek kiilfoldon hazajuk ellen. Hasonloan
megismétlodott mindez a szovjet forradalomkor és megtortént
mindeniitt, ahol arisztokracia ¢és szocialis jellegli forradalmak
voltak.

Az arisztokracia nemzetkozisége még annak is tulajdonit-
hat6é, hogy a sziiletési arisztokracianak csak egy kis csoportja
értette meg ¢és fogta fel a nemzet kollektiv fogalmat ugy,
ahogyan e fogalmat kezdetben a nacionalistdk megalkottak
¢s ahogyan azt a francia forradalom konkretizalta. E fogalmat
csak egy kisebb, az arisztokracianak is csak egy élcsoportja
fogta fel, nagyobb tomegei azonban még napjainkig is érzéket-
lenek maradtak iranta.* Talan egyedill Angliat kivéve,
a francia forradalomig az arisztokracia mindeniitt a nemzettdl
elszigetelten fejlodott, kiillon onallo életet élt, majdnem allam
volt az éallamban. Magyarorszagon egy-két évszazaddal, mas-
hol is néhany évtizeddel megelézte a fejlodésben nemzetét,
igy a kiilonboz6 nemzeti arisztokracidk azonos érdekeiknél
fogva egy, bar kiilséleg csak lazan Osszefiiggd, de belséleg
annal  egységesebb  viszonyban levdé nemzetkézi egységet
alkottak. A francia forradalom el6tt, midén modern értelemben
a nemzet-fogalom még nem létezett és szerepét a dinasztikus
elv toltotte be, a nemzetkdzi egység csak a dinasztikus elvben

* A nacionalizmus szazadanak kezdetén ehhez a csoporthoz tartoztak
nalunk a magyar reformkorszak arisztokratdi:  Széchenyi, Wesselényi,
Eotvos, Teleki stb., valamint altaldban az a generacid, melyet Szekfii els6
liberalis nemzedéknek nevez, bar Szekfii szerint itt Széchenyi kivétel.
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nyilvanult meg, de egyébként ¢élesen szembeallithatta egy-
massal a kiilonb6z6 nemzeti arisztokracidkat. Midén a forrada-
lom kitorésével az élcsoport ellen nyilt tamadas indul,
a fenyegetd veszély hatisa alatt nemzetkozi szovetséget hoznak
létre, melynek lathatdé eredménye a franciaellenes eurdpai
koalicio volt. Az arisztokracidk e kozoOsségérzete modosult
formaban napjainkig is fenndll. Az atalakulas sziikségszeriien
kovetkezett be, mert hiszen a francia forradalom hatdsa még
az arisztokracia korében is tulnagy volt. Ha a nemzetivé vald
atalakulas sikeriilt is, de megmaradt az Osszetartozas és olykor
a kiilonallosag érzése, mely adott esetben mindig azonnal
akcioba 1ép. Ez az érzés koriilbelil ahhoz hasonld, mint
mikor az ember idegenben egy honfitarsaval talalkozik.

A magyar reformkorszak arisztokrataitol a nemzeti érzés
tisztasagat még a legvadabb gylldlet sem képes elvitatni
s mégis ez arisztokratadk tekintélyes r1észe mnem kovette
a nemzetet 48-ban, mert ,masként” érzett, ,masként” latott
és nem tudta magat mindenben egynek érezni nemzetével. Pedig
ha forradalom is volt 48, de masrészt bizonyos, hogy éppen
ugy nevezhetd szabadsagharcnak is.

Az arisztokracia asszimilaciés képessége odaig fejlod-
hetett, hogy egyes allamokban teljesen idegen szdrmazasu
arisztokracia jutott dontd vezetdszerephez, mindenesetre azon
korilményt6l is tamogatva, hogy a beszivargott elem az &s-
lakoknal magasabb kulturnivot képviselt. Ez  volt példaul
a helyzet a vildghaborti el6tti. Oroszorszagban, hol a politikai
vezetés mar a 19-ik szazadtdl kezdve majdnem kizardlag
a német szarmazasu balti arisztokracia kezében volt s a lég-
Toébb, az orosz torténelemben valdban jelentds szerepet jatszo
allamférfi, ezen tarsadalmi csoporthoz tartozott. (Nesselrode,
Benckendorf, Lieven, Witte stb.) Ugyanigy ismeretes, hogy
a magyar arisztokracidban mennyi idegen elem van s mégis
nemzeti szempontbol csak kevésrdl mondhatjuk, hogy nem
alkalmazkodott a nemzeti torekvések 4altaldnos kereteihez.

S ez ismét Osszefliggésben van a haza és a nemzet fogal-
maval. Az arisztokracia e fogalmakat a 19-ik szdzad kozepéig
nem értette meg ugy, mint ahogyan azok értelmezésiiket abban



23

az 1idében mar minden bizonnyal megkivantak.* Mindezideig
a haza és a nemzet az arisztokracia szamara egyet jelentett
a dinasztiaval, melyet egyedil kellett és egyediil volt érdemes
szolgélnia. Ezt szolgaltak oOnérdekbdl, de amellett éppen ugy
meggy6z6désbdl is. A nemzet és az allam kollektiv fogalma
csak ezutan kovetkezett. X1V-ik  Lajos hires kijelentése:
»az allam én vagyok™ csak a kés6ébbi demokratikus vilagot
botrankoztathatta meg, de akkor nemcsak a Kkorszellemnek
felelt meg, de az arisztokracia minden bizonnyal és a nemzet
legnagyobb része is, teljes mértékben elfogadta vezérelv
gyanant. Mindebbdl pedig kovetkezett, hogy sziikség esetén
elsésorban az wuralkodot és a dinasztia érdekeit védelmezték,
esetlegesen a nemzet érdekeivel szemben is s ez Kkiterjedhetett
a kiilfolddel valoé szovetkezésre is. Mind olyan dolgok, melyek
a 19-ik szazad kozepéig napirenden voltak (osztrak-orosz
szovetség 48-ban) s melyek ma a hazaaruldas fObenjard biiné-
nek szamitanak. S kétségtelen, hogy mindezen akcidkban
mindig az arisztokracia¢ volt a  vezetOszerep. Masrészt
a dinasztikus elv mellett az egyéni fiiggetlenség torekvése is
szamottevé volt. Az ilymoédon értelmezett egyéniségérzés
az arisztokracidban még a hiibérrendszer idején alakult ki
és eredete elvész a kozépkor Artus kirdlyrol szolo legenddiban.
Ez egyéniségérzés abban nyilvanult, hogy még a dinasztikus
elvnek sem vetették magukat foltétlentil ald. Ahogyan hiitlen-
séget kovethettek el a  dinasztiaval szemben, ugyanugy
a dinasztia is hiitlen lehetett hozzajuk. Ilyenkor hazat cserélni
megengedett dolog volt ¢és az ellenfél is csak legfeljebb
bosszlisagot érzett, de semmiesetre sem oly felhaborodast,
mely a nacionalizmus korszaka oOta az ily 1épést mindig kisérte.
Ezen korszak el6tt napirenden volt az, hogy ha az arisz-
tokracia tagjai otthon nem talaltak boldogulasra, akkor szol-
galataikat idegen hatalomnak, idegen uralkodénak ajénlottak
fel. igy képviselte a holland szarmazasi Hugd Grotius a svéd
Gustav Adolfot a francia udvarnal. igy lett az olasz szarma-
zésu Pozze di Borgo minden oroszok carjdnak londoni nagy-
kovete és igy lett a francia szarmazasi Savoyai Jendbol,

* A magyar arisztokracia egy része itt mindeneseire Orvendetes
kivétel, mert nalunk az arisztokracia a legrégibb id6tél fogva egynek
érezte magat a nemzettel és mindig kész volt a nemzeti tdrekvések meg-
védésére. Igaz, hogy csak a kisebb része és ez is a legtobb esetben csak
akkor, ha kiilsé ellenségrél volt sz6, de a kivétel azért még igy is
orvendetes.
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ki németiil alig és csak nagyon rosszul beszélt, osztrak had-
vezér és allamférfi. Es, hogy az arisztokraciaban mennyire
megmaradt az asszimilacios képesség még a nacionalizmus
gondolatanak fellépése utan is, arra az Ttjabbkori torténelem-
ben is szadmos példat taldlhatunk. Hiszen a berlini kongresszu-
son  Franciaorszagot az  angol  Waddington  képviselte
és a vilaghdbort kitorésekor a német birodalom pétervari
nagykovete a francia szarmazasu Pourtalés grof volt. Mindezt
csak az asszimilaciés képesség oly tokéletes fokaval magyaraz-
hatjuk, mellyel hasonld mértékben egyik mas tarsadalmi réteg
sem rendelkezik.

II1.

Mindezek utan jogosan vetddik fel a kérdés, hogy targyi-
lagosan szemlélve milyennek lathatjuk a magyar arisztokracia
szerepét a jovében? Magyarorszagon kétségteleniil inkabb,
mint barhol mashol, wvan arisztokrata probléma. Az utdbbi
években volt egy iranj"zat, mely ezt tagadta. Az arisztokraciat
kompromittalt és degeneralt osztalynak nevezte ki és az egész
kérdést az arisztokrata ¢élcek tomegébe igyekezett -eltiintetni.
A nagykozonség tekintélyes része is e felfogas felé hajlott.
Nem tagadhatjuk, hogy ha csak néhany fiatal arisztokrata
siirlin megismétlodé 1éha kalandjaira és néha valdban vérlazito
nyegleségére gondolunk, akkor e felfogast latszolag nem
tarthatjuk teljesen indokolatlannak. Objektiv szemlélét azon-
ban nem téveszt meg ez a latszat. Fenti jelenségek alapjaban
véve mégis csak szoérvanyos tlinetek és e probléma mégsem
a barok tangévilagitdsandl fog eld6lni. Az arisztokracia, ha
talan bizonyos mértékig kompromittalt osztalyt is, semmi-
esetre sem elintézett valami, legkevésbbé Magyarorszagon.
Barmilyen hibai voltak vagy legyenek, Magyarorszag nem
engedheti meg maganak azt a luxust, hogy a nemzet szerves
¢letébdl kikapesoljon egy, talan szambelileg kicsiny, de kvali-
tasaiban még ma is igen jelentds tényezot, Nem szabad ugyanis
elfelejteni, hogy az arisztokracia fOleg azért lehetett a multban
majdnem kizardlagosan vezetd osztaly, mert kulturdlis téren
egy szinvonalon allott Eurdpaval, mig a nemzet tobbi tomegei
Eurdopa mogott maradtak. Nemcsak a tarsadalmi hovatartozas,
de bizonyos esetekben az értek is lehet relativ fogalom.
A sziiletés legfeljebb csak formailag hatarozhatja meg a tarsa-
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dalmi helyzetet, de nem szellemileg és lelkileg. Ezért végsd
eredményben hibas és  fOlosleges tarsadalmi  osztalyokrol
beszélni, ha a kasztrendszert pusztan a sziiletés formai tényé-
hez kapcsoljuk. Eppen ezért a kvantitativ  szempontrél
a kvalitativ szempontra vald attérés nemcsak az allam
mechanikai felépitésében sziikséges, mert kellé tartalom nélkiil
ez 1is csak puszta fikci6 marad. Ez atértékelés sziikséges
a tarsadalom belsé felépitésében az egyes osztalyok kebelén
beliil is, azért, hogy az osztalykiegyenlitodés Iétrejohessen.
Ez az egyetlen lehetséges mod, mellyel az osztalyharc inten-
zitdsat csokkenteni lehet. Az eljovendé mindségi dllam gerincét
igen is egy kvalitativ tarsadalmi csoport, egy arisztokrdcia
fogja alkotni. A kvalitativ allam nem lehet proletar-, de még
polgar-dllam sem a sz6 koznapi értelmében, hanem csakis
arisztokratikus mindségi allam, 1gy, ahogyan ezt a szbt
egyetlen helyes moédon etikai és kapacitasi értékére vonatkoz-
tatva értelmezziik. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy
a mindségi allamban a sziiletés hatarozza meg a helyet.
De épp annyira nem lehet elény az alulrdl vald szarmazas.
Mindebbdl legfeljebb csak az kovetkezik, hogy mi, minden
silllyedés ellenére is, a sziiletési arisztokraciaban még ma is
nagy lehetéséget latunk arra, hogy az 1j tarsadalmi, politikai
és gazdasagi rendben is arisztokraciava fejlodjék. Aranytala-
nul nagyobb lehetdséget, mint mondjuk a proletar-osztalyban,
bar elismerjiik, hogy az Osszehasonlitdis a szadmbeli nagy
kiilonbség miatt nem egészen szerencsés. De az arisztokracia-
ban még ma is mindennek ellenére ez iranyban nagy fejlodési
lehetdségek volnanak. Ismételjilk: csak volndnak, mert, hogy
e fejlodési iranyt valoban kovetni fogja-e, azt mar nem
mernénk allitani. Pillanatnyilag ez mindenesetre kétségesnek
latszik. A lehetdség, sOt bizonyos nagy lehetdség fennall
és éppen ezért csak elsiklani felette nem lehet, mert az arisz-
tokracia ma még sehol sem elintézett valami. Sorsat kezében
tartja s ha nem értékeli at idejében vilagszemléletét, vagyis
nem fejlodik oda, hogy belsleg is valdban arisztokraciava
valjék, ha nem fejlddik azon nivora, melyet az eljovendd min6-
ségi allam polgaraitél ellentmondast nem tiiréen megkovetel,
akkor valoban el kell pusztulnia. S ha bukédsa tragikus is,
de romjain egészen biztosan egy Uj vezetOosztily keletkezik
majd, egy — miként Coudenhove Kalergi vagy Maurras
nevezi — neoarisztokracia, mely az 1j tarsadalom élcsoportja
lesz. E cél elérésére, az értékek atértékelése, mind a harom
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tarsadalmi rétegtol fejlédést kovetel. Az arisztokracianal leg-
feljebb formailag lehet sz6 leszallasrol, de ez természetes
kovetkezménye lesz majd annak a belsd fejlodési folyamatnak,
amelyen ez a tarsadalmi réteg sziikségszerien at kell essen
akkor, ha wvaldoban méltova akar lenni az 1Uj mindségi allam
valdban neoarisztokracianak nevezhetd osztalyahoz.

Masrészt bizonyos, hogy e nivo elérése a proletaridtus
szamdra a legnehezebb. S ez részben a marxizmus bine.
Ugyanis a szocializmus az Ontudatot ugyan felébresztette
a proletarban, de anélkiil, hogy ezzel aranyosan hozzajarult
volna belsé6 emelkedéséhez. S nagyrészt ennek koszonhetd,
hogy a proletariatus ma még nagyon messze van attdl, hogy
Oonmagaban egy Uj tarsadalmi réteg alapja lehessen. Ez azon-
ban éppen csak azt jelenti, hogy a proletaridtus erre egyediil
nem képes, de semmivel se tobbet ennél. A masik két tarsa-
dalmi rétegnek tehat kotelessége, hogy e konstruktiv osztaly-
képzéshez hozzasegitse a proletariatust.

Mindezekbdl logikusan kovetkezik, hogy a jové nem
a sz@lsGséges osztalyoknak kedvez. Az  osztalyproblémak
levezetésében ¢és az 10j allami és tarsadalmi rend felépitésében
a legnagyobb feladat a mai kozéposztilyra harul. Ez
az osztdly mind lelkileg, mind fizikailag a legkdzelebb® all
az eljovendd tarsadalmi és politikai rendhez. Fejlodés szem-
pontjabol 6 rendelkezik tehdt a legnagyobb lehetségekkel.
Mert széls6ségekrol nem lehet sz6. A széls6ségek uralma
mindig csak atmeneti allapotot jelent, a torténelem idaig ezt
mar eléggé bebizonyitotta. A vildghaborti eldtti kapitalizmus-
rol és liberalizmusrél mint a gazdasagi és politikai élet bazisa-
r6l, ma mar komoly és lelkiismerettel rendelkez6 emberek nem
beszélhetnek, de hasonldéan fizikai és erkodlcsi lehetetlenség,
hogy az eljovend6 ¢letforma a kommunizmus legyen. Viszont
ezzel szemben foltétleniil a korlatolt magantulajdon ¢és a foltét-
len allami ellen6rzés valamilyen formaja. Az antiszocidlis,
teljes szabadsag éppen annyira nem lehet a mindségi allam
alapja, mint a lélekold és ezért végsd eredményben improduktiv
foltétlen kollektivizmus, de igen is sziikség van a korlatolt
individualizmus valamilyen alakjara s a katasztrofdkat eld-
idéz0 faji mitoszt az abszolut erkdlcson nyugvd és az ember
természetes méltosagabol eredd nemzeti érzéssel kell podtolni.
A fels6 tarsadalmi réteg természetes adottsagainal fogva a leg-
nagyobb lehet6ségekkel rendelkezik és igy 0 épithetné fel leg-
konnyebben az 1j tarsadalmi renden alapuldo 4allamot, de
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sajnos, kétséges, hogy hibaindl ¢és bizonyos kétségbe nem
vonhato degeneraltsaganal fogva képes lesz-e bensoleg fel-
emelkedni ez Uj vilagszemlélet szinvonalara. A proletariatus,
bar szdmszerint a legerdésebb, de mintan neki veszteni valodja
nincs, a legkevésbbé hajlandé a feltétleniil sziikséges aldozatok
meghozatalara és Onzésében még a tarsadalmi élcsoportot is
messze felilmulja, Mindezekt6l eltekintve pedig, a legtdbb
helyen bels6leg még nem elég érett ahhoz, hogy Onmagéaban
megértse és értékelje a kibontakozni késziild 1) eszmék
lényegét. Mint harmadik rend, tehat csak a kozéposztaly
marad, melyt6l ugyan a jové szintén igen stlyos aldozatokat
kovetel, de mely a vazoltak alapjan a legkdzelebb all a feltord
uj eszmékhez s igy a legkonnyebben is tudna azokat meg-
valésitani.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozéposztaly mai
fejlettségi fokan képes volna e tarsadalmi reformok tokéletes
végrehajtasara. Egyaltalan nem. Mi csak azt mondtuk, hogy
a mai tarsadalmi osztalyok kozil erre a legalkalmasabbnak
tartjuk, de nem allitottuk azt, hogy ezt foltétleniil véghez is
tudna vinni, s6t kétségtelen, hogy mai formajaban és belsd
felépitésében erre semmiesetre se volna képes. A red vard
feladat téle is reformokat €s sulyos aldozatokat kovetel.

A pillanatnyi vezetés a latszat ellenére ma még inkabb
a szélso6ségek kezében van. Formailag kétségtelenil nem, de
mindaz, ami ma tarsadalmi és politikai téren torténik, nagy-
részt e szélsGséges csoportok erkolcsi és  szellemi  bélyegét
viseli magan. Ma még tehat, ha tudat alatt is, de 6k a vezetdk.
Az 1j vezetd elem a kezdeményezést elobb még magahoz kell
ragadja. A jovO kétségteleniil az Ové, de mieldtt egyesitené
a tobbi rétegeket, még sok mindentél meg kell tisztuljon
és e fejlodési folyamatot ugyancsak neki kell kezdeményeznie.
Ezzel egyiitt ovatos is kell legyen, mert a helyzet nemcsak
sulyos és bonyolult, de csaloka is. A mai reformerek tomegé-
bol, mely legtobbnyire két szélsOséges csoportbol all, ¢ alakitja
ki az igazi harmadikat. S bar e fenti csoportok vilagnézetileg
szembenallnak egymassal, tarsadalmilag magukban foglaljak
valamennyi szocialis réteget s igy e bonyolult 0Osszetételbdl
kell majd megteremtse az 1j tarsadalmat, a valddi neoarisztok-
racidt. Az ellentétes vildgnézeti reformerek egyik része
kiabalo demagodgokbdl all s ha ezek nagyobbrészt alulrol is
szarmaznak, de épugy felfedezhetjik kozottik a kozéposztaly,
mint a tarsadalmi élcsoport képviseldit. S hasonlé a helyzet
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az ugynevezett konstruktiv csoportnal is annak ellenére, hogy
Osszetételét illetéleg talan inkabb a kozép felé mutat eltolddast.
De ez oOnmagaban még nem jelent semmit. A felsd rétegeket
nem illetheti tovabb a kizarolagos vezetés, mert ezek minden
aron meg akarjak tartani azt, amijik van (sokan mar csak
visszaszerezni) s e kiizdelemben senkire és semmire tekintettel
nincsenek. Legalulrél se johet a vezetés, mert e tomegeknek
nincs semmijiik, viszont mindent akarnak s a kiizdelem hevé-
ben ugyancsak senkire és semmire nem lesznek tekintettel.
A vezetés tehat csakis a kiegyensulyozott kozéprol johet. Ide
tartoznak mindazok, akik ebbe beleszilettek ¢és akik alulrdl
ide fel tudtak emelkedni, illetve akik fentr6l ide le tudtak
szallni. Ertve felemelkedés és leszallas alatt a kizarélagos
egoisztikus célokért folytatott konyortelen kiizdelemrdl vald
lemondani tudast. Mindazok tehat, akik a két szélsOséges
rétegb6l le tudtak mondani e céljukért, ehhez a kozépcsoport-
hoz fognak csatlakozni, mely csoport a sajatmagabol kitermelt
tagjaival egyiitt a jovo vezetd rétege lesz majd. Hogy ez az at-
alakulas milyen formak kozt fog majd végbemenni, ezt ma még
természetesen nem tudhatjuk. De egy bizonyos, ez az egyetlen
ut, amelyen a tarsadalmi problémak végsd és megnyugtatd
kibontakozésa elérhetd.



