WLASSICS GYULA BAR('):"A MAGYAR
ALKOTMANY FEJLODESE

ajnos, a magyar alkotmanyrol, ennek fejlédésérdl, a
kilfold eldkelé korei is keveset tudnak. Pedig ez az
alkotmany megérdemli mindazok figyelmét, kik fol
tudnak emelkedni arra a szinvonalra, hogy meg-
becsiilni  tudjak azokat a kiizdelmeket, melyeket egy
Pl nemzet torténeti alkotmanyanak kifejlesztésére,
ennek  védelmére  kifejtett. A  magyar alkotmany
nem fejedelmi kegy ajandéka. Nem elméleti tuddsok
kieszelt alkotasa. Nem is egységes irott, decreta-
lis alkotmany, hanem a politikai és alkotmanyjogi
¢let folytonos torténeti eredménye. A magyar alkotmanyt nem lehet be-
vonni azon eurdpai alkotmanyok rendjébe sem, melyekrél Aaltalaban meg-
allapitjak, hogy az angol alkotmany részint kozvetlen, részint kozvetett
utanzatai. A magyar alkotmany tisztdn sajatszerli oOnallo fejlédésnek, az
igazi magyar Geniusnak terméke. Ezt a nagy francia kozjogész, Esmein
is elismeri nagy kozjogi munkajaban, mire még alabb visszatérek. Par-
huzamos fejlédés ez az angol alkotmannyal, de teljesen 0Onallo. Az igazi
torténeti alkotmanynak éppen az a jellegzetes alapvonasa, hogy azt a
néplélek termi. Az igazi nemzeti Genius mélységében leli a gyokérszalait.
Az ilyen alkotmanynak szelleme oly nagy mértékben uralkodova valik
még a torvényhozas souverainitdsdban is, hogy ez a souverainitas is alko-
tasaiban kénytelen meghajolni azon &serd el6tt, mely a torténeti alkot-
manybol sugarzik ki. A torténeti alkotmany teljes erdvel orkodik afolott,
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hogy a torvényhozads ne irjon a torvénybe olyan jogot, mely ellentétbe
keriil a torténeti alkotmany megszilardult alaptételeinek szellemével. A
magyar alkotmany torténeti fejlodésének kimagaslo jellemvonadsa az,
hogy mar nagyon kordn a kdzjogi felfogdst tette az alkotmany tengelyévé.
Mikor még FEurépa mas 4allamaiban a magénjogias, patrimonialis és feu-
dalis eszmekdrben mozgott az allami fOhatalmi szervezet és ennek egész
berendezése, mar nalunk utat tort az a kozjogias felfogds, mely a magyar
szent korona tanidban egyesitette a kirdly és a nemzet fOhatalmi korét.
Az éllami fGhatalom alanya nem az wuralkodé volt, hanem maga az
allam, tehat a kirdly és a nemzet egyiitt. Jelképe ennek a Szent Istvan
koronaja. De nemcsak jelképe, hanem kozjogunk kialakulasdban és rend-
szerében a szent korona érvényesiil, mint alkotményjogi fogalom. Ismét-
lem, se kiilon a nemzet, se kiilon a kirdly nem kizarolagos alanya az
allami fOhatalomnak. A szent koronaban egyesiil mind a kettd. A szent
korona az allamhatalom alanya. Ez a magyar néplélekb6l fakadd koz-
jogi alkotas azt hirdeti, hogy a két tényezd egyiitt alkotja a szent koro-
nat. Tévedés azt hinni, hogy a szent korona magyar elmélete talan a nagy
magyar torvénygyljté VerbOczy taldlmanya. Verbdczy hires torvény-
konyvében csak Osszeirta az él6 jogot és ebben taldlta mar a 14-ik, de
foleg a 15-ik szazadban a teljes kifejlédést nyert magyar kozjogi elmé-
letet. Ez a tan ma is teljes erejével érvényesiil. Ervényesiil az a vezérld
tétel, hogy a szent korona szervei a kirdly és a nemzettagok a szent
korona jogan gyakoroljak hatalmukat. Ennek a magyar néplélekbol
fakadé fOhatalmi felfogdsnak tulajdonithat6, hogy még a hiibériség ural-
kodd koraban is a magyar d&llamhatalom kozhatalom maradt. Az orszag
teriilete nem a kirdlyé volt, de a szent koronaé. A szent koronaé volt tehat
a fotulajdonjog. A kirdly nem Onhatalmabol, hanem a szent korona jogan
honfiti érdemek jutalmaul oroklési joggal egyeseknek az orszag teriileté-
nek egyes részeit adomanyozhatta. Aki a szent korona jogan ingatlan
birtokot szerzett, az nemes lett, tehat kozjogi nyelven szdlva, a szent
korona tagjavd valt. A nemesi birtok magvaszakadds esetén visszaszallt
a szent koronara. Folvethetd a kérdés, hogy a rendi alkotmannyal szakito
1848-iki alkotmanyreform utan érvényben van-e a Szent korona tana. E
kérdésre nincs mas valasz, mint az, hogy igenis érvényben van, mert ha
a nemesi birtok jog megsziint is a szent korona tagsdganak alapja lenni,
az 1848-iki torvények szerint a szent korona tagsaga kiterjed a honpol-
garok 0Osszességére — és nevezetesen a politikai jogokkal bird honosokra.
Megsziint azonban a szent koronanak f0 foldes urasdga. A szent korona
teriilete vagy a szent korona orszagai elnevezés ma is fennall. Ezen el-
nevezés alatt a magyar kozjog azokat a teriileteket, orszagokat érti,
melyek a ,szent korona teriiletillomanyanak integer épségét teszik”. Ily
értelemben a szent korona az allamteriilet egységének megjelolésére is
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szolgdl. A szent korona ezen nagy jelentdsége mellett igen természetes,
hogy nemcsak a kozjogi fogalom ereje jut a magyar néplélekben teljes
elismerésre, hanem magat a szent koronat is kiemeli a puszta szimbolumok
korébol, sét még koronazd érvényességi kelléknek is tartotta a Il. Syl-
veszter péapa altal Szent Istvan kirdlyunknak kiildott koronat. Erre pél-
dakul szolgalhat Robert Karoly és I. Ulaszlo koronazasa. Ennek a koro-
nanak fels0 része annak a korondnak maradvanya, melyet II. Sylveszter
papa kiildott. Az alsé része pedig azé a koronaé, melyet még Dukas Mi-
haly bizanci csaszar kiildott 1. Géza kiralynak. (Ez ¢év szeptemberében
Budapesten tartottdk Europa nagy részének muzeumi igazgatéi és
egyéb muzedlis szakférfiak tudomanyos kongresszusukat és azon Ohajuk-
nak adtak kifejezést, hogy a koronat oOhajtandk tudomanyos szempontbol
megvizsgalni. Ennek a kivansagnak a magyar kormany megfelelt, mert
tudoméanyos célra felnyithatd a koronat Orzé vaslada.) Hogy mily jelentd-
séget tulajdonitunk mi magyarok a szent koronanak, ezt vildgosan bizo-
nyitjdk a korona Orzését szolgald intézmények. Nemcsak kiilon katonai
csapattest, a koronadrség teljesiti a rendes Orz6 szolgalatot, hanem az
orszaggyilés altal valasztott magas kozjogi méltosagot képviseld két
koronadmek feliigyelete is rendszeresitve van. A két koronadri mélto-
sagra  négy-négy, felerészben  katholikus és  protestans  sziiletett
vilagi honfi koziil az orszaggylilés egyiittes iilésén két férfiut valaszt oly-
kép, hogy az egyik katholikus a masik protestans legyen. Err6l mar az
1608-iki V. torvénycikk intézkedik és ez volt az allandé gyakorlat 1790
ota. A kijelolést a kirdly gyakorolja. Megvalasztasukat, eskiitételiiket,
tovabba felmentésiiket torvénybe iktatjdk. Most 1928 szeptemberében a
kiralyi tron be nem t6ltése idejében ezeket a kirdyi jogokat az 1928-ban
a koronadrokrél hozott 0j torvény alapjan a kiraly-helyettesitd kormany-
zonk gyakorolta. Habar maga a szent korona nem pusztin szimbolum,
mégis ha az megsemmisiilne, vagy hasznalata mas ,Vvis major” miatt lehe-
tetlen volna, a nemzet akarata teljes jogérvényességgel gondoskodhatnék
a potlasrol.

Altaldnossa valt tétele a magyar alkotmanyjognak, hogy harom ki-
magaslo alapintézménye van.

A kiradly, az orszaggyilés és a varmegye (torvényhatosag). E harom
pillér hordozza a magyar alkotmanyt.

A kirdlyi hatalom csakis az alkotmany szerint gyakorolhato. A kiraly
minden ténye az i848-iki torvényhozas szerint csak ugy érvényes, ha
miniszteri ellenjegyzéssel van ellatva. A kiralyi jogok nagy része csak az
orszaggyllés hozzajarulasaval gyakorolhato. Példaul szolgaljon az, hogy
a kirdlyt illeti ugyan a békekotés joga, de ha a békeszerzodés teriileti
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valtozéassal jarna, ha az 1) terheket rona az orszagra, a torvényhozasi
rendelkezés feltétleniil sziikséges. A kirdlyi hatalom nagyrészben csak az
alkotmany altal erre kijelolt szervek altal gyakorolhato. (1790-91: XII.
t.-c.) A végrehajtd hatalom feje, birtokosa a kirdly, de ez is korlatozott.
A kirdly, habar a bir6i hatalom birtokosa, a mai birdi alkotmany szerint
nem gyakorolja az igazsagszolgaltatast, hanem a kiralyi birdsagok ttjan.
A Dbir6i hatalom korében azonban megilleti a kegyelmezés, a pertorlés
joga. A torvények alkotisaban a szentesités joganak gyakorlasaval a
kiraly a nemzettel egyenrangu tényezo.

A kirdlyt illeti az orszaggylilés Osszehivasa, megnyitdsa, az évi {iilés-
szakok berekesztése és Ujbol valdé megnyitdsa, az orszaggyilés mikodé-
sének elnapolasa, feloszlatasi joga. A feloszlatds esetében az Uj orszag-
gyllést a feloszlatdstol szamitott harom honap alatt Osszehivni tartozik.
(1848: IV. t-c.) Ha a feloszlatas olyan idOpontban torténik, amikor a
jovo évi koltségvetést és a mult évi zarszamadast az orszaggyiilés még le
nem targyalta, Ggy az orszaggyilést még az emlitett hdrom hoénap alatt
is olyan id6pontban kell 0Osszehivnia a kirdlynak, hogy a koltségvetés és
a zarszamadas még a szabayszeri id6ben letargyalhato legyen. (1867: X.
t.-c.) Ugyanez all az orszaggytlés elnapolasira és az évi llések berekesz-
tésére nézve is. Igen természetes, hogy az alkotmanyos fejlddés kezde-
tén a kiralysag elsé szazadaiban a kirdly nagyobb részben vett részt az
allamhatalom gyakorlasaban, mint a nemzet. Semmi kétség, hogy a kiraly
a torvényhozds jogat a kiradlyi rendelet form4jaban sokaig egyediil gya-
korolta. De nem szabad elfelejteni, hogy ezt a jogot is a nemzet ruhazta
a kirdlyra. Mar Verb6czy tanitja a Harmas konyvben, hogy a ,,magyarok
Szent Istvant kirallya valasztottdk, az uralkodas és korményzas hatalmat
az orszag korondjara és ezzel a kirdlyra ruhdztdk”. Semmi kétség, hogy
a magyar kiradlyi hatalom atruhazott természetli. Kozjogunk nem ismeri
azt a patrimonialis felfogast, hogy az allamhatalom teljessége a kiralyé.
A szent korona elméletét nem lehet elsikkasztani azzal a hamis okosko-
dassal, hogy a torténeti fejlédés elején a koronat Corona regia-nak nevez-
ték és csak kés6bb valt szokasossa a ,sacra regni Corona” elnevezés. Tor-
ténetiink bizonyitja, = hogy a kiralyi jogalkotds =zenitjén sem tehetett a
kiraly semmit a nemzet Onallésaganak rovasara, a szabadsagjogok meg-
sértésére, mert meg kellett hallgatnia a népet, kiralyi tanacsot, zsinatot.

A kiraly jogallasa a magyar alkotmanyban ma tisztan all el6ttiink.
Nem tulajdonosa az 4llamhatalomnak, mert az allamhatalom alanya a
szent korona. A koronat visel6 kiraly a szent korona feje ugyan, de azért
csak birtokosa az allamhatalomnak. De ez a birtoklas sem a kiraly sajat
kiilonallé jogan alapszik, hanem a szent korona jogan. (A nemzet az allam-
hatalom gyakorlasaban valo részvételér6l nem mond le és ezért szilardan
¢l az az alkotmanyjogi tétel, hogy a kiraly csakis az alkotmany korlatai
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kozott gyakorolhatja kirdlyi hatalmat.) A kiraly 4allamféi jogkorében tehat
az éallamhatalom mindharom 4&ga, a torvényhozoi, a végrehajtdéi és birdi
hatalom talalkozik.

Egyetlen szerv a mi alkotmanyunkban a kiraly, aki személyes felelOs-
séggel nem tartozik.

Legkivalobb joga a tdrvényszentesitési jog. Ez a kirdlyi jog nincs
korlatozva. A kirdlyi trén betdltése eredetileg a kiralyvalasztds volt. De
ennek szabalya az volt, hogy a nemzet jelolte ki a kiralyi csaladot, amely-
bol valasztani kellett. Rendszerint a kirdly elsOsziilott fiat valasztottak
meg. Eleintén az Arpad-hazbol valasztottak a kirdlyokat — az Arpad-hiz
kihalta utan vegyes hazakbol tortént a valasztdas. A mohacsi vész utan
a Habsburg-hazbol valasztottak a kiralyt. Az elsdsziilottségi elvet csak a
tizenhetedik szazadban mondta ki az 1687:11. t.-c. Az 0rokosodési jogot
a ndagra a pragmatica sanctidnak nevezett (1723:1., II., III. t.-c.) tor-
vény terjesztette ki, de az, hogy Magyarorszag és az Orokds tartomanyok
allamfdje ugyanazon fizikai személy volt, ez jogilag a magyar allam On-
allésagdt nem érintette. Az uralkodo fizikai személye volt azonos, de az
uralkodd kétféle allamféi kozjogi mindsége megoriztetett. (A pragmatica
sancti6 a magyar allam két alanyanak, f6tényezdjének, nemzetnek ¢és
kiralynak térvényben nyilvanitott rendelkezése.)

A legtévesebb félremagyardzds az, mellyel nem egyszer talalkoztunk,
hogy a magyar kiralyra a koronazas a teljes allamhatalmat ruhdzza at. A
nemzet egyenrangu tagja a szent koronanak.

Igaz azonban az, hogy a kirdlyi jogkdr teljességét csak a koronazas-
sal nyeri el a kirdly. A koronazas el6tt nincs a kirdlynak se torvényszen-
tesitési joga, sem privilégiumokat nem adhat. Ezért a koronazids nem-
csak tUnnepélyes szertartas, de nagyjelent6ségli alkotméanyos tett. A ma-
gyar alkotmanyjog (1791: III.) egyenesen kotelességévé teszi a kiraly-
nak hat honap alatt leend6 megkoronazasat. (Vis major képezi csak a
kivételt.) A koronazas egyenesen alkotmanybiztositék. Maga a koronazas
harom f6cselekvésbol all. Elsé a hitlevél (diploma inaugurale) kiadasa.
Maésodik a szorosabb értelemben vett megkoronazas és harmadik a hit-
levél kivonatos tartalmara letett eskii. Magat a koronazasi szertartast
hagyomanyos szokasjog szabalyozza.

Lassuk a magyar allamhatalom masik alapintézményének az orszag-
gytilésnek fejlodési menetét.

Mar els6é kiralyaink idejében tartottak orszagos gyiilekezeteket. Ezek
a XIII. szazadban mar valosagos orszaggylilések voltak. A kiralyi tanacs
tagjai is részt vettek az orszaggyiilésen. Kiilonosen az Anjou-kiralyok
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alatt a kirdlyi tanacs tagjai nagy szerepet toltottek be. Eredetileg egy-
séges volt az orszaggyiilés, de lassanként kialakult a kettévalas. Mar a
XV. szazad masodik felétdl a fonemesek a kisnemesektdl elkiilonitve
tanacskoztak. Mikor mar a kettévalasztast a torvényhozas (1608. k. u. L
t.-c.) szentesitette, a tényleges kettévalasztds mar régen megtortént. Mig
azelott csak az egyhazi ¢€s vilagi foméltosagok viseldit értették fonemesség
alatt, most mar azokat kiegészitette az oOrokletes forendiséggel kapcso-
latos sziiletési fonemesség. A férendi tabla helyzete alig valtozott 1885-ig.
Ebbol lathatjuk, hogy a kétkamara-rendszer gyékerei visszanyulnak az
els6 szent koronas kiralyunk alkotmdnydig. Mi nem kolesonoztik a két-
kamaras rendszert az angol alkotmanytol. A mi kétkamaras rendszeriink
nem a tudomanyos elmélkedés, doctrindr spekulacidk eredménye, hanem
az alkotmanyos ¢élet torténeti fejlddése. Franciaorszag éleselméjii nagy
alkotmanyjogéasza, a hires volt parisi tandr, Esmein, midén a tdrvényhozo
testiilet két kamardjardl beszél, nagyszabast alkotmanyjogi miivében azt
mondja, hogy a torvényhozo testiilet kettds szerkezetének sziikségessége
csaknem axiomdja a modern alkotmanyjognak. Azutan igy folytatja -
minden nemzet, mely ezt alkotmanyaban megvalésitotta, részint kozvet-
leniil, részint kozvetve ezt a rendszert Angliatél kolcsonzte. Magyar-
orszag — mondja a vilaghiri nagy francia kozjogasz — az az orszag,
melyben onallo, tiszteletremélto  torténeti fejlodésnek az eredménye a
kétkamararendszer. (Ma mar tudjuk torténeti bizonyossaggal, hogy nem
az 1608. k. u. elsé torvénycikk hozta be a kétkamaras rendszert nalunk,
hanem ez mar csak a régebbi tényleges allapot szentesitése.)

Az nem kétséges, hogy az orszag nagy kozvéleménye csak helyeslés-
sel kiséri, hogy a magyar torvényhozdsban a vilaghdborut kdvetd években
hosszabb sziinetelés utan Ujra a kétkamararendszer érvényesiil.

Nekiink nemzeti kincsiink a mi torténeti alkotmanyunk. Nekiink nem
volt szabad a hevenyészett papiralkotmanyok radikalis utjara tévelyegni,
nekiink bele kell kapcsolodnunk a torténeti folytonossag ritmusaba. A
felsbhdz mai Osszeallitasa bele is kapcsolodott, mert hisz a régi orszag-
gytlésnek fels6 tablajat alkotd torténeti jogcimek ma is helyet foglalnak
az 0j szervezetben.

Mai fels6hazunk szervezete gondoskodott azonban arrdl is, hogy
abban a tarsadalom azon elemei, melyeknek a kozvélemény el6tt kivalo
értékiik van, képviseletilkkel résztvehessenek az allami akarat megalko-
tasaban. A valasztasi elv érvényesiill a tagok kijelolésében. Még az Orok-
letes jogh férendek is sajat kebeliikbél valasztjak tagjaikat. Fels6hazi
tagokat valasztanak a torvényhatosdgok, kereskedelmi és iparkamarak,
a Magyar Tudomanyos Akadémia, az egyetemek, a zenemiivészeti f0-
iskoldk, a budapesti aru- ¢és értéktézsde. Kinevezés alapjan a kivaldan
érdemes allampolgarok koziil negyven lehet felsdhazi tag.
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Az orszaggyulés alséhaza 1848-ig mint rendi tabla teljesitette tor-
vényhozoi feladatat. Az 1848-iki nagy alkotmanyreformot megel6zdleg
mar a magyar allamférfiak és legelokelobb publicistdk behatdéan foglal-
koztak a rendi alkotmany reformjanak eldkészitésével. Egész irodalom
keletkezett, mely a miniszteri felelésség ¢€s népképviselet alapjan Ohaj-
totta alkotmanyunkat a modern kovetelményekhez képest kiépiteni.
Eleintén a doctrindrek jelszavaval illett¢k a reformereket. Eleintén attol
féltek, hogy az 0Gsi varmegye eshetik az uj reformok d4ldozataul. Mégis
midon tettre keriilt a sor, az egész orszag helyeselte, hogy az 1848-iki tor-
vényhozas (1848:V.) a rendi tablat képviseleti alapon ujjaszervezte.
Nem a varmegye kiildi tobbé a koveteket, hanem az orszagot valaszto-
keriiletekre osztottdk ¢és igy az orszag egyenjogu polgarai valasztjak a
képviseloket. (Az utasitdsi rendszer eltoroltetett.) Jogilag a képviselok
nem keriiletitket képviselik, hanem most mar szerveivé valtak maganak
az egész allamnak. Ez eclkeriilhetetlen kovetkezménye a képviseleti
eszme helyes felfogasanak. (A vilaghaboru eldtt 1910-ben iilt Ossze utol-
jara az orszaggytlés képviselohaza.)

Az egész orszaggyllés milkddése megszakadt 1918 novemberében az
oktoberi lazadas miatt. November 16-an a képviselbhaz Onmagat felosz-
lottnak nyilvanitotta, a forendihaz nem oszlatta fel magat, de tudomasul
véve a képviseléhaz hatarozatat, tanacskozasait berekesztette. A fOrendi-
haznak tehat csak milkodése sziinetelt, de érvényében fennallott mind-
addig, mig az 1926: XXII. t.-c. a felsdhazat meg nem alkotta. Ebben a
nagy alkotmanyvalsagban [IV. Karoly kirdly az allamiigyek vitelétdl
visszavonult. Ezt sokan ugy magyaraztdk, hogy a kirdly a trénrdl mon-
dott le. Ezt a leghatarozottabban tagadom, mert e sorok ir6janak jutott
tobb  tdrsammal (Eszterhazy Mikloés herceg, Széchényi Emil grof,
Dessewify Emil grof) a feladat, hogy az allamiigyek vitelétdl visszavonuld
nyilatkozatot Eckartsauban 4atvegyiik. A  nyilatkozat sem tartalmilag,
sem alakilag nem lemondéds. (Annyira nem, hogy mikor atadtam a vissza-
vonuld nyilatkozatot, az akkori kormany elnokétél azt a valaszt kaptam:
»erre a visszavonuld nyilatkozatra mar nincs sziikség, mert kivald tudos
magyar kozjogaszok abban a véleményben vannak, hogy mivel a kirdly
megsziint Ausztria allamféje lenni, tehat ipso iure megsziint Magyar-
orszag kiralya is lenni”. Az akkori Karolyi-kormany minisztertanacsa
erre az Aallaspontra is helyezkedett. Az az allaspont — nézetem szerint -
mint kozjogi thesis éppenséggel nem all, hogyha az osztrak csaszar meg-
sziint Ausztria allamféje lenni, ebbdl eo ipso az kovetkezik, hogy meg-
szint volna magyar kiraly is lenni. Ez egyenes megtagadisa volna a ma-
gyar allami Onallésagnak, melyet a magyar allam jogilag sohasem adott
fel. Ausztriaval vald viszonyunk nem volt belsé allamjogi kapcsolat, ha-
nem csak szOvetségi viszony. Az azonban  minden kétségen kiviil  van,
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hogy az eckartsaui nyilatkozat sem tartalmilag, sem alakilag nem tekint-
heté lemondasnak.) A népkoztarsasagi ¢és tanacskoztarsasagi proletar-
diktatarai allapot bukasa utan ideiglenes korméany alakult (Friedrich-
kormany). Ez a kormany részben Kkiilpolitikai viszonyok hatasa alatt is
sziikségrendeletet (5984. 1919) adott ki és intézkedett, hogy az altalanos,
titkos, egyenlé kozvetlen és kotelezd valasztojog alapjan kétévi idotar-
tamra a valasztok nemzetgyiilést valasszanak. Az 1920:1. t-c. ezt a
sziikségrendeletet jovahagyta.

Ki kell emelnem, hogy a nemzetgyiilés egészen kivételes, a magyar
alkotmanyban ismeretlen szerv. Nem szabad ezt alkotmanyjogilag &ssze-
téveszteni az intézményesen szervezett azon alkotmanyjogi nemzetgyii-
lésekkel, melyeket tobb kiilfoldi allam allam jogi rendszere ismer. A ma-
gyar nemzetgyllés az atmeneti alkotméanyos rendben a souverainitas
egyediili letéteményesének nyilvanitotta magat, mely az 4llamhatalom
gyakorlasanak tovabbi modjat is jogosult rendezni. (1920:1. t.-c. 2. §.)

A nemzetgyllés kétévi milkodése letelt anélkiil, hogy a valasztdjog
szabalyozasar6l torvényt hozott volna. igy az akkori kormany Magyar-
orszag kormanyzdja altal Osszehivott alkotmanyjogi értekezlet véleményé-
nek kikérése utan ismét csak rendeleti uton adta ki ugyancsak nemzet-
gyllési valasztasra szO0lo szabalyzatat (2200/922.), mely az el6bbi rende-
lett6l tobb irdnyban eltér. Ezen valasztas alapjan gyllt Ossze 1922 junius
16-an Otévi idGtartamra a masodik nemzetgyllés, mely egyenesen a ma-
gat souverainnah nevezett elsé nemzetgyiilés folytatasanak tekintette.

Ezen vajudasok utan allott végre helyre a régi alkotmanyos rend,
azaz 1926-t6l ismét a két kamara rendszerben miikodik az orszaggyiilés.

Az 1) valasztoi jogi torvény (1925: XXVI. t.-c.) részletezésébe nem
bocsatkozom, de ki kell emelnem, hogy nevezetes Ujitds az, hogy a kép-
visel6valasztasok folott a biraskodast a torvényhozas fliggetlen bird-
sagra, a m. kir. k6zigazgatasi birésagra bizta.

Nem képzelheté elfogultabb biraskodas, mint a parlamenti biras-
kodas. Ebben a funkcioban a parlament tagjai lehetetlen feladat elé allit-
tatnak. Lehetetlen elfogultsag nélkiil itélni azok folott, kik politikai part-
hiveik, esetleg vezéreik. Nem kell indokolni, mind nagy haladast jelent az
alkotmanyjog fejlédése szempontjabél a magyar torvényhozas allasfog-
lalasa a képviseldvalasztasi birdskodas fliggetlensége érdekében.

V.

Kiemeltem mar, hogy a végrehajtdé hatalom feje, birtokosa alkotma-
nyunk szerint a kirdly. Az 1848-iki alkotmanyos rend eldtt a végrehajtod
hatalom ¢lén kormanyszékek (dicasteriumok), kiralyi, késébb orszagos
tisztviselok allottak. Ilyenek a nador, orszagbir6é, tarnokmester, horvat-
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szlavon ban. Majd megalakultak a dicasteriumok. Ezek voltak a Kkir.
tanacsbol kifejlédott m. kir. helytartotanacs, a m. kir. udvari kancellaria,
a tarnoki hivatal és a m. kir. udvari kamara.

Lényeges valtozast jelent az 1848-iki torvényhozas. A kirdly csak
felelés minisztérium 4altal gyakorolhatja a végrehajté hatalmat. A minisz-
terek nemcsak a kiralynak, de az orszaggytlésnek is felelsek.

Az 1848: IIl. t-c. szerint a kiraly barmely rendelete, parancsa, ki-
nevezése csak miniszterek ellenjegyzése mellett torténhet. Ez alol egy
kivétel van, a had vezérlet kore. A minisztereket politikai és jogi felelds-
ség terheli. A miniszteri felelésség célja az, hogy a parlamenti kormany-
rendszer legfontosabb biztositékanak szerepét toltse be. A miniszterek
folotti alkotmanyjogi biraskodast maga a parlament két haza gyakorolja.

A magyar alkotmdny — mint mar kiemeltem — hdrom alapintézmé-
nyen nyugszik. A kirdlysag, az orszaggylilés és a torvényhatosag. A nem-
zeti dinasztia korszakdban az Arpadok alatt a kiralyi méltosag volt el6-
térben. A vegyes hazakbol szarmazé kiralyok idején mindinkabb -eldtérbe
Iépett az orszaggyllés szerepe, mert Orkodni kellett a nemzeti eszmének
erélyesebb fenntartasa érdekében. A mohédcsi vész utdn a Habsburgok
uralma idején igen gyakran nemzetellenes, s6t egyenesen beolvaszto
politika érvényesiilt. Orszaggyiiléseket nem hivtak 0Ossze. Ekkor jutott
nagy szerep az Osi magyar Onkormdnyzati szervnek, a varmegyéknek, a
torvényhatosdgoknak.  Szabalyrendeleteket  alkotnak, maguk valasztotta
tisztviselokkel végeztették a kozigazgatast. Utasitasaikkal lattak el az
orszaggyilésbe valasztott koveteket. A  torvényjavaslatok kirdlyi propo-
zicid alakjdban a megyéknek kiildettek le. A bécsi politika beolvaszto
torekvései ellen védobastyaul szolgaltak. A végrehajtd hatalom elsérendil
szerve a varmegye volt és igy ellenallast gyakorolhattak a tdrvénytelen-
nek tartott kiralyi rendeletek ellen. Rendi alkotmanyunkban — a kor-
many vezetdi csak a kiralynak tartoztak feleldsséggel — igy valt a var-
megye akkor az alkotmany védobastyajava. Igen természetes, hogy a
masfélszazados torok hodoltsag idejében is a varmegyében Osszpontosult
a nemzeti fenntartds munkaja.

Kiemeltem mar, hogy alkotményunk szerint a bir6éi hatalom feje a
kiraly. A biroi [télkezést semmiféle szerv, tehat sem a kirdly, sem az
orszaggyilés nem befolyasolhatja. Az allamfének azonban fennall kegyel-
mezési joga. Bir6i alkotmanyunk ma biztositékokat allit fel a biroi flig-
getlenség érdekében. Ilyenek a birak elmozdithatlansdga, a birdi fegye-
lem, vagyoni és biintetdjogi feleldsség, az Osszeférhetetlenség és érdekelt-
ség legszigoribb megallapitasa. Az adminisztrativ feliigyeletet, a kineve-
zési jogot a kiraly gyakorolja az igazsagiigyminiszter utjan. A birdi ki-
nevezések az allamfo elé térj esztenddk. Vannak rendes birdsagok. (Jaras-
birosag, torvényszék, kir. Téabla, kir. Kuria.) Kozigazgatasi perekben a
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kozigazgatasi birosag jar el. A kozigazgatasi birésag az ujkori jogfejlo-
dés eredménye. A régi allamhatalmi mindenhatésag koraban idegenked-
tek attol, hogy fiiggetlen birésag ellendrizze a kormanyhatosagok koz-
igazgatasi intézkedéseit. A mi torvényhozdsunk ma a kozigazgatasi biro-
sag taxativ hatdskorét folyton Kkiterjeszti és Iényegesen kibdvitette maris
azt a hataskort, melyet eredetileg megallapitott.

A magyar biréi szervezet legfObb csucsan all a hataskori birdsag.
Midon kozigazgatdsi €és birdi hatésagok kozott tamadt hataskori  Ossze-
iitkozés, a magyar alkotmanyos ¢élet helyreallitdisa utan ideiglenesen az ily
természetli hataskori  Osszeiitkdzések elintézését a minisztertanacsra biz-
tak. Ez az ideiglenesség 1907-ben megsziint, mert a torvényhozas a m.
kir. Kuria és a m. Kir. kozigazgatasi birdsag tagjaibol alakitott, a biroi
fiiggetlenség teljes biztositékdval felruhdzott testiiletre bizta az allam-
hatalmi megoszlas nagyfontossagu kérdésének, a birdi ¢és kozigazgatasi
hatésagok kozott tamadt Osszelitkozések elintézését. Legujabban a kato-
nai birdsagok is bevonattak. (Mit addig, mig ko6zds iigy volt a hadiigy, nem
lehetett megtenni, most azonban midén Magyarorszag  Ausztridval
semmiféle k6zosségben nincs, megsziint az akadaly.)

V.

Ha alkotmanyjogunknak az allampolgari jogokat ¢érintd teriiletére
pillantunk, ki kell emelniink mindenesetre a nemzetiségi egyenjogusag
biztositasat. A magyarsag sohasem volt elnyomdé. Midén a rendi alkot-
many idejében a nemességhez volt kotve a politikai jog gyakorlasa, Ma-
gyarorszag teriiletén laké minden nemzetiségli egyén elnyerhette a ne-
mességet ¢és tényleg szadmos tot, német, romdan, szerb, horvat nemzetiségii
magyar allampolgér emelkedett a nemesi rendbe. A nemzet politikai egy-
sége sohasem jelentette azt, hogy magaba olvassza a tobbi nemzetisége-
ket. A legigazsagtalanabb vad, mit ellenségeink terjesztenek, hogy er6-
szakos elnyomo lett volna a magyar uralom.

Ez ellen semmi se meggydzébb cafolat, mint az, hogy ezredéves ma-
gyar uralom alatt a nemzetiségek fontarthattadk nemzetiségi jellegiiket.
Mutassanak egy masik nemzetet, ahol az lehetséges volna, hogy a nemzet
fovarosa Budapest mellett néhany kilométerre fekvd kozségekben svabok
¢s szerbek laknak ¢és anyanyelviiket beszélik és a teljes egyenjogusagot is
¢lvezik. A nemzetiségi egyenjogusagot az 1868:44. t.-c. torvénybe ik-
tatja. Egyediil az orszagban divatoz6 tdbbféle nyelv hivatalos hasznala-
tara nézve allit fel és csak annyiban kiilon szabalyokat, amennyiben ,.ezt
az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatias gyakorlati lehetdsége és
az igazsag pontos helyreallitasa sziikségessé teszi.” Nem voltak akkor
kisebbségvédelmi szerzédések, nem voltak nemzetkozi garancia ald he-
lyezve a kisebbségi jogok, de a magyar kozfelfogas teljesen egyenjogu
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polgarainak tekintette a szlav, az erdélyi és magyarorszagi szdsz, német,
ormény ¢és szerb nemzetiségi honpolgarokat. A vallasszabadsag teriiletén
egyetlen eur6pai allam se elézte meg a magyar torvényhozast. Nem sza-
bad elfelejteni soha, hogy a ma Romanidhoz csatolt Erdélyben tiz évvel
a franciaorszagi Bertalan-éjszaka el6tt kimondottak a teljes vallasszabad-
sagot. Az allam ¢és egyhazak Kkardltve teljesitették mindig feladataikat.
Nalunk nem volt és ma sincs az allam az egyhaztol elvalasztva, de igenis
el vannak valasztva az allami és egyhazi hataskorok.

A legrégibb bevett vallasfelekezet a romai katholikus egyhaz. Ez
volt kezdetben az uralkod6 wvallass. Az  apostoli  kirdlyt megil-
leti a legfobb patronatusi jog. A reformatus és 4gostai evangélikus
vallasok a tizenhetedik szazadban a bécsi és linci békekotéseket becikke-
lyezd 1608:1. t.-c. és 1647:V. t.-c. ota bevett vallasok. Ezek autonémia-
val birnak, melyet az 1791:XXVI. t.-c. szabalyoz. A gorogkeleti és az
u. n. gorog nem egyesiiltek, valldsszabadsdgat és autondém szervezetét az
1791: XXVII. t.-c. ismerte el végleg és iktatta a bevett vallasok kozé, az
unitarius vallast Magyarorszagon az 1848: XX. t.-c. vette be a bevett
vallasok kozé. Az izraelita vallas politikai és jogi egyenjogusagat a tobbi
bevett vallasfelekezettel az 1867: XVII. t-c. mondta ki. Az elsé kate-
vallassd mindig csak torvénnyel lehet valamely wvallast nyilvanitani, ellen-
ben elismert vallassd alakuldst a kozoktatasiigyi miniszter hagyhat jova.
(Kivételes eljards van megallapitva az elismert vallassa térvényben
—1916: XVII. t.-c. — nyilvanitott izlam vallasra vonatkozolag.)

VI.

Az 1848-iki nagy reform alkotmanyunkat, a miniszteri feleldsséget
a parlamentarizmus keretébe illesztette.

Az 1848-iki szabadsagharc a legtisztabb veretii szabadsagharc, me-
lyet a vilagtorténelem felmutat. A bécsi politika a koronas kirdly altal
szentesitett magyar torvényeket dobta félre, a nemzetiségeket az 1848-iki
torvények ellen lazitotta. Ebben a szabadsagharcban a bécsi politika volt
a lazado a torvények ellen. A nemzet szabadsidgharca a szentesitett tor-
vények legjogszeriibb védelme volt. Ennek a védelemnek vilaghiri
vezéralakja Kossuth Lajos volt. Mikor orosz segitséggel véget vetet-
tek a magyar szabadsagharcnak, az abszolutizmus so6tét korszaka kovet-
kezett be. A magyar nemzet akkor is hii maradt torvénytiszteletéhez,
zaszlajara a nagy jelszot irta: ,Jogfolytonossag”. Hiaba kinalgattak kii-
16nféle megoldasi modokat, a magyar nemzet az 1848-iki torvények alap-
jén volt csak hajlando6 a kiegyezési allaspontot elfogadni.

A kiegyezési politika vezréférfia Deak Ferenc volt. O sohasem akarta
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azt a szerepet, hogy O vezesse népét. Inkabb csak nemzete akaratanak,
ohajainak kifejez6je akart lenni, & csak szerencsének tartotta magara
nézve, ha sokan voltak vele egy véleményen.

Kétségen kiviil a legnagyobb vezéri tehetségre vall, ha valaki akként
tudja kifejteni véleményét, hogy mindenki helyesli €s csaknem a magaé-
nak tartja. Senki sem birt ezzel a tehetséggel nagyobb mértékben, mint 6.

Végigvonul egész szereplésén az a gondolat, hogy megnyugvast csak
az ad, ami a nemzet akaratabol torténik. Jol ismerte fajat és nem egy-
szer emlitette beszélgetés kozben is, hogy erre a nemzetre még sajat
érdekében sem szabad oktrojalni.

Senki sem ismerte annyira a magyar néplélek megnyilatkozasanak
rejtélyeit, mint Dedk Ferenc; 6, aki annyit elmélkedett a kozvéleményrol,
alakulasarol, sulyarél, jol ismerte annak nagy erejét, sot hulldmverésé-
nek vonalait is figyelemmel kisérte.

O, aki a kozvéleménnyel szemben tobbszor sajat lelkiismeretéhez
fellebbez, a bolcs nyugodtsagaval érezte, tudta, hogy vannak idék, midon
vagy ezek jaradsdhoz kell alkalmazkodni, vagy félre kell allni. De vezetni
a mély, az igaz kozvélemény ellenére tobbé nem lehet. Hidba biztatjak o6t
1848-ban Széchenyi és masok, hogy szalljon szembe Kossuthtal, alakitson
kozéppartot, 1épjen fol nyiltan Kossuth ellen, 6 hajthatatlan maradt.
Erezte, hogy annak a korszaknak nem lchetett mas vezére, mint Kossuth
Lajos. O elszant hatarozottsaggal, szilirdan, allamférfii batorsaggal allott
az abszolutizmus idején is a jogfolytonossag alapjara. Nem tor6dott meég
legjobb baratainak aggodalmaskodasaval sem. Az volt az uralkodd6 gon-
dolata, hogy csak a torvény alapjan allva, lehet kitartassal gy6zedelmes-
kedni. Nincs egyetlen lelkiismeretes buvara Deak értelmi és erkolcsi jelle-
mének, kinek nem az volna az itélete, hogy politikai életének tobb szaka-
szaban, mid6n baratai mar kifaradtak, csiiggedokké valtak, reményt vesz-
tettek, O szilardul kitartott. Sokan azt hirdették, hogy az 1867-iki békemi
a magyar 0nallosag felaldozasa volt. Teljes tévedés.

A nagy békemii létesitésénél két szempont lebegett. Az egyik, hogy
Magyarorszag szuverenitasa, alkotmanyos fliggetlensége megovassék. A
masik, hogy a két egyenjogi allam ugy alkossa meg a szovetséget, hogy
ebben a szdvetségben az egyenjogisag intézményekben, €16 erében és
tartalomban érvényesiilhessen, ugy gondolta Deak, hogy az alkotmanyos
magyar kirdlysdg és osztrak csdszarsag egylittesen hatalmas er6t jelent-
het az europai allamok ko6zott.

Kovetkezetességének koszonhetd a békemi létrejotte. De koszonhetd
annak is, hogy folismerte, mikor all be arra a kelld id6. Ezt az igazi
nagy allamférfii sohasem téveszti el. Ezért nem sietett baratai unszolasa
dacéra Rechberg és Schmerling idejében a békemii felajanlasaval.

A jogfolytonossag fegyverét sem mar6ol holnapra vette kezébe, hanem
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a jogfolytonossag volt Deak politikai elgondoldsdnak alapeszméje, hata-
rozottsaggal elfoglalt allaspontja. Ezért maradt oly szilird minden alkot-
manyozo kisérlettel szemben.

Kétségtelen, hogy az 1867-iki békemiiben a legnagyobb sulyt arra
helyezte, hogy a nemzet egyetlen lényeges joga fel ne aldoztassék s hogy
az egyenjogusdg a kozOs ligyekben is Ugy érvényesiiljon, hogy a magyar
allam Onallésaga kidomborodjék. Az 1867-t6l kezdddd korszak a vilag-
habortig Magyarorszag gazdasagi és kulturalis fejlddésének korszaka volt.

Voltak kozos tgyek, kozds szervek (hadiigy, kiiligy, az ezekkel kap-
csolatos pénziigy), de ez csak azt jelentette, hogy a két allam szuvereni-
tasa egylittesen gyakoroltatott. Semmi esetre sem jelentette a kozos gy
azt, hogy .egységes”. Az Ausztridhoz vald viszonyunk Iényegében allam-
szovetségi viszony ¢és nem belsd allamjogi kapcsolat volt. A magyar kirdly

¢s az osztrak csaszar fizikai személyének azonossaga — mint mar fon-
tebb is kiemeltem - nem absorbedlta az allamfé kétféle allam jogi
mindségét.

A vilaghaborii befejezése utan bekovetkezett népkoztarsasagi  és
proletardiktatarai rovid iddszak az alkotmadnyos jogfolytonossig durva
megszakitasanal egyebet nem jelent.

A kiradlysag 06si  allamformajat az 1921:XLVII. t.-c. valtozatlanul
fentartja, de a kirdlyi szé€k betoltését késobbi idére halasztja. Most tehat
a kiralysag allapotdban vagyunk ténylegesen uralkodd kirdly nélkiil.
Mikor a kiralyi szék betoltetlen vagy a kirdly milkodésében kiskorasag,
tavollét stb. kovetkeztében akadalyozva van, alkotmanyunk szerint a
nador hivatott. Jelenleg nador nincs. A nadori 4allds alkotmanyszerli be-
toltése kiralyi kijelolés hianyaban nem tdrténhetvén meg, ezért torvény-
ben gondoskodott mai kozjogi berendezkedésiink arrol, hogy Magyarorszag
valasztott  kormanyzdja  korldtozott  kiralyhelyettesitd  hataskorben a
kirdlyi hatalmat gyakorolja. Torténelmiink folyaman ismételten eléfor-
dult a kormanyzoi intézmény alkalmazasa. Részletesen felsorolja a tor-
vényhozas azokat a kirdlyi jogokat, melyek a korméanyzo6i hatalmat nem
illetik meg. Az 1921: XLVII. t-c. mondja ki azt is, hogy IV. Karoly
kirdly uralkodé jogai megsziintek és a pragmatica sanctio €s minden
egyeb jogszabaly, mely az Ausztriai Haz (Domus Austriacae) tronoroko-
s0dési jogat megallapitotta vagy szabalyozta, hatalyat vesztette és ezzel
a kiralyvalasztas el6joga a nemzetre visszaszallt.

VII.

Ha végigtekintjik alkotmanyunk jellegét ¢&s fejlodését, el merjiik
mondani, hogy ez a magyar nemzeti géniusz alkotasa.
Kimagaslo jellemvonasa a mi alkotmanyjogunknak, hogy nem koveti
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a nyugati allamoknak azt a tipusat, melyben a kozhatalom helyett a
maganjogi  gondolatkér érvényesiil a féhatalom megallapitasiban. Mi-
helyt jelek mutatkoztak arra, hogy a magyar kirdlysagba kezdett be-
szivarogni a nyugati allamok magénjogi felfogdsa, a magyar mentalitas
azonnal hatalmasan visszaszoritotta ennek elterjedését. Elénk  bizony-
saga ennek az Aranybulla. Visszatérés Szent Istvan intézményeihez -
volt ilyenkor a jelszd. Visszatérés az Oseredeti kozjogi felfogashoz. Sok-
szor halljuk, hogy az angol magna charta-val egyidejii a magyar Arany-
bulla. Igen, hisz csak &t évvel idésebb a magna charta. De ne felejtsiik,
hogy lényegesen mas tartalommal bir a két alkotmdnylevél.

Az Aranybulla nem a kiralyi hatalom korlatozasat allitja eldtérbe,
— mint az angol magna charta — hanem az Aranybulla nevezetesebb
hatdrozatai azt mondjak, hogy a kozhivatalokat nem szabad halmozni ¢s
orokletessé tenni, mert ezzel hivatalos jellegiiket elvesztik, a kiralyi jove-
delmeket nem szabad bérbeadni, csak kozérdekii szolgalatokért szabad
adni kiradlyi adomanyokat. Ezekben nem joglemondast kivan a kirdlytol,
hanem azt, hogy a jogok korlatait tartsa meg ¢és kozhivatali szervezet
utjan gyakorolja. Az Aranybullat 1gy tekinthetjiik, hogy ez egyenesen
ellentallt annak, hogy a hiibérallam gondolatkorébe evezzenek Oseink. Az
Aranybullat méltan tekinthetjiik annak az erdnek, mely biztositotta &si
kozjogi természetli alkotmanyfejlodésiink jogfolytonossagat.

Amde hogyan egyeztetheté ez az allitis Ossze az Aranybulla ellen-
allasi (ius resistendi) zaradékaval? Erre mondja igen jellemzéen egyik
irataban Apponyi Albert ,.a magyarnak tételes jogszabaly kell még akkor
is, ha kénytelen szabalytalanul cselekedni.” Ezt igy indokolja. Torténel-
miink nagy ellenallasa, egy Bocskay, egy Rakoéczi a torvényes kiraly
elleni felkeléseikben nem a kényszerhelyzetre, a kétségbeesés eszkozeinek
erkolesi  jogosultsagara hivatkozik, hanem az Aranybulla ellenallasi zara-
dékara. Az ellenallasi zaradék jogalapjaval veszik koriil felkeléseiket.

Mikor pedig I. Lipét kirdly az 1687-iki orszaggyllésen keresztiilviszi
az ellenallasi zaradék eltérlését, nem a nemzeti Onfentartds természetes
jogaval érvelnek, hanem azzal, hogy az 1687-iki orszaggytlésnek a kiraly
hatalmi presszioja alatt hozott hatarozatai nem jogérvényesek.

Nem lehetett e soroknak mas célja, mint vazlatosan, de mégis 0Ossze-
foglalolag reamutatni kiilondsen azokra az elemekre, melyek a magyar
alkotmany sajat 0Onallo fejlédésének eredményei. Reamutatni az alkot-
manyok torténetében arra a specidlis értékre, melyet a magyar Géniusz
Osereje termelt ki. Aki elfogulatlanul tekinti a magyar alkotmany fejlo-
dési menetét — ebbdl is lathatja, hogy ez a nemzet Onmagabol minden
utanzast mellézve, képes volt oly alkotmanytipust teremteni, melyrol mél-
tan allithato, hogy eredeti nemzetalkot6 erd eredménye.

Aki elfogulatlanul itéli meg azt a szerepet, mit hazank éppen alkot-
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manyahoz valdé hii ragaszkodasaval a torténelem folyaman is betoltdtt, az
el fogja ismerni, hogy abban a nagy kiizdelemben, melyet beolvasztd
torekvések, ellenséges erdk ellenében kifejtett, kidomborodik a magyar
nemzetnek hivatasszerii kiildetése azon a helyen, ahol ezredéves allamot
tudott alapitani akkor, midén szdmban hatalmasabb nemzetek erre kép-
telenek voltak. Nemcsak fegyverrel védtiik mi a nyugateuropai kultarat,
hanem amely nemzetnek Géniusza olyan torténeti alkotményt tudott ki-
termelni, aminé a magyar alkotmany — annak itt ezen a foldon nem
lehet tartosan az a sorsa, hogy feldaraboljak, hogy kulturajat leigazzak.

Kozhatalmi szervezettel birtak mar a mi dseink akkor is, mikor még
poganyok voltak. A f6hatalmat mar akkor is atruhdzas alakjaban szer-
vezték. Szent Istvan alkotmanya ezen a nyomon maradt. Elég erdnk volt
a german széttagoltsagot elkeriilni. Aki az okok és okozatok nagy Ossze-
figgését képes meglatni, annak el kell ismernie, hogy a magyar nemzet
kiildetését, hivatasat teljesitette alkotmanyfejlodésével, mert ha a szét-
tagolt feudalizmus ttvesztéjébe téved — tOrténelmi hivatasat nem tudta
volna teljesiteni. Igaza van grof Apponyi Albertnek, kinek hervadhatlan
érdemei vannak a magyar alkotmanyfejlodés kiilfoldi megismertetésében,
midén azt mondja: Nincs megkapdobb torténelmi meglatas, mint a magyar
alkotmanyfejlédés harmonidjanak latdsa a magyar nemzet torténelmi
hivatdsanal. Ugyancsak hatalmas érzékkel ismerte fel a magyar nemzet
hivatasszerti kultarai kiildetését kelet felé, midén nagy bolcseséggel a
nyugati keresztény civilizacioba kapcsolodott ¢€s érdemes részesévé valt
a nyugat Osszes szellemi mozgalmanak. Magyarorszag a nyugati kultara-
nak volt hordozéja itt a Duna volgyében ¢és ezért hatalmi allasat inkabb
béviteni sziikséges, nem pedig meggyongiteni.

Ertsenek meg mar egyszer benniinket. FErtsék meg igazi torténeti
hivatasunkat ¢és érts€ék meg azt is, hogy rettenetes csapasokat tudott a
magyar nemzeti Géniusz elviselni. Fel voltunk mar darabolva a mohacsi
vész utan tobb részre. A bécsi politika folytonosan a magyar alkotmanyos
nemzetben latta legnagyobb akadalyat beolvaszto politikajanak.

Mi bizunk igazsagunk diadalaban. Bizunk a nemzetek lelkiismereté-
nek felébredésében. Ezt a torhetlen bizalmunkat nem engedjik meg-
ingatni. Nekiink volt, van és lesz hivatasunk azon a helyen, melyet a
Gondviselés résziinkre mar ezer évvel ezel6tt kijelolt. Mi nemcsak fegy-
verrel védtik a nyugati kultGrat — de mar ezer évvel ezel6tt a nyugati
eszmearamlathoz csatlakozva, a kelet hataran voltunk munkéasai a nyu-
gati civilizacionak.




