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Rendithetetlen hive vagyok a nemzetek szdvetsége gondolatanak
és e gondolat minél tokéletesebb szervezetének. En nem is tudom
elképzelni, hogy az emberi haladasnak  kikeriilhetetlen utja  nem
ennek a gondolatnak minél alaposabb, minél megnyugtatobb  kiépi-
tése volna. Nem élek utopikus illuzidkban. Tudom, hogy az emberi
természet teljesen meg nem valtozik. De lehetetlennek tartom, hogy
az legyen az ember Orok rendeltetése, hogy egymast nyakra-fore
pusztitsa, irtsa, a kultira vivmanyait vad barbarizmussal lerontsa,
fojt6 gazokkal oljon ki egész nemzedékeket, vakokkal, bénakkal ¢és
tehetetlenekkel 4rassza el a foldtekét. En hiszek oly fejlédés —altald-
nos hatasdban, mely a szuverén allamokat is allandé igazsagszolgal-
tatdsi szervbe foglalja Ossze, és hiszek abban, hogy az allamok egyiitt-
¢élésében kifejlodik annyi szellemi és erkolesi energia, hogy el fogja
ismerni ¢s diadalra viszi azt az elvet, hogy ne a vad, nyers erd, no
a pusztito gazok legyenek az allamok folott 4ll6 legmagasabb hatal-
mak, hanem a népeknek, az allamoknak szolidaritdsa, az egyiittélés-
nek, az egyiittérzésnek gondolata valjék mindenek folétt  uralkodd
elvvé. Aki ilyen hittel van eltelve, az csak igaz baratja lehet a nem-
zetek szOvetsége gondolatinak — de éppen az ilyen érzi legkeserve-
sebben, ha a magas piedesztalra méltd gondolat tébb irdnyban hia-
nyos szerkezetben ¢és szervezetben valosul meg. Ezért akik reamutat-
nak a mai szervezet tokéletlenségére, azok nem vadolhatok azzal,
hogy a nemzetek szovetségét akarjdk tamadni. Ellenkezdleg, ez csak
azt mutatja, hogy féltd6 gonddal torekszenck arra, hogy a végre is
¢letre kelt szervezet minél életer6sebbé valjek. Mert semmi  kétség,
hogy barmely hianyok, hézagok, s6t tokéletlenségek,  igazsagtalan-
sagok is flizédnek a mai szervezethez, mégis el kell ismerniink, hogy
ez az allamok eddigi nemzetkdzi szervezetének torténetében a legjelen-
tékenyebb  haladast jelenti. Midta joforman emberi kultirarél lehet
beszélni, ez az eszme mindig el6térben volt. Majd a vilagallam, a
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»Clvitas maxima“, majd a vilagegyhdz, majd a torokok elleni szdvet-
ség, majd az eurdpai hegemodnia, majd a politikai egyensuly, majd
a ,Szentszovetség“, most a ,jogi vildgrend“ jelszava alatt jelentkezett,
kisebb-nagyobb  korre és tartalomra hatarolva, a nemzetkézi szerve-
z¢s formaja. Mindig voltak mélyebben gondolkozd irdk és bdleseldk,
kik a nemzetkdzi szervezés reformterveit vilaggd  bocsatottadk.  Gon
doljink csak a legnevezetesebbekre: Pierre Dubois, Podjebrad Gydrgy
kiraly, FErasmus, Francois de la Noue, Emeric  Crucé, Hugo Grotius,
a IV. Henrik-féle dessein-re (Sully herceg memoarjaban), William
Pen, John Béliért ¢és kiilonésen a nagy hirre vergédott ,,Abbé de
Saint  Pierre“-féle ¢és az  Alberoni  biborosnak tulajdonitott terveze-
tekre. Tovabba ne felejtsik el, mind jelentdségre tettek szert Ben-
tham, Palier de Saint Germain munkalatai, ¢és kiilondsen a nagy
bolcselonek, Kantnak  nemzetkozi szervezési gondolatai. Mindezek
azonban gyakorlati eredményre nem  vezettek. Nem lehet targyunk
nézOpontjabél sem lekicsinyelni a két hagai konferencia jelentdsé-
gét, ¢és ha itt eljutnak a kotelez0 nemzetkdzi  birésag  diadalra
viteléig: akkor a két hagai konferencia korszakos jelentdségre s
emelkedett volna. Ily elézmények wutdn az elfogulatlan birdldo — ha
még oly sok okunk lehet, kiilonésen nekiink, magyaroknak zokon
venni azt, hogy Wilson a békekotés alkalmaval —cserbenhagyta pro-
grammjat — mégis megérti, hogy mikor a nemzetek szovetségét a
mai tokéletlen szerkezetben dilére vitte Wilson, allitélag felkialtott:
»A living thing is born“. Azt mondjdk, hogy & maga is tokéletlennek
tartotta, sOt az Osszes szerkesztok is most utolagosan azt hirdetik,
hogy 6k az akkori korilmények kozott csak azt akartdk, hogy végre
vilagra jojjon a szervezet ¢és abban Dbiztak, hogy ez majd izmossa,
erdteljessé fog fejlodni.

Nagy értéket jelent mar maga az, hogy végre van kozponti
szerv, melynek kotelessége dallandéoan nemzetkdzi  kérdésekkel — foglal-
kozni. Allandé érintkezést teremt az 4allamok kozott, amely érintkezés
a kolcsonds megismerés ¢és megértés legbiztosabb eszkoze. Semmi két-
ség, hogy ha nem is akaddlyozza meg a nemzetek szdvetsége a habora
lehetdségét, de a tartdos béke biztositasa érdekében a meggondolatlan
haboruskodas ellen nevezetes intézményes akadalyokat allit fel. Kiilo-
ndsen nagy reményeket fiizhetnek az ily elézetes békekozvetitd eljaras
sikeréhez, mert egész Dbizonyos, ott meggondoljak azt a lehetdséget,
hogy a modern hdboru 061doklé kegyetlen technikai eszkozei oOrak alatt
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embertomegeket, egész varosokat fognak elpusztitani. Deimling Berch-
told német tabornok egy elmélkedésében nemrég tartott szemlét a jovo
haboruviselés technikdja folott. Nem katonasag kell tobbé, — mon-
dotta, — hanem technikai iizem. Manipulans, ki a gépeket és appara-
tusokat kezeli, melyekkel minden élet kiolthato.

Tlzérség, tank ¢és az eddigi ilyen eszk6zok a hadimizeumokba
keriilnek, mert a héaboruviselés a levegbben fog torténni. A légiflotta
varosokat ¢és mindent elpusztithat, ami ¢él és mozog. A modern haboru
pusztitasai Jules Verne ¢és Wells képzelStehetségét ¢és minden rém-
képet feliilmilnak.

A jové haborii eszerint valoban az emberi kultira megsemmisi-
tését jelentené.

Ily helyzetben Ilehet-e eléggé nem méltanyolni azt a feladatot,
melyet a nemzetek szOvetségének szervezete kivan betdlteni, midén
intézményes biztositékokkal o6hajtja megakadalyozni a rettenetes
modern haborit — s6t a szovetség a lOszernek és  hadianyagnak
maganvallalatok  részérél valdo gyartdsa ellen folmeriilt sulyos ellen-
vetéseket mérlegelve, sziikségesnek tartja az ilyen  gyartasbol  szar-
maz6 karos kovetkezmények elharitasat is.

A nemzetek szovetségének elonyei kozott legels6  sorban  kell
emlitenem, hogy hossz(i vajudas utan végre van allandd nemzetkozi
birdsag is.

Fontos elényiil kell kiemelnem azt is, hogy tulajdonképpen a
nemzetkdzi  végrehajtd  hatalmat  hivatalosan éppen a nemzetek  sz0-
vetségének  egyezségokmanya kisérli meg legeldszor  kodifikdlni. Van
tehat szankci6 is, — melyet eddig a nemzetkézi jog tulajdonképpen
nélkiilozott, mert ha a szovetség valamely tagja a 12., 13. és 15. cik-
kekben foglalt megallapodasok ellenére a dontést habora utjan keresi,
ezt a tényt ipso facto olyannak kell tekinteni, mintha habors cselek-
ményt kovetett volna el a szovetség valamennyi tobbi tagja ellen.
Erds szankci6 a kereskedelmi és pénziigyi Osszekottetések  haladék-
talan megszakitasa stb. Intézkedés van a fegyveres erd esetleges alkal-
mazhatdsa irdnt is. Annyi azonban bizonyos, hogy a nemzetek sz0-
vetségének egyességokmanyat alig lehetett volna fogyatékosabban
beallitani. Sokkal tokéletesebb beallitds volt a szervezet eredeti javas-
lata, melyet azonban nem Wilson szerkesztett, hanem az angol Lord
Philimore, kinek munkalatdtt mar az elobbi koztarsasagi elnok, Taft
és Eszakamerika leghirnevesebb nemzetkozi jogasza. Elihu Roor  vizs
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golt felil. Most mar részleteiben is tudjuk, hogy miként készilt a
munkalat a kikiildott albizottsagban. Wilson el6tt csak az birt fon
tossaggal, hogy akdrhogyan, de meg legyen az egyezmény. Igy azutan
nem csodalkozhatunk, hogy még a szOvegezést is Ugy elhanyagoltak,
hogy wvaléban egy masodrendli tdorvényjavaslatra nagyobb gondot kell
forditani, mint amennyi szerkesztéi gondot forditottak a  korszakos

egy ességokmanyra.
Nagy fogyatkozdsa az egyezménynek, hogy a hataskér homalyos,
konnyen  félremagyarazhatd  altaldnossagban  van  meghatarozva. Sok

bajnak okozdja az is, hogy a hatarozathozatalhoz altalanossagban az
egvhangusdg  kivantatik.  Tudjuk, hogy  Bourgeois-nak  sikeriilt csak
annyit kivivni, hogy az eljarasi kérdésekben elég a szotobbség. Ter-
mészetesen ,.expressis verbis“ van néhany eset, midon nem kivanja az
egyezmény az  egyhangusadgot. Az ,egyhanglsag“ védéi az eddigi
nemzetkdzi  szokasokra  hivatkoznak, de elfelejtik, hogy éppen az
egyhangusag kovetelménye az egyik féoka volt annak, hogy a nem-
zetkdzi konferencidknak a vart eredményei oly gyakran elmaradtak.

Hézagai az egyezménynek, hogy az agyonigért Onrendelkezési
jogszabalyozas  el6l  kitért. A tengerek  szabadsagat, melyet Wilson
programmja a tartds béke legnagyobb biztositékaul hirdetett, teljesen
kifelejtették. A gyarmatoknal a ,nyitott ajto“ politikdja helyett — a
legmesszebbmend  uralmat  biztositottdk  maguknak a gy6z6  hatalmak.
A leszerelés kérdésérdl van ugyan intézkedés, de ezekb6l nem lehet
rdismerni arra az  altaldnos leszerelési tervre, mellyel a békekotést
kecsegtették.

A kisebbségi jogvédelem rendezése is teljesen kimaradt az egyez-
ménybdl. Tudjuk, hogy mi volt az oka? — Félt Wilson, hogy ez a
nagyhatalmakat  esetleg az egyezmény  alairisaban  akadalyozna. Igy
Iéptek a masik Utra, — hogy a békeszerzédések és az illetd allamok-
nak a nagyhatalmakkal kotend6 kiilon szerzddései biztositsadk a kisebb
ségi  jogvédelmet. Meg is adtdk e védelemre a nemzetkdzi garan-
ciat, de eddig éppen a kisebbségi védelmi jog teriiletén lehetiink leg-
kevésbé  megelégedve a  vallalt nemzetkdzi garancia  végrehajtasaval.
Mar pedig ismételten hangsulyoztam ¢és fogom mindig hangstlyozni,
hogy reank nézve a nemzetek szovetségének egyik igazi értékmérdje
az lehet, mennyire tudja Dbiztositani a tOlink elszakitott testvéreink
nemzeti, vallasi és kulturdlis életét is. Kiilonosen fontos reank nézve,
hogy a kisebbségi védelmi eljardsban Dbiztosittassak az 4alland6 nem-
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zetkdzi  birdsdg intézményes kozremitkodése. Ez nem  politikai  tes-
tilet, mint a ,conseil“ és az ,assemblée“ — ez minden also- és felsd
hatalomt6l  fliggetlen birésdg. A lengyel-német két kisebbségi  kérdés-
ben, melynek hasonlatossiga van a mi erdélyi optans kérdésiinkkel,
a hagai allandd nemzetkézi birésdg kimondta, hogy Lengyelorszag a
kisebbségek iranyéban vallalt nemzetkdzi kotelezettségének egyik
esetben sem tett eleget.

Nagy dics6sége lett volna az  egyességokmanynak, ha  akkor,
midén a 14. cikkben kijelentette, hogy a ,Tandcs“ az 4&llandd nem-
zetkdzi  birosag felallitasara tervezetet fog késziteni — utasitidsul adta
volna, hogy az a kotelez6 nemzetkdzi Dbiraskodas alapjan  szervez-
tessék. Sokan felhoztdk azt is, hogy a ,dictando® 1étrejott teriilet-
valtozasi eshetéségek feldl nyiltan ¢és egyenesen kellett volna intéz-
kedni. Nézetem szerint a 19. § helyes magyardzata ezen a hidnyon
segithet (,a kozgyllés idonkint felhivhatja a szOvetség tagjait az
alkalmazhatatlanna  valt  szerz6déseknek ¢és olyan nemzetkozi  allapo-
toknak  Ujabb  megvizsgalasara, amelyeknek fennmaraddsa a  vilag-
békét  veszélyeztetné™) és a  békeszerzodések  altal teremtett teriileti
helyzeten vald megért6 valtoztatasnak lehetGsége biztositva van.

Nevezetes modositds adatott be a 10. cikkhez. (A  szdvetség
tagjai kotelezik magukat arra, hogy a szovetség valamennyi tagjanak
tertileti  épségét ¢és jelenlegi politikai fiiggetlenségét tiszteletben tartjak
¢és minden kiils6 tamadéassal szemben megdévjak. Ha ily tamadas vagy
fenyegetés esete, avagy ily tamadds veszélye bekovetkezik, a tanacs
megfontolds ald veszi, miként kellene a fent megallapitott kotelezett-
séget teljesiteni). Ismeretes, hogy a 10. cikk szOvegezése az Eszak-
amerikai Unidnak egyik okaul szolgalt, hogy a nemzetek szovetségébe
nem lépett be. Ez az a cikk, amely miatt nalunk is nagy idegenkedés
volt a nemzetek szovetségét6l. Kanada mar 1921-ben siirgette ennek
! szakasznak kihagyasat. A masodik kozgyllés — tekintettel a kérdés
nagy fontossdgara — az 1922-iki  kozgyllés elé wutalta a  kérdést.
A kanadai delegaci®6 azonban 1922-ben lemondott a szakasz kihagya-
sanak tervérél, de két moddositvanyt ajanlott. Ezek a modositvanyok
tobb  kormanynak  megkiildettek  véleményezés  céljabol.  Ezeknek @ a
véleményeknek alapjan és behatd tandcskozds utan a  jogi  bizottsag
a 10. szakaszt magyaraz6 hatarozatot hozott. Ebben a 1ényeges elem
iz, hogy minden a&llam alkotmanyos szerve donti el, hogy mily mérv-
ben vegyen részt katonai erdvel ¢és egyéb kotelezettségében. A koz-
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gylilés formailag nem fogadta el a jogi bizottsdg magyarazo tételeit.
43 szavazat kozil 29 elfogadta, 1 -ellene szavazott és 13 nem sza-
vazott. A kozgyllés azonban kozolte a szavazat eredményét a Tanacs-
csal. Fontos modositas éri az egyességokmany utolsd6 cikkét — a 26.
cikket, mely kimondta, hogy ,a jelen egyességokmanyra vonatkozo
moédositdsok akkor 1épnek életbe, ha a szovetségnek azok a tagjai,
amelyeknek képviseléi a kozgyllést alkotjak, ezeket a modositasokat
megerdsitették.  Semmiféle  modositds  sem  kotelez6 a  szdvetségnek
olyan tagjara nézve, amely kijelenti, hogy a modositashoz nem jarul
hozza; ebben az esetben azonban megsziinik a szovetség tagja lenni.

A kozgyllés ezt a szakaszt homalyosnak ¢és kiegészitendének tar-
totta.  Megallapitja, hogy a modositasokat a  kozgyiilésnek  harom-
negyed szotobbséggel kell elfogadnia és az igenld szavazatok kozott
kell helyt foglalnia az {ilésen képviselt valamennyi Tandcstag szava-
zatanak is. Az ily modon elfogadott moddositasok csak akkor 1épnek
¢letbe, ha azok a tagok, amelyeknek a képvisel6i a szavazds idejében
a tanacsot alkottdk, ¢és azok a tagok, amelyeknek képviseléi a koz-
gyllést alkotjak, a modositasokat megerdsitették. A  megerdsités hatar-
idejéiil huszonkét honapot jelol ki; ha ezalatt a hataridd alatt nem
torténik meg a kelld szamu megerdsités, a modositdas hatalytalan. Ha
a huszonkét hoénap alatt valamely tag nem jarult hozza a modosi-
tashoz, tovabbi egy ¢év alatt hivatalosan kozolheti a hozzajarulds meg-
tagadasat. Ebben az esetben megsziinik a szovetség tagja lenni. Még
ez a moddositdas is nézetem szerint, alighanem Gjabb  modositasra
szorul, mert nem rendelkezik arrél, hogy ha valamely tag nem
fogadja el a modositast, de ezt hivatalosan nem kozli, mi lesz ennek a
kovetkezménye.

Mindezek a  moddositasok —  melyeket  bizonydra még  szamos
érdemleges  atdolgozas, sét alapos kiépité  mddositas  fog kovetni —
bizonyitjiak, hogy mar a nemzetek szévetsége kebelében folismerték a
hianyokat és tavol allnak a ,noli me tangere” gondolatatol, melyet
még mindig a békeszerzddések felél striin  hallunk  bizonyos  oldalrol
emlegetni.
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Midén mi a reank erdszakolt trianoni szerz6dést kényszerhelyze-
tinkben elfogadtuk, két Kkoriilmény birt erre az elhatdrozasunkra dontd
sullyal. Egyik az, hogy a 19. cikk modot nyujt arra, hogy a trianoni
szerz6dés a megallapitott hatarokra nézve is el6nyiinkre megvaltoz-
tathato. A masik Millerand kisérdlevele, melyrél azt hittiik, s6t hisz-
szik ma is, hogy a reank nézve legborzasztobb teriiletcsonkitasok
igazsagtalansagat jovateszi. A 19. cikk szovegezése raillik a mi hely-
zetlinkre, mert valoban nagy  mértékben  mutatkoznak a  trianoni
békediktdtum eredményei. Itt van mindenekel6tt a kisentente agresz-
sziv  természetli  koalicidja, annak jogfosztdé  mikdodése. A gydztes
nagyhatalmak is érzik a kozépeurdpai gazdasagi krizist és bizonyos
nemzetkozi fesziiltség tolti be a politikai 1égkdrt, és ezért bizony elég
ok wvan arra, hogy kiilondsen a rajtunk elkOvetett igazsagtalansag
jovatételével, akiknek birtokallomanyat egyharmadara zsugoritottak
Ossze, a dont6 korok foglalkozzanak. De itt elénk all az egyesség
okmany 10. cikke, mely kijelenti, hogy a szOvetség tagjai kotelezik
magukat arra, hogy a szOvetség valamennyi tagjanak terilleti = épsé-
gét ¢és jelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben tartjdk és minden
kiils6 tamadassal szemben megévjak. Ha a parizsi békeszerzddések
a jog ¢és igazsag alapjan allananak, GUgy ez a rendelkezése nem volna
kifogasolhato, de 1igy ez az egyességokmany legelrettent6bb  rendel-
kezése. Nem céloz kevesebbet, mondja egy kivald nemzetkdzi jogasz:
mint a szovetséges ¢és tarsult hatalmak gybézelmi eredményeit id6tlen
idokre  biztositani, mint magyar szempontbol: az  egykori integer
Magyarorszag ~ 325.000 km2-b8l  meghagyott  91.000 km?-t magaban
foglald6 kis Magyarorszdg megcsonkitott voltat orok idokre szankcio-
nalni.

A 10. cikkben foglalt elvnek a jové nemzetkézi jog ¢él6 jogtételét
kell képeznie; de ennek elengedhetetlen eldfeltétele a trianoni  béke-
diktatumnak a jog és igazsag elvi alapjain valo teljes revizidja.

Komarniczky, ki ismert mivében a fennallo statusquo  védel-
mébol indul ki, mégis arra az eredményre jut, hogy a 10. cikk jogi-
lag nem ,alliance“ ¢és nem jelenti a ,kolcsonds™ teriileti allomany-
nak minden korilmények kozott vald  biztositasat.“ Ezen megallapi-
tasahoz  annal inkabb  csatlakozhatunk mi, akik a fennallo teriileti
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viszonyokban nem lathatjuk a jog és igazsag wuralmanak megvalo-
sulasit. En tehat szivesen csatlakozom ahhoz a véleményhez, hogy
a 10. cikk nem jelenti altalaban az allamok teriileti integritdsanak
minden  koriilmények kozt vald biztositasat. A 10. cikkben foglalt
teriileti garancia csakis a ,tamadasnak“ a népszovetségi jogi értelem-
ben vett esetére vonatkozik, azaz, amikor valamely é&llam a 12. cikk-
ben eldirt feltételek (elozetes vizsgalat ¢és moratérium) betartdsa nél-
kdil visel haborut.

A 19. cikk is ugy, ahogyan szdvegezve van, nem nyujt
arra  teljes garanciat, hogy a lojalis megitélés a nemzetkézi ,boné
tides* mell6zésével gyakorlati eredményre vezessen.

Kétséges az is, hogy ebben a kérdésben mellézhetd-e az egyhan-
gusadg a kozgyllés hatarozatara. Hinni akarom, hogy elég a szotobb-
ség, mert ajanlast (recommendation), felhivast (invitation) stb. a kdoz-
gyiilés  szotobbséggel is  kimondhat. (Allandd  gyakorlat, elvi hataro-
zatok: 1. Ass. 530. o-, II. Ass. C. 1. 178. o.) Ennek alapjan tehat véle-
ményem szerint a 19. cikk értelmében meghozandd felhivashoz is
clegendd a kozgyllés szotobbsége. Biillow és Fauchille az egyhangi-
sagot védik — ellenben Schiicking-Wehberg és még Lammasch és
Geollner font emlitett indokbol a szotobbség mellett foglalnak —allast.
Nézzik csak, mi itt a kozgyllés feladata. A kozgyllés felhivhatia a
szovetség  tagjait az alkalmazhatlannd valt szerzédéseknek ¢és  olyan

nemzetkdzi allapotoknak ~ ujabb  megvizsgalasara, amelyeknek  fenn-
maraddsa a  vilagbékét  veszélyeztetné. Ez ellen nincs fellebbezés.
Semmi olyan  rendelkezés  nincs, mely  kotelezettséget allapitana
meg a vizsgalat elrendelésére ¢és az annak alapjan  folytatando
eljarasra. ,In thesi” tehat megvan a valtoztatas lehetdsége — de ,,in

praxi“ csak lojalitassal lehet benne koszonet. Felhivom itt a figyel-
met a  Schiicking—Wehberg-féle  allaspontra, melynek  lényege az,
hogy a 19. cikk hatdlyosabb érvényesiilése esetleg elérhetdé volna a
11. cikkel wvald szoros Osszefliggése révén. A 11. cikk szerint ugyanis
a szovetségnek haboru vagy haboraval valé fenyegetés esetén kote-
lessége ,,a nemzetek békéjének  fentartdsara alkalmasnak és  hatha-
tosnak  mutatkozd minden intézkedést megtenni“. A 11. cikk nem
koti meg a Népszovetség kezét, hanem elvben minden intézkedésre
felhatalmazza. Masrészt azonban a 19. cikk wugyancsak a vilagbékét
fenyegetd  nemzetkézi  allapotoknak  orvoslasat  célozza. Ezen  szem-
pontbol tehdt helyeslem azt az Aallaspontot, hogy a 19. cikk is a 11.



321

cikk altalanos kerete ala esik, és nem mas, mint a 11. cikkben kimono
dott altalanos elvnek egy specialisabb esetre vonatkozé szabalyozasa,
mint ilyen tehat szintén a 11. cikk szankcidja ala vonhato.

III.

Amig sokdig hozzaférhetetlen szentségnek allitottdk fel sokan a
gy6z0 hatalmak képviseléi kozott a békediktatumokat, addig ma mar
naprol napra szaporodik azok szama, kik mar ,4 la durée” tarthatat-.
lannak  tartjdk az  Ggynevezett  békeszerzédések nyomaszté  allapotat,
mely nemcsak a legy6zoditek atka, de a gy6z6k kara is. Eleintén a 19.
§-rol azt is vilagga kirtoltek, hogy ez a szakasz nem érinti a
vilaghaborut  befejezd békeszerzodéseket, hanem csak a késébb meg-
kotott  szerzédésekre  vonatkozik. Errdl ma mar azonban  beszélni
sem lehet. Nincs a vilagon szerzédés, melyet ne lehetne megval-
toztatni, még a megvaltoztathatast tiltd  parancsot is meg lehel
véltoztatni. Egyébirant nem tiltja a  békeszerzédések megvaltoztatasat
egyik békediktatum sem, nem tiltja a népszovetség alap*
okméanya  sem. Most ~ mar  hiteles  adatokkal van  megvilagitva,
miképpen  késziiltek a  diktatumok. Azok, akik résztvettek a
munkaban, sorra  jelentkeznek és  elmondjak, hogy miné feliile-
tességgel, mind  tajékozatlansaggal, tehat a legteljesebb  lelkiismeret-
lenséggel dolgoztak. A cél csak az volt, biintetni a legyézotteket. Red-
fogtdk Magyarorszagra is a haboriokozas biingsségét. Ma mar meg-
allapitott torténeti igazsag az a tény, hogy a habortiokozas blindssé-
gének legtavolabbi arnyalata sem borulhat Magyarorszagra. Cessanie
ratione cessat lex ipsa. Ha nincs biindsség, — el kell esniiikk azoknak
a Dbuntetéseknek is, melyek egy orszag kétharmad teriiletének eltulaj-
donitdsaban és milliokra mend Gslakossagnak idegen wuralom ala haj-
tasaban jelentkeznek. Nem lehet tudni, hogy a rosszakarat volt-e tal-
nyomobb, vagy a teljes tdjékozatlansdg egy ezredéves orszdg torténeti
tradicidiban, kultarai, ethikai ¢és gazdasdgi hivatasanak felismerésében.
Egész sorat idézhetném azoknak, akik most mar belatjdk az Oridsi
tévedéseket és  kiméletlen, kegyetlen  félrevezetéseket, melyeknek a
vilagbékét szolgdlé diktditumok azt eredményezték, hogy a vilagbéke
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helyett tarthatatlan, egyenesen felhaboritd helyzeteket teremtettek.
Felhangzik a vészkialtds, hogy Europa pusztulasat, sét a vildg egész-
séges fejlodésnek megakadalyozasat jelentik a békeszerzédések.
Ma, hogy csak a legilletékesebbet a békeszerzédések tényezdi kozott
idézzem, reamutatok arra, mit mondott Lloyd George az angol nép
szovetségi liga nagygytlésén 1927 oktdber végén.

»A haborus veszedelmek okai a hatarOsszeiitkozésekben  vannak,
amelyek abbol keletkeztek, hogy 1919-ben teremtették meg a béke-
szerzOdéseket, amikor a hossz haboru keserliségeivel voltak tele, és a
szovetségesek  ,, elégtelen és  gyakorlatiatlan”  tajékoztatast kaptak az
eurdpai  viszonyokrol. Ezeket a hatarkérdéseket Eurdpaban csak békés
uton, a Nemzetek Szovetsége altal és akkor is csak az eurdpai hatal-
mak leszerelése utan lehet megoldani. Sem a Nemzetek Szovetségének
alapszabalyai, sem a békeszerzdések szovege nem zarjdk ki a béke-
szerz6dések  revizidjat.  Ellenkezéen, Clemenceau  kisérdlevele a  ver-
saillesi  szerzodéshez  kifejezetten — megigéri ~ Németorszagnak a  revizio
lehetdséget.

Ehhez hozzatehetjik mi, hogy Millerand jegyzéke megigérte a tria-
noni szerz6dés hatarainak  kiigazitdsat.  Figyelmeztetett e  beszédjében
Lloyd George arra is, hogy a szOvetségesek szerzOdésszegése a meg-
vert népekkel szemben az, hogy ezekre rakényszeritik a leszerelést, de
maguk a szovetségesek eddig egyetlen 1épést sem tettek a leszerelésre,
amelyet pedig a megvert népeknek a legiinnepiesebb formdban meg-
igértek. Lehet-e Dbeszélni Eurdpaban biztossagrol, ha a legydzott népek
egy-egy katonajara  Franciaorszdg husz, Cseh-Szlovdkia négy katonat
tarthat fegyverben. A megvert népeknek — mondja Lloyd George —
Osszesen  250.000 emberiik van, holott szOvetségeseink a  kontinensen
tizmilli6  embert  tartanak  fegyverben.  Rendezett  dontdbirosagi  elja-
ras  Eurdpaban csak a lefegyverezés wutan lesz keresztiilvihet. A  {6l-
fegyverzett népek e helyett nagy fegyvertomegiik sulydra  bizzdk
magukat.

Lloyd George a népszovetséget jeloli meg azon forumul, amely-
nek kotelessége jovatenni az elkovetett hibadkat. Nem lehet azonban
csodalkozni, hogy ha a népszovetség jogi ¢és politikai rendszerét
magunk elé allitjuk, hogy telve vagyunk skepsissel, alkalmas-e az mai
rendjében a gyOkeres orvoslasra. Nagyon azonositotta magat a nem-
zetek szOvetsége eddig a ,statusquo“-val, a gy6z6 hatalmak érdek-
védelmével. A  kisebbségi jogvédelem, melynek a népszovetség volna
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nemzetkdzi  ellenére, egyenesen iskolapéldaja  lehet — annak,  miként
lehet megfeledkezni azokrol a kotelességekrdl, amelyeknek tel-
Jesitése a  kisebbségi  jogvédelem  biztositasa  érdekében  elengedhetetlen
kovetelmény. A kisebbségi jogvédelem pedig az Uj nemzetkdzi jog-
nak legszebb vivmanya volna — ¢és mi lett bel6le? — rettenetes
elnyomas, nyilt hirdetése annak, hogy az uralkodd nemzetiség tiporja
el a tobbit, tegye szegénnyé, birja kivandorldsra és altaldban  szivja
fel magaba az uralkod6 nemzet a tobbi nemzetiségeket.

igy azutdan nem lehet csodalkozni, hogy sokan a revizid nagy
munkajat mas nemzetkdzi testiiletre Ohajtandk bizni. Ez nem f{oltétle-
niil sziikséges, mert a trianoni szerz6dés jogi orvosldsa a nemzetek
szdvetsége és a donté birésag utjan, tehat eminensen békés, legalis
uton is megoldhatd. Ehhez természetesen els6 és  elengedhetetlen
kellék az, hogy a vildag koztudatdba mélyen begyokerezzék az a gon-
dolat, hogy a békediktitumok nem szolgaljak a vilagbékét, hanem
azok ennek egyenesen  alddsasara  alkalmasok. Elmaradhatatlan  kel-
Iék, hogy a vildg koztudata megismerje azt a szornyld viviszekciot,
melyet Magyarorszdg €16 és  életképes  allamtestén  elkdvettek. Nem
taldltam még  kiilfoldi  komoly embert, ki, midén megismertettem
vele, hogy mit vettek el toliink, hany tiszta magyar, kik egy csoport-
ban laknak, van idegen uralom ald hajtva, — fol ne kialtott volna,
hisz ez lehetetlen.

Fogalma se volt sokdig a nagy vilagnemzetek kozonségének arrol,
mit kovettek el velink ,békekotés® cimén. Ezért lehetink mély halara
kotelezve az  Ugynevezett Rothermere-akcio  irdnt, mely nemcsak az
eurdpai, de az amerikai kozvéleményre is nagy hatast gyakorolt.
Borah szenator ¢és annyi mas nemesen gondolkozé angol allamférfia,
kiilonésen a Lordok hazanak annyi kimagaslé alakja, ezek koziil tob-
ben és itt kiilonésen ki kell emelnem Lord Newtont, még a Rother-
mere-akcid eldtt  folismerték, hogy van ,megoldatlan magyar kérdés®,
melyet a napirendrdl levenni nem szabad.

Els6 ¢és fokotelességiink tehat a vildg donté kozvéleményét minél
erteljesebben  meggy6zni  arrdél, hogy  hazankkal szOrnyl — igazsag-
talansag tortént. Nekiink teljes jogunk van a rajtunk elkovetett lel-
kiismeretlenség ellen az egész mivelt vilag lelkiismeretéhez fordulni.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a puszta tények meg-
ismerése mar meggy6zést jelent szamunkra minden komolyan gon-
dolkozé6 emberre nézve. A szomszédos érdekelt 4llamokra nézve pedig
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abban az allamférfiti mérlegelésben bizunk, mely elébb-utobb gyo-
zedelmeskedik ott is, hogy az elkovetett feldarabolas reajuk nézve
semmi esetre sem jelenthet békés, nyugodt birtoklast, mert Iehetetlen,
hogy maguk ne érezzék azt, hogy a magyar dallamon elkdvetett rette-
netes  igazsagtalansdg utjan  jutottak oly  zsakmanyhoz, mely nekik
sziinet nélkiill csak gondot okoz, és ehelyett bolcsebb, st egyedill igazi
allamférfini eljardas a békés szomszédsag helyredllitisa annal is inkabb,
mert eurdopai ¢érdek, vildggazdasagi kovetelmény, hogy itt, a Duna vol-
gyében ¢l6 allamok ne civodasban, ne egymaés ellen vald elkeseredésben
sorvasszak  Onmagukat. Abban nem is akarunk kételkedni, hogy a
Nagyhatalmak sem ragaszkodnak ,4 la durée“ oly békediktatumok-
hoz, amelyekrdl nap-nap mellett bebizonyosodik, hogy az elérni o6haj-
tott béke helyett lelkeket felemésztd allapotoknak  vetették meg a

melegagyat.

Be kell latniok, és mar sokan be is lattdk, ha mindenr6l alaposan
lettek volna tajékozva — egészen masképpen vontdk volna meg a
hatarokat — nem romboltak volna szét torténelmi tradiciokat, gaz-

dasagi és nemzeti egységeket, nem szakitottdk volna meg a legtermé-
szetesebb hatarokat.

Be kell latniok, hogy nem szabad odadllitani a tokéletesség képé-
ben a vilaghabori betet6ézésélil szolgalo oly elrendezést — melyet ma
mar torténeti megallapitds szerint a legnagyobb feliiletességgel fogad-
tak el.

Be kell latniok, hogy egy nemzetiségi allambdl alkottak 1) harom
nemzetiségi  allamot, vérig sértett nagy nemzeti kisebbségekkel. Intéz-
kedtek népekrdl, melyeknek sem torténetét, sem jellemét, sem kultirai
munkait nem ismerték. Amit tudtak a békekotés wurai, azt az ellensé-
ges érdek szolgaltatta nekik.

Osszeragasztottak, szétszakitottak orszagrészeket, amelyek mult-
jarol, foldrajzi fekvésérdl, természetér6l fogalmuk sem volt. De félre-
ismerték a békecsinalok a maguk informatorait is. gy tortént, hogy
az ujonnan alkotott tipikus nemzetiségi allamoknak oly hivatast, oly
feladatot  akartak adni, amelyeket az informatorok a  zsdkmanyhoz
jutva nem tudtak betolteni. Hét év mult el és Kozép- és Kelet-Eurdpa
problémaja sulyosan nehezedik az egész mivelt vilagra. Ezen segiteni
kell addig, mig a haborat Ilatott mai nemzedék ¢él, mert az azutan
kovetkezd  nemzedéknek, amely a  habori  borzasztd  szenvedéseibdl
mit sem latott, a hdboru — mondja Lloyd George, az angol politikai
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¢let vezéralakja és a  szerzOdések egyik elsérangi  tényezlje —
nem ¢élmény lesz, hanem csak film-szenzacio. A  keleteuropai alla-
mok egyensulyat és  biztonsagat hidba keresik a gy6z6 hatalmak
az 6 Uj rendjikben, hisz az 0j allamok sajat belsd egyensulyukat sem
tudjak helyreallitani. Igazat adunk Bemes tUrnak, hogy pusztain nem-
zeti  ideologidkkal nem  lehet allamhatarokat megvonni. Igaza  van,
hogy a torténelmi mult, a gazdasdgi ¢és ethnografiai ¢és kulturdi szem-
pontok figyelmen kivil nem hagyhatok — de akkor kérdjik, miért
hagytik éppen  figyelmen kiviil ezeket a szempontokat akkor, midon
diktaltak a parisi békéket?

Nincs mas ut, mint az elhamarkodott békediktatumok helyébe
allitani a gondos revizios kétoldalu szerzédések rend;jét.

Mi nem akarunk egyebet, mint legalis és éppen nem illegalis

A legalis alap az egyességokmany 19. §-a.

Ma mar a trianoni békeszerzodés érintetlenségének elvét a gy6zo
hatalmak sem merik hangoztatni.

A letort Magyarorszag nem irta volna ald a trianoni békedikta-
tumot — csak Millerand {innepélyes Igéretében bizott. Mikor a béke-
szerz6dést a magyar killdotteknek  kézbesitették, ezek a legnagyobb
alapossaggal fejtették ki, hogy a feltételek rettenetes igazsagtalansagok
¢és hamarosan katasztrofara vezetnek. A  szOvetséges hatalmak nevé-
ben vallalt Millerand felel6sséget, hogy a hatdrmegallapitdé bizottsagok
utasitast fognak  kapni, hogy forduljanak a nemzetek szovetségéhez
minden olyan esetben, mikor ugy talaljak, hogy az Uj hatarok faji
vagy gazdasadgi igazsigtalansagokat vonnak maguk utan. Ne feled-
jik, hogy Millerand nemcsak  Franciaorszdg  miniszterelndke  volt,
midén ezt az Igéretet tette, de egyittal elnSke volt a szdvetséges
hatalmak  békeszovegez6 konferencidjanak, s igy ennek az igéretnek
bevaltasdban — helyesen emelte ki tobbszor Rothermere — Anglia
becsiilete is érdekelve van. Mi a vilag jobb Dbelatasara szamitunk.
A vilag folébredd igazsagérzetére, a vildg lelkiismeretére. Annak be-
csiiletes  megfontolasara,  vajjon  ismerték-e  Kelet-Eurépa  viszonyait,
foldrajzat, = Magyarorszag  kulturajat,  torténeti  szerepét és  hivatasat
akkor, mikor kdnnyelmiien vonalozgattak Kelet-Europa térképén.

Vajjon tudataval Dbirtak-e annak, hogy a vonalozgatasok -elveszik
kétharmad  teriiletét annak a  Magyarorszagnak, mely hésiesen  kiiz-
dott évszazadokon at a keresztény civilizdcidért, a nyugati kultaraért,
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s6t azt alig tudjak, hogy élet-halal harcot kellett vivnia még a ger-
manizacié ellen ¢és pedig még akkor is, midén az osztrak csdszarok
a német Bundenstaat-ok tronjan iiltek. Vajjon meggondoltik-e, hogy
nem veszélyezteti-e Europa békéjét az, hogy Uj nemzetiségi allamokat
alkotnak, ahol a kisebbség nagy része, még pedig sok helyiitt a kul-
tara magasabb fokdn 4ll6 része, a legdurvabb elnyomatds, lehetetlen
zaklatasok keservei kozott él.

Ma mar az elmult hét év azt is bizonyitja, hogy a kisebbségeket
védd  intézkedések  becsiiletes  betartdsdra nincs is  remény. Hamis
adatok alapjan itélkeztek hatarok és nemzetiségek folott-

A most megallapithatd tények kétségen kiviil igazoljak, hogy az
eredeti  megitélés  helytelen, tévedésekkel telitett felfogds eredménye.
Nyilvanvald tehat, hogy a régi feltételek boles revizidja elkeriilhetet-
len, hisz torténeti igazsaggal és partatlansaggal megallapitott feliiletes,
téves elrendezésre nem lehet alapitani a vilag 0j rend;jét.

Mi erre a Dbelatasra, egyenesen a lelkiismeret felébredésére fel-
tétleniil szamitunk és éppen ezért nem gondoltunk ¢és nem is gondo-
lunk egyébre, mint arra, hogy a kolcsonés megértés kibékité 1ég-
korében a rendelkezésiinkre allo legalis eszkozokkel fogjuk elérni nem-
csak a szornyen megcsonkitott Magyarorszag, de az egész mivelt vilag
javara is, a rajtunk elkdvetett szOrnyli igazsagtalansagok  jovatételét.
A jozan belatds koveteli, hogy a gy6z6 nemzetek lelkiilete megtisztul-
jon a haboris mentalitds bosszualld elemeit6l. Maginak a Népszdvet-
ségnek legnemesebb feladata odahatni, hogy a legy6zditekben ne foly-
tonos ellenségeket lassanak a gy6z6 hatalmak, hanem  helyrehozva
a  hdborus  mentalitasb6l  szdrmazé  indokolatlan  kegyetlen  elbanast,
az igazi béke aldasaban részesitsék az emberiséget.

A nagy kozvélemény felvilagositisdban van a mi erénk. Nem
ismerték fel a valddi helyzetet a békeszerz6désekben, nem is tudta
a vildg, mind viviszekciot, mind atrocitast kovettek el rajtunk — kik-
nek a vildghdboraban csak az volt minden torekvésiink, hogy meg-
tamadott hazdnkat megvédjiik. Nekiink nem kellett senkinek a bir-
tokallomdnya — mi el6ttink csak az a cél lebegett, hogy folytathas-
suk tovabb azt a szellemi ¢és gazdasagi kultirmunkat, amely torté-
neti hivatasunk itt a Duna volgyében. Most sem gondolunk egy per-
cig sem erGszakos eszkdzokre, mi a meglevd nemzetkdzi jogrend esz-
kozeivel kivanunk csak élni. A4  Nemzetek Szévetsége és a  donts-
biraskodas a mi utjelzonk.
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Csak nem szabad a Nemzetek Szdvetségének magat azonositani
a  békeszerzédések  statusquojaval. A Nemzetek  Szovetségének  kiilso
Osszekapcsolasa a  békeszerzédésekkel nem  jelenti az  egybeolvadast.
A Nemzetek Szévetségének ,in thesi” kiilon élete van — teljesen fiig-
getlen a békeszerzédések statusquo-jatél. Csak ez a Nemzetek Szovet-
ségének egyenes fejlédési utja. Ha errdl letér és nem oOvja meg flig-
getlen 1étét, akkor a Népszovetség elejtené a maga alapgondolatat,
mely abbol all, hogy a nemzetek egyiittmiikddését mozditsa eld, és
valositsa meg a nemzetkdzi békét és biztonsagot, hogy nyilt, igaz-:
sagos és becsiiletes nemzetkodzi 6sszekottetéseket teremtsen.

Iv.

Mar most, ha mi a Nemzetek Szovetsége ¢és a dontdbiraskodas
utjan  keressiik  jogi  orvoslasunkat, a rajtunk a  békediktatumban
kegyetleniil  elkovetett igazsagtalansag  jovatétele érdekében —  valaszt
kell adnunk arra nézve, miképpen gondoljuk ezt.

Mindenekel6tt  tisztan  kell  latnunk a  Nemzetek  Szovetségének
jogi jellegét. Meg kell allapitanunk, hogy az sem allamszovetség,
sem  szuperszuverénitas. Nem  parlament, hanem  kormanykiildottek-
bol allo  testiilet, melyben a kikiildottek sajat kormanyaik utasitasa
szerint jarnak el, ¢és nem feleldsek masnak, mint sajat kormanyaik-
nak. Kotelezettségek  kikényszeritése is modjdban all a  szdvetségnek,
de sohasem szabad elfeledniink a Iényeget, és ez az, hogy gydkere a
kormanyok  elhatarozasaban és  mondjuk a  nagyhatalmak  dllasfoglala-
sdban van. Eppen ennél a koriilménynél fogva nem liatom semmi el-
nyét annak, ha nem a nemzetek szOvetsége, de valamely mas nemzet-
kozi konferencia foglalkoznék a mi revizidés igylinkkel. Ott is kormany-:
kiildottek, ittt is  kormanykiildottek  kormanyaiknak  utasitdsa  szerint
jarnak el. Dontd pedig mindkét terilletben a vildgmozgatdé nagyhatal-
mak allasfoglalasa. Ezért semmi se volna természetesen nagyobb hiba,
mint a Nemzetek Szovetsége elott a szerzédések altal okozott jogtalan-
sagok orvoslasat, tehat a trianoni szerz6dés revizidjat a kellé diplo-
maciai el6készités nélkiil kérni.

A sikert két foltétel biztositja. Egyik a dontd hatalmak kozvéle-
ményének felvilagositasa ¢és donté bizonyitékok elSterjesztése az illetd
kormanyokhoz, amelyek alapjan a trianoni  szerz6dés  kontradiktorius
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eljaras utjan kiilonésen a nemzetiségi elv és az Onrendelkezési jog szem-
meltartasaval feliilvizsgaltassak. Lehetetlennek kell tartanunk, hogy
ez elél az igazi békét biztositd kivanas el6l komoly allamférfiak ki-
térhessenek, mert a ,statusquo” gazdasagi, kulturdlis, politikai és
nemzetiségi bajai szembetlinbleg felhalmozdédtak. Hisz ha nem volna
egyetlen érvink sem — csak az, hogy a békeszerzédés targyalasa
alkalmébol elbterjesztett adatainkat a dontd tényezék még el sem
olvastak, hanem kizardlag az ellenfeleink 4ltal elbterjesztett és meg-
tévesztésektél hemzsegd adatok alapjan vettek el hazank teriiletébdl
kétharmadrészt ¢és millickra mendé magyar lakossagot vetettek idegen
uralom ala, ez maga a leghatilyosabb meggy6z6 érv volna az Ujra-
felvételre. A lelkiismeretes eljaras megkoveteli, hogy vegyék fonto-
lora azokat az érveket, amelyeket mar akkor 1is Osszegy(jtottiink, de
amelyeket valdszinlileg éppen a terilletekre ¢éhes szomszédaink  kép-
viseléi ugy tintettek fel, hogy a mi adataink célzatosak, ferditések
¢és hamisitasok.

Am éppen ezért kell azt kérniink, hogy mérjiik Gssze érveink
fegyvertarat és engedjék meg, hogy érveink teljes stulyaval bizonyitsunk.

Lehet-e  valami  visszataszitobb,  elvetendébb  eljaras, mintha egy
allamot  felkoncolnak és még  bizonyitékainak  mérlegelésére  sem  mél-
tatjiak. Mi igazsagos elbanast kériink és kérjik a népszovetségi alap-
okmény 19. cikke alapjan. Annak a cikknek alapjan, amelybdl ellen-
feleink mindenféle csiirossel ¢és csavardssal azt akartdk kimagyardzni,
hogy az nem vonatkozik a vilaghdborat befejez6 békeszerzédésekre,
mert azok kivételek, azoknak 6rokéletiik van.

Most mar a cseh kiilliigyminiszter ur is 1927 oktoberi expozéjaban,
melyet a cseh parlament két hazdnak killiigyi bizottsagaban tartott,
a népszOvetségi egyezmény 19. pontja alapjan  megvaltoztathatonak
tartja a trianoni  szerz6dést. Mindnyajan tudjuk, — mondta Benes
ur — hogy a DbékeszerzOdések nem tdokéletes alkotasok. Miért hir-
dették akkor ,noli me tangere“-nek? Benes most azt allitja, hogy ,a
békekonferencian sem  allitottdk azt, hogy a békeszerzédések ¢és mas
szerzOdések  orokkévalok, ¢és ezért a Nemzetek Szovetsége alapokma-
nyaba, amely  valamennyi  békeszerzodésnek  alkotorésze, beiktattak
a 19. cikket, amelyben a szerzédések megvaltoztatdsira  gondolnak.
Ezt valamennyien alairtuk, folytatja Benes ur, be is tartjuk és jogosan
hivatkozhatunk ra. E tekintetben minden 4allam a Nemzetek Szdvetsé-
gében  elbterjesztheti  valamely  szerz6dés — megvaltoztatdsira  irdnyuld
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kérelmét. Mindennek az eldfeltétele azonban, hogy az illetd allam
betartja a Nemzetek Szovetsége alapokmanyaban el6irt alapelveket, s
ezek: lojalitas és békeszeretet a masik fél irant, tovabba be kell bizo-
nyitania, hogy az eddigi szerz6dés a politikai gyakorlatban nem hajt-
hato végre, és végiil, hogy az illetd allam johiszem politikat folytat®.

Mi békeszeretettel ¢és lojalitdssal, de lojalitast kérve ellenfeleink-
tél is, akarjuk a reviziot. De véjjon lojalitds-e az, ha el6késziletein-
ket, amelyek nélkill nem szolgalhatjuk a vildag koztudatdnak felvilago-
sitasat, a megértés munkajat, Ugy magyarazta Benes Ur — hogy ez
kozvetleniil és kozvetve csak fenyegetd jellegli. Mi fenyegetiink? Mivel?
talan az  életfoltételektdl csaknem megfosztott csonka féléletiinkkel —
talan nagyszabasulag leszerelt hadseregiinkkel?

Nekiink nincs mas fegyveriink, mint igazsagunk, mellyel szem-
ben 4ll a nyers er6szak vérig sértdé hatalmaskoddsa. Mi torvényes
eszkozokkel és torvényes, békés uton akarjuk elérni azt, hogy égbe-
kialtoé  elbanasukat a  vilagtorténelem egyik  legnagyobb  aberratidjat
tegy¢k jova azok, akiknek lelkiismeretére nehezednek a parizsi béke-
diktatumok és kiilondsen a magyar allamnak a torténelemben csaknem
paratlanul all6 megcsonkitasa teriiletben és 1élekszamban.

Az talan mégsem biin, hogy részt akarunk venni abban, hogy a
trianoni  békeszerz6dés megkdtése  alkalmaval  elkovetett  célzatos  be-
allitasokat és  érveléseket a maguk  értéktelenségére  akarjuk  leszalli-
tani. A néma hallgatds volna csak megbocsathatatlan. A néma hall-
gatds volna a mi szerencsétlen helyzetinkben a hipokritasdg legocs-
manyabbika; hisz nincs  becsiiletes magyar ember, ki meg tudna
nyugodni abban a szO0rnyl hentesmiiveletben, melyet a vilaghaboruat
befejez6  békekotésekben hazaja  ellen  elkovettek akkor, midén nem
hoditani, nem terjeszkedni, hanem csak megvédeni akartuk hatarain-
kat a vilaghabortban.

Mi nem hallgathatunk, hanem felvildgosit6 ~munkankkal mi az
igazi békét akarjuk szolgdlni. Azt a békét, melynek hidnyat, dacéra
a békediktadlumoknak, a gy6z6 allamok 1is a legérzékenyebben érzik.
Azt a békét, mely megszinteti azt a jogos nyugtalansagot, melyet a
foliiletes, meggondolatlan békediktatumok évek sora 6ta okoznak.

A népszovetségi  egyesiilet londoni  kozgyilésén  (1927.  oktober
végén) Lloyd George mondta, hogy: viszalykodasok ¢és haborus el6-
késziiletek azt az érzést keltik, hogy 1jbol megismétlédhetik az 1914.
¢évi katasztrofa, ha nem kerekedik feliil a jozan ész.
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Hangstlyozta, mit fontebb is kiemeltem, hogy Eurdépaban a habo-
ras veszély okai a hatarviszalyokban rejlenek, amelyek onnan szar-
maztak, hogy 1919-ben a hosszi habori okozta keseriiség szellemében
alkottdk meg a békeszerzédéseket és akkoriban csupan ,tokéletlen és
gyakorlatlan®  értesiilésekkel rendelkeztek Eurdpa viszonyairol. A Nép-
szovetség sajat feladatat mulasztja el, ha visszautasitja azt, hogy par-
tatlan  igazsdgot szolgaltasson a békeszerzddések ellen felhozott pana-
szokban.

Toliamra jut itt egy nevezetes jelenet, midén a trianoni békedik-
tatum  alkalmabol Lloyd George Appomnyi tliineményes Dbeszéde utan
hozzafordulva  felvilagositast  kért, hol volnanak ezek az  egységes
nagy magyar tomegek. Apponyi térképet vett eld, felbomlott a kon-
ferencia rendje, mindenki koréje gyiilekezett s Apponyi magyarazott,
bizonyitott. Utdna par honapra pedig mi tortént: megkaptuk — a
trianoni békeszerzddést, a maga rettenetes rendelkezéseivel.

En azt hiszem, hogy ezt nem felejtette el Lloyd George, de akkor
6 is csak arra gondolt, hogy a csaszari Németorszagot, a nagy ellen-
séget Osszezlizza. Magyarorszag sorsat ott hagyta a ,kisentente” kezé-
ben — mert az ma mar torténetileg megerdsitett tétel, hogy a trianoni
békediktatum a ,kisentente® és nem a ,nagyentente” mive. Nyiltan
beismerik a békediktatumok alkotéi, hogy hamis informacidok alapjan
dolgoztak. Ezt jelenti tulajdonképpen az a  diplomatikus kifejezés,
hogy .,csupan tokéletlen és  gyakorlatiatlan  értesiilésekkel  rendelkez-
tek Eurdpa viszonyairol“.

Lloyd George érvényt akar szerezni az elkeriilhetetlen revizidnak,
— de a legerélyesebben hangstlyozza a leszerelés keresztiilvitelét is.
Lloyd George a Nemzetek Szovetségének egyenes kotelességévé teszi a
reviziot.

Nekiink is ez az wutunk. Nem akarjuk, nem szabad feltételezniink,
hogy akkor, midén most mar ismerjik a tokéletlenségek egész soro-
zatat, melyeket a békediktatumok megalakulasdban elkovettek, és azt
maguk a felelés alkotok is elismerik, a Nemzetek Szévetsége, a status-
quo  fentartasaval —azonositana magat. Egyaltaldban a Nemzetek Szo-
vetsége egész jovo  fejlodését  kockaztatja, ha  1étének  Onallosaga-
ban nem hisz és nem az alapokmanyban 1évé  céloknak = é€l,
hanem a Paris koriil létrejott  szerzédések — fentartasaval a  status-
quoval  azonositja egész mikodését. Ha  kiilsleg  dssze is  kap-
csoltdk az  egyességokméanyt a  diktatumokkal, ez a  kiilsd  Ossze-
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fliggés nem jelenti a népszdvetségi szervezetnek egybeolvadasat a dik-
tatumokkal. A Nemzetek  Szovetségének  kotelessége, egyenesen  léte
érdekében az, hogy ne gatja, de eclomozditoja legyen az igazsagos
kovetelmények  érvényesiilésének.  Maguknak a  nagyhatalmaknak  kell
gondosan  Orkodnidk, mert ha fenn akarjak tartani a Nemzetek Sz6-
vetsége intézményét, akkor meg kell sziinni annak, hogy ott mas elba-
nasban részesiiljenek a gy6zok és masban a legy6zottek.

Lehetéleg annak kell lenni a legfébb célnak, hogy a Nemzetek
Szovetsége ugy fejloédjék, hogy mindenki, nagy- és kishatalom egy-
arant, teljes bizalommal fordulhasson hozza, mint a partok folott allo
nemzetkdzi  hatalomhoz.  Ezért semmit sem  tartok  kivanatosabbnak,
mint azt, hogy midén eminens jogkérdésrél van szo, az eddiginél eré-
lyesebben éljen azzal a joguval, hogy hallgassa meg legf6bb igazsag-
tigyi szerveét, az allando nemzetkozi birésagot.

Igen bolcs intézkedés volt az, hogy e magas birdsdg hataskdre
nemcsak itélethozatalra van korlatozva, — de tandcsot, véleményt is
mondhat a Nemzetek Szdvetsége szamara. Kimenekiil igy valamely
kérdés a politikatol atitatott teriiletr6l és a politikamentesség vértjével
jelenik meg WUjra a donté hatalom el6tt. Semmi sem alkalmasabb a
népszovetségi  gondolat  népszerisitésére ¢és  megerGsitésére, mint ha
meggyokerezik a koztudatban, hogy a Népszovetség szervei el6tt a jog
uralma, az igazsagossag diadala Dbiztositva van. Kilonosen veszedel-
mesnek  taldlom azonban azt, ha mar nemzetkdzi birdsagok  eldtt
folyamatban levé vitds iigyek menetébe konnyelmlien avatkoznak a
Nemzetek Szovetségének szervei. Ez mar a politikum beavatkozdasa a
jog teriiletére. Nagy Ovatossagot ¢és bolcs megfontolast igényel ily
esetben az Egyességokmany 11. cikkének alkalmazésa.

A 11. cikk alapjan alkalmazhat6 intézkedések 1ényege tobb a
mediacional, de kevesebb a fegyveres fellépésnél. Altalaban véve a
Népszovetség, illetve az abban képviselt hatalmak altal gyakorolt poli-
tikai  rendszabalyok értendék alatta, amelyeknek tartalmat az  alkal-
mazas pillanatdban uralkodé tényleges politikai és hatalmi viszonyok
dontik el.

A Népszovetségnek a haborik okait elharitd6 beavatkozasi kote-
lessége ¢és a Népszovetségnek a békeszerzodések revizidjara irdnyuld
joga  egymassal legszorosabban  Osszefiigg ¢és  egyiittes  alkalmazasuk
altal valosulhat csak meg a Népszovetség vilagpolitikai hivatasa.

Mar most, ha valamely nemzetkdzi birésag foglalkozik az el6-
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terjeszteti vitds kérdéssel, kiilondsen ha mar illetékességét is megalla-
pitotta, amiként ez a magyar—roman  birtokkérdésben  tortént: az
egyenesen a nemzetkOzi igazsagszolgaltatast akadalyoznd. Nincs kony-
nyebb, mint célzatos eljarassal kapcsolatba hozni valamely eminens
jogi kérdést a nemzetkdzi viszonyokat érintd oly koriilménnyel, mely
azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét, vagy a nemzetek kozott a
jobb egyetértést, amelytdl a béke fiigg.

Eppen midén e sorokat irom, érkezett a hir, hogy a Nemzetek
Szovetségének  jogaszai a  salamisi német-goérog  ligyben, mely a
magyar-roman  birtokper jogi természetéhez hasonlé, annak a felfoga-
suknak adtak kifejezést, hogy ha mar valamely {igy a nemzetkozi
birésdg — amind a vegyes dontd birdsag is — eldtt van, akkor nem
szabad ennek a menetét azzal megakadalyozni, hogy az iligyet a fiig-
getlen bird elél a Nemzetek Szovetsége elé vigyék. Igy van ez rendjén.
Az igazsagos felfogas utban van. Reméljik ezzel a mértékkel mérnek
a magyar-roman perben is.

Hova fogna is siilyedni a nemzetkoézi biraskodas tekintélye, ha az
egyességokmany  11.  cikkének  célzatos  magyarazatdval a  filiggetlen
birosag altal illetékességi korébe vont vitds kérdés igazsagszolgaltatasi
menetét a torvényesség latszata alatt félbe lehet szakitani. Kiilondsen
el kell itélni az oly eljarast, ami a magyar-roman Dbirtokperben a 11.
cikkre hivatkozassal tortént, — mert kérdem, mi volt itt a nemzetkozi
viszonyokat érintd oly korlilmény, mi azzal fenyeget, hogy megzavar-
tatik a béke, vagy a nemzetek kozotti egyetértés, melytdl a béke fiigg,
— talan valami felfordulas? Korant sem, hisz nem tortént mas, mint
az, hogy a trianoni szerzédés 239. cikkének azt a félre nem érthetd ¢és
félre nem magyarazhato adminisztrativ jellegi parancsat kérték végre-
hajtani, hogy a vegyes dontdbirdsag hianyzo tagja helyett mas rendel-
tessék  ki. Egyszeri vilagos szerzddésileg vallalt torvényes  parancs
végrehajtasarol  volt sz6. Szabad-e ily esetben megakasztani a  birdi
eljards menetét? Vagy ha igen, akkor a bizalom az ,arbitrage rend-
szer“ irant teljesen megrendiil. Mert ne legylink tévedésben, ha oly
gyakorlat alakulna ki, hogy all. cikkel el lehet vonni és hosszti idore
feltartoztatni a nemzetkozi igazsagszolgaltatdist — akkor nem érdemes
arbitrage szerz6déseket kotni.

Ezért a Nemzetek Szovetségének csak egy kotelessége van, hogy
az ily célzatos cinikus eljardsi modszereket csirdjukban tegye lehe-
tetlenné,
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Amde, fijdalom, mostoha sorsban vagyunk a szerzédésileg bizto-
sitott  kisebbségi jogainkkal is. Igy vagyunk a lefegyverzés kotelezett-
ségével ¢és mi, akik megtartottuk a trianoni szerzddésnek reank nézve
legterhesebb parancsait is, még abban a sorsban is részesiiltink, hogy
egyszerlien elodaztak a valasztott birdsagra vonatkozd szerzddéses sza-
balyok alkalmazasat.

Mi a sok csalédas dacara az egyességokmany 19. cikke alapjan
bizunk igazsagunk gyb6zelmében, bizunk abban, hogy be tudjuk bizo-
nyitani, hogy a Nemzetek Szovetsége ujabb megvizsgalas utan alkal-
mazhatlannak, tehat fonn nem tarthatonak tartja a trianoni hatarok
megallapitasat ¢és be fogjak latni, hogy ezeknek a szerzédéseknek fen-
tartdsa miként ezt a vildgirodalom annyi jelese: angolok, amerikaiak,
osztrakok, s6t francidk is mar kimutattak, a vilag békéjét veszedel-
mezteti. Be fogjak latni, hogy a trianoni hatdrok téves adatok kegyet-
len ¢és embertelen eredményei. Be fogjak latni, hogy a lelkek meg-
nyugvasa be nem koOvetkezhetik, mig az igazsagtalansdgok mestersé-
ges fentartdsa helyébe nem 1ép az a vilagszemlélet, mely nem tiri meg
az  égbekialtd  igazsagtalansagokat ¢s amely vilagszemléletnek — vezér-
csillaga az egyenes, lojalis, kiengeszteld igazi béke. Az a béke, melyre
a  vilaghaboriit  atszenvedett népeknek, gy6zOknek ¢és  legy6zbiteknek
oly mélyen érzett szilksége van. Mi bizunk {igyiink igazsaganak dia-
dalrajutasaban, mert bizunk a vilag lelkiismeretének felébredésében.
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